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Elvira Concheiro: En mi primera participación quisiera 
lanzar algunas ideas que nos puedan ayudar a abrir un diálogo, 
ya que percibimos una gran ausencia de debate de altura en las 
izquierdas en México; las cuales hace tiempo están implicadas 
en una dinámica bastante pragmática, en muchas ocasiones 
haciendo lo que pueden y lo que consideran mejor, segura-
mente. Pero el debate importante, en torno a planteamientos 
más de fondo, hace muchos años está ausente. 

Esa es una de nuestras preocupaciones, ¿cuál es la causa? 
¿Qué está reflejando esa ausencia de debate, de construcción 
colectiva de estrategias, de planteamientos y propuestas? Y  
quiero sugerir que esto se generó a partir de una gran estra-
tegia que hace más de veinticinco años se instaló entre las 
izquierdas, a partir de la posibilidad de construir una opción 
electoral, una gran fuerza política que, se pensó en su mo-
mento, alcanzara la presidencia de la República y a partir de 
esa posición en el mando del gobierno se lograra iniciar los 
cambios que México requiere. Tenemos más de 25 años en esa 
lógica general. Desde luego hay agrupaciones de la izquierda 
que no comparten esa visión, que la han tratado de eludir, 
pero creo que es la dinámica general que permea a las gran-
des masas que votan o se pronuncian por la izquierda, o que 
protestan a partir de grandes demandas. Esa percepción de 
que estaba a la mano un triunfo y, en consecuencia, había que 
centrarse en la construcción de una propuesta electoral para 
ganar la presidencia de la República, ha permitido que sea 

Massimo Modonesi: En un contexto político como el que 
vivimos, en donde el tema electoral se está colocando inexora-
blemente en el centro de la atención, consideramos necesario 
emprender un debate que, aún incorporando la problemática 
de las próximas elecciones, la trascienda. Les proponemos, en-
tonces, analizar en qué contexto se inserta la coyuntura electo-
ral, tratando de evaluar cuestiones más de fondo, apuntando 
a la comprensión del estado de la democracia en México, en 
el cual estas elecciones se sitúan, el estado de los movimientos 
sociales en el país y -en particular- el ciclo de luchas y protestas 
que se abrió tras los acontecimientos de Ayotzinapa. En ese 
contexto podemos pensar en las tareas y las perspectivas de la 
izquierda, tratando de no caer simplemente en un debate —
que tenemos que dar— sobre qué hacer frente a las elecciones: 
votar o no, anular el voto o sufragar por Morena. Entendemos 
que es una disyuntiva problemática de resolución inmediata, 
no queremos eludirla, pero, al mismo tiempo, quisiéramos 
que esta reflexión abarcara coordenadas generales y nos permi-
tiera proyectar elementos de evaluación sobre el estado de las 
izquierdas y sus perspectivas. 

Para empezar el debate, formulo una pregunta. Frente al 
evidente reflujo de las protestas, ya no se puede sostener una 
alternativa de sabotaje generalizado a las elecciones y, al mismo 
tiempo, ¿qué tanto sentido tiene votar en estas condiciones y 
con estas opciones y qué tanto lo tiene anular el voto sin mo-
vimiento masivo de anulación de por medio?

Para mantener abierto el debate sobre el estado 
y las perspectivas de las izquierdas en México 
que iniciamos en el número anterior, Memoria 
convocó a un grupo de intelectuales, activistas 
y militantes de distintas generaciones y diversas 
posturas políticas e ideológicas para debatir so-
bre la coyuntura, las próximas elecciones del 7 
de junio pero también —y sobre todo— acerca 
de los dilemas que las atraviesan y las opciones 
de más largo alcance. A continuación publica-
mos la transcripción de este debate que se rea-
lizó en las instalaciones del CEMOS a finales 
de marzo. Participaron, en el orden en el que 
hicieron uso de la palabra: Massimo Modone-
si, Elvira Concheiro, Miguel Concha, Gerardo 
De la Fuente, Enrique Pineda, Raúl Romero, 
Héctor De la Cueva, Samuel González, Luciano 
Concheiro, Pedro Hernández, Alejandro Enci-
nas, Lucio Oliver y Joel Ortega.*
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muy simple el discurso, siempre en función de ciertas siglas 
partidistas, de uno u otro personaje, de obtener cargos y no 
en la elaboración más compleja de las propuestas y de los 
caminos para construir la fuerza autónoma de masas que sea 
capaz de transformar al país. 

Tenemos más de 25 años diseñando qué país queremos y 
francamente creo que la izquierda ha hecho muy buenas con-
tribuciones, en distintos ámbitos. Sin embargo el cómo lograr 
esas transformaciones ha quedado reducido a la apuesta por 
ganar las elecciones, en un país en el que el voto no se respeta. 
Creo que tenemos un reto sobre el cual reflexionar, pues des-
pués de estas décadas metidos en esa dinámica, tenemos que 
reconocer que hemos fracasado y que el país es un desastre. 
Los sucesos de Ayotzinapa vienen a poner en claro, una vez 
más, el deterioro gravísimo, brutal, que tiene el país. Y de eso 
nadie puede decir: no es mi responsabilidad. Sin duda, Ayotzi-
napa nos obliga a repensarlo todo. 

Miguel Concha: En primer lugar quiero proporcionar una 
información: a veces se piensa que la Constituyente Ciudada-
na y Popular tiene orgánicamente una postura de no participar 
—nada— en el proceso electoral próximo; pero ésta es una 
apreciación precipitada y errónea. Porque de acuerdo a la in-
formación que yo tengo no existe una postura orgánica acerca 
de ello. Hay que tomar en cuenta que quienes están partici-
pando en esa iniciativa lo hacen a título personal, como ciu-
dadanos y ciudadanas individuales. En la reunión que se tuvo 
el 5 de febrero en el Centro Universitario Cultural (CUC) no 
hubo ningún planteamiento orgánico acerca de eso, a pesar de 
que ha habido algunos reportajes en la prensa que han hecho 
eco a personas que se han pronunciado respecto a boicotear el 
proceso electoral, como por ejemplo el poeta Javier Sicilia, de 
una manera muy clara, y después el padre Alejandro Solalin-
de —el obispo Raúl Vera no tanto—, y que han mostrado su 
interés por apoyar la iniciativa de la Constituyente Ciudadana 
y Popular. Y cuando en la reunión del 5 de febrero emergió el 
tema, no surgió en todas las mesas de trabajo, sino solamente 
en una de ellas, y no cómo no participar, sino cómo participar 
con un voto nulo, lo cual es distinto. Pero fue un plantea-
miento aislado, que no se convirtió en un pronunciamiento 
general. Además, en la organización de la Constituyente no se 
quiere que por ese motivo haya una división que impida acu-
mulación de fuerzas sociales en el desarrollo de esa iniciativa. 
Por supuesto, no hay que perder de vista que se busca que 
don Raúl Vera siga encabezando esa iniciativa, y se es muy 
consciente de que por las leyes del país los ministros de culto 
no estamos facultados para inclinar la balanza para uno u otro 
lado. Por otro lado, es cierto que se van delineando en Méxi-
co dos grandes corrientes que nos deben interesar a quienes 
estamos por convicción en la izquierda. Hay una corriente 
que no quiere saber nada de las instituciones, de los partidos 
y de los actores políticos, y que piensa en generar un nuevo 
pacto social, una nueva Constitución y una reconfiguración 

del Estado. Pero hay otra corriente que lo que busca, lo que 
sigue buscando y proponiendo, es en primer lugar la transfor-
mación de las instituciones. Hay esas dos grandes corrientes, y 
ello hace que con relación al próximo proceso electoral haya, 
desde un punto de vista ético, una situación que se conoce 
como conflicto de deberes, en donde si eliges la no participa-
ción se percibe que se van a seguir males, males significativos 
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e importantes, como si te vas a ciegas o acríticamente por una 
postura de participación electoral, se percibe que se va a legiti-
mar un sistema político decadente. Ante esos dos opuestos que 
se excluyen, hay que seguir inquiriendo por dónde se darían 
no los mayores bienes, sino los menores males, aunque tam-
bién teniendo en cuenta las circunstancias concretas del país, 
ya que los actos humanos no únicamente se determinan por 
la finalidad con la que se hacen, sino también por lo concreto 
de las circunstancias. Lo que se recomienda es tomar aquella 
decisión donde se consigan menos males, y en el mejor de los 
casos donde pueda haber mayor bien. 

Gerardo de la Fuente: En relación a la coyuntura com-
parto con Elvira (Concheiro) la idea de que estamos frente a 
un desastre y hemos fracasado en muchos sentidos en la iz-
quierda. Sin embargo, dentro de ese marco hay un asunto cru-
cial en relación con Ayotzinapa. De pronto la gente coincide 
en la frase “fue el Estado”, pienso que existe una sabiduría 
que es muy importante, prácticamente espontánea, a pesar 
de todos los intentos de la propaganda por desviar el asunto, 
de superar la perspectiva del gobierno local y plantearse: es el 
Estado. Yo creo que ese diagnóstico es crucial para nosotros. 
Estamos viviendo una crisis del Estado mismo y en la coyun-
tura eso tiene varias expresiones muy concretas. Ayotzinapa 
permite superar este viejo discurso de que el crimen organi-
zado, el narcotráfico y demás están disputándole al Estado no 
sé qué soberanía o el monopolio de la violencia legítima. Me 
parece muy claro a partir de Ayotzinapa que el narcotráfico y 
el crimen organizado son el Estado. Que no hay una diferencia 
entre narcotráfico y Estado, sino que hay un dispositivo cons-
truido que es posible rastrear empíricamente y que podríamos 
ver cómo en cada lugar el Estado protege, utiliza y se ejerce 
como narcotráfico. Me parece que el Estado mismo se ejerce 
como una banda criminal y eso es terrible. 

Al mismo tiempo llega también a su fin un discurso que fue 
muy dañino para la izquierda, que es todo esto de la transición 
democrática, que una buena parte de la izquierda elaboró y 
enarboló con mucha más pertinencia que hoy. El problema es 
que ese discurso está totalmente desfondado. Cuando cayó el 
muro de Berlín se nos cayó buena parte de nuestro armazón 
teórico, dejamos de pensar al Estado y nos dedicamos a re-
flexionar sobre la transición democrática. Ese tipo de discurso 
ha llegado a su fin. Lo que más me preocupa es que llega a 
su fin una cierta manera de apostar por la sociedad civil, sin 
ninguna otra calificación. En el temblor del 85 el gobierno se 
cae, la sociedad toma en sus manos el tráfico, los servicios, el 
rescate y surge esta cosa que es la sociedad civil que celebran 
mucho Monsiváis y Carlos Pereyra. Después en el movimiento 
del EZLN aparece también esta entidad que detiene la gue-
rra. En aquellas movilizaciones íbamos los de izquierda con las 
monjas, con los empresarios, con todo mundo. 

La sociedad civil nace como una fuerza, como una entidad 
a la que todavía el subcomandante le escribía hasta hace poco 

sus comunicados: “señora sociedad civil”. Una expresión de 
eso fue el IFE de Woldenberg, donde parecía que la sociedad 
civil tomaba esa institución. Desde luego después de eso ha 
habido una agresión del Estado contra la sociedad, el IFE se 
desfonda, el conjunto de las instituciones donde podía haber 
sociedad civil han quedado absorbidas por el Estado. El Esta-
do es el problema. Pero yo creo que ya no podemos apostar a 
ese actor extraordinario que era la sociedad civil. En esos dos 
momentos que mencionaba —el temblor y el levantamiento 
zapatista— esa sociedad civil se unificaba y era homogénea. 
Pero eso ya no va a ocurrir, porque en la sociedad civil se en-
cuentran los que están en contra del aborto y los que están a 
favor, los de izquierda y los de derecha. Hay contradicciones 
en una sociedad civil fragmentada y entonces apostar así, en 
general, a una sociedad civil ya no va tener ningún sentido, a 
menos que volviera a ocurrir una desgracia crucial y funda-
mental, que todo se cayera y nos volviéramos a unificar, a me-
nos que sea un terremoto devastador, no veo cómo apostar a 
eso. Por último, en la idea de “Fue el Estado” estamos viviendo 
una situación inédita que la teoría jamás había pensado. Vivi-
mos en un orden político absolutamente ilegítimo, por eso los 
llamados de Sicilia a no votar, a des-legitimar el orden. Pero 
resulta que ya está deslegitimado, no hay forma de deslegiti-
marlo más, no le importa, es un orden al que no le importa ser 
legítimo. Agregaría: los personeros del gobierno no le tienen 
miedo al ridículo. Nosotros somos gente decente y nos da mie-
do hacer el ridículo, a ellos no les da miedo, siempre estamos 
esperando a que reaccionen. Un gobierno ilegítimo, un Estado 
en el que gobierna directamente Televisa. Ya sin ningún rubor 
los poderes fácticos deciden ejercer el poder sin mediaciones. 
Entonces creo que el diagnóstico es correcto: el problema es 
el Estado, y tenemos que ver cómo reconstruir o no ese Esta-
do, pero asumiendo que es a ese nivel que está ocurriendo el 
conflicto actual.

 Enrique Pineda: Hay que hacer un balance en la perspec-
tiva que señaló Elvira (Concheiro), en el sentido de que hemos 
fracasado como movimientos y como izquierdas que resisten 
a la lógica del capital. Hay tres lógicas que se despliegan sobre 
el país. La lógica de desposesión y ecocidio, que es brutal y 
que no estamos logrando detener, la lógica de precarización 
y mayor explotación y de destrucción de derechos de los tra-
bajadores, que no estamos logrando frenar y por último la del 
capital criminal, empresarios criminales que están controlan-
do el territorio y el flujo internacional de mercancías. Estas 
tres lógicas que podríamos representar por territorio, maquila 
y violencia son las formas de despliegue del capital. Y práctica-
mente todas las izquierdas no hemos podido detener esta ofen-
siva que se ha desplegado de manera más evidente en la última 
década, pero que venía construyéndose desde los noventa. En 
ese sentido es importante hacer un balance crítico que las iz-
quierdas no han hecho, en el sentido de cómo las crisis de 88, 
94, 2006 y ahora 2014 con Ayotzinapa, lograron ser sorteadas 
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por el régimen.  Este es un punto de diferencia con Ecuador, 
Bolivia y Argentina, es decir, en México las clases políticas y las 
élites dominantes han logrado sortear las aristas más peligrosas 
de los movimientos sociales logrando contenerlos, dividirlos y 
aislarlos y en otros casos incorporarlos e institucionalizarlos. 
Esta resulta una cuestión importante en dos vertientes. Una 
es: esas crisis, probablemente la de 94 y la de 2014 sean las 
más profundas para el régimen político porque convergieron 
con otros elementos, como la división de la élite en el caso del 
PRI , no solo la fuerza del movimiento implicó una crisis para 
el régimen, lo implicó la convergencia de una serie de eventos 
que permitieron abrir una coyuntura temporal que provocó 
un momento de debilidad para el régimen. Es el mismo caso 
de 2014, donde existió un creciente malestar social en torno al 
Estado, vinculado con el tema de la violencia. En otras pala-
bras, una serie de eventos que  se entrecruzaron y provocaron 
una de las crisis más importantes de las últimas décadas. 

Ante ese panorama de la movilización en descenso tenemos 
que preguntarnos: ¿Por qué las élites sí están pudiendo, a dife-
rencia de otros países de América Latina, sortear, evadir y con-
tener a los movimientos antisistémicos?  Y por el otro ¿Cuáles 
son las contradicciones internas del movimiento que también 
favorecieron eso? Desgraciadamente, en muchas ocasiones el 
debate se evade desde la propia izquierda.

Resulta fundamental considerar que el sujeto que se había 
construido, alrededor del EZLN en torno a 1994, llamado so-
ciedad civil, no había madurado en todo el país como hoy, que 
existe una efervescencia local muy disgregada y fragmentada 

a todo lo largo y ancho del país. Esto significó el aislamiento 
del EZLN, hay que considerar sus errores internos, pero sobre 
todo la política de aislamiento que se generó para que quedara 
como una fuerza política aislada de la dinámica nacional y la 
institucionalización de la izquierda electoral como parte de un 
proceso generado en el marco de los acuerdos de reforma po-
lítica que permitió que el PRD llegara al poder, en este punto 
existió una bifurcación histórica que debemos considerar. 

Finalmente resulta fundamental ubicar que esta bifurcación 
fue significativa no solo en el sentido político-programático  
o de unidad de las izquierdas, sino en la debilidad que expe-
rimenta la izquierda a través de la escisión entre partidos y 
movimientos. Una separación que se ha intensificado durante 
los últimos 15 años, con resultados a veces catastróficos. Esta 
dinámica se ha expresado claramente en la movilización por 
Ayotzinapa. El caso del alcalde de Iguala desarma la lógica de 
votar por el menos peor, esto parecería un sin sentido, es decir, 
quién asegura que la clase política no está infiltrada por com-
pleto a nivel local por el narcotráfico.

Raúl Romero: Quiero insistir en un punto que han toca-
do a su manera Gerardo (De la Fuente) y Enrique (Pineda) y 
que tiene que ver con el capitalismo criminal. Efectivamente, 
se llega a una conclusión sin hacer el proceso de análisis de 
cómo se fue configurando este fenómeno en el país. Todos 
recordamos cómo en los años 70 el discurso de Nixon sobre 
la guerra contra las drogas sirvió como un discurso legitima-
dor para la penetración del imperialismo en otros Estados 
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nacionales. Ese capitalismo criminal, esa forma de crimen or-
ganizado de nueva corporación criminal fue ganando poder, 
lo mismo en países gobernados por la derecha que por la iz-
quierda, en la actualidad ese fenómeno está presente en China 
y Rusia pero también en Venezuela, Brasil, México, Estados 
Unidos y Suiza.  En la actualidad no se trata solamente de 
la corporación de la droga sino de un complejo corporativo 
criminal que contempla más de 22 delitos, desde el lavado de 
dinero, tráfico de armas, tráfico de drogas, tráfico de personas 
e inclusive ahora directamente vinculada en el negocio de la 
minería y de los recursos naturales y maderas preciosas. Esta 
corporación criminal obedece a una reconfiguración del capi-
tal de orden mundial. Eso es precisamente lo que Colombia 

nos había mostrado, un proceso que comenzó a concretarse en 
México a partir de los años noventa de manera subterránea. 
¿Qué acarrean estos procesos? Por supuesto un proceso de des-
composición social muy profunda pero también movimientos 
impulsados por las víctimas de estas dinámicas. 

En el caso de México, los movimientos de víctimas de los 
últimos años atravesaron tres fases. La primera encabezada por 
Wallace y Martí, un movimiento funcional al discurso estatal 
cifrado sobre la exigencia de más seguridad, por lo que termi-
nan acompañando al Estado en la militarización; la segunda 
emerge con el Movimiento por la Paz con Justicia y Digni-
dad, a través de él se cuestiona la política de seguridad, pero 

se continúa exigiendo al Estado una seguridad más humana, 
reconociéndolo como interlocutor. Una tercera se revela con 
Ayotzinapa y en donde el Estado aparece como el responsable 
directo de la guerra, es decir, no solo se trata de una política 
de seguridad, sino que su política es una guerra disfrazada de 
limpieza social que en algunos casos ataca a población civil 
pero en donde también experimentamos persecución de di-
rigentes y activistas. Eso Ayotzinapa lo revela nítidamente. 
También es necesario tomar en cuenta un momento interme-
dio entre el Movimiento por la Paz y Ayotzinapa constituido 
por las autodefensas y policías comunitarias, dinámicas que el 
Estado intenta aprovechar para la paramilitarización del país, 
por supuesto también los movimientos que entran a la dispu-
ta territorial crecen en ese fenómeno. Uno de los casos más 
significativos es Cherán, que en ese contexto crece como un 
movimiento que logra poner en evidencia la disputa territorial 
y el conflicto de la guerra contra el narcotráfico en su nivel más 
concreto. En ese contexto comenzamos a ver grupos que salen 
en San Luis Potosí contra la Minera San Xavier y en Guerrero 
contra la presa La Parota. En estos procesos podemos observar 
cómo esta corporación criminal empieza a inmiscuirse y tie-
ne influencias en prácticamente todas las esferas, en la esfera 
económica, en la esfera política y ello también repercute en los 
lazos sociales, en una ruptura del tejido social que apunta a la 
individualización en donde todos son potenciales criminales, 
y eso no es solo un discurso del Estado sino también de la so-
ciedad: hay que temer al que detienen porque en algo andaba. 
En todo este fenómeno vemos cómo 2011, 2012 y 2013 son 
puntos de flujo y contraflujo en los movimientos sociales que 
empiezan a despertar y a cuestionar la reorganización del ca-
pital. Sin embargo, no alcanzan a engarzarse con la dirección 
política. Pues también hay que decirlo: el gran fracaso de los 
últimos 30 años es el PRD, que había sido el gran éxito de la 
izquierda desde 1988. Se trata de movimientos sin dirección, 
sin una organización política, una forma partido y que desgra-
ciadamente no alcanzan a disputar, ya no digamos el terreno 
electoral, sino a dotar de contenido político a dichos procesos.

Héctor De la Cueva: Debates como éste son fundamenta-
les y afortunadamente están multiplicándose. En la actualidad 
no solo existe la necesidad de reflexionar sobre la coyuntura, 
sino de realizar una reflexión estratégica.  Algunos compañeros 
tienen la preocupación de si va a ser más grande la próxima 
manifestación, pero ese no es el problema. La dificultad es que 
no hay perspectivas, objetivos claros que hagan que la gente 
salga a la calle. Estamos precisamente en la discusión de los 
sujetos y de los referentes. Las elecciones no son el momen-
to culminante de esta coyuntura, independientemente de la 
posición que tenga cada quien. En este contexto es necesario 
hacer una reflexión que vaya más allá. Uno de los puntos de 
partida de eso que hemos estado discutiendo es, como decía 
Elvira (Concheiro), que tenemos 30 años de luchas y esa dere-
cha neoliberal no nos la hemos podido quitar de encima. En 
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Sudamérica nos preguntan: oigan y los mexicanos ¿cuándo? 
Con distintas trayectorias, pero en Sudamérica han logrado 

quitarse a ciertas derechas de encima. Y la respuesta es muy 
compleja, pues hemos hecho de todo. Digo, independiente 
del lugar que a cada quien le ha tocado en las trincheras. Ha 
habido balas, votos, manifestaciones y plantones. Muchas tác-
ticas que sirvieron para derrocar presidentes en otros países en 
México no han sido suficientes. Esa es la realidad que tenemos 
que reflexionar desde las izquierdas, independientemente de 
la posición que nos haya tocado. El hecho es que no hemos 
logrado quitarnos de encima a esta derecha neoliberal. En este 
sentido la discusión sobre la coyuntura electoral no es tan rele-
vante, en primer lugar porque no es novedosa. Algunos argu-
mentan que en Bolivia y en otros países ha funcionado, pero 
en México lo hemos intentado, incluso se ha ganado pero no 
nos han dejado llegar. 

Entonces la discusión y la reflexión estratégica deben diri-
girse a preguntarnos qué nos ha faltado. En efecto, Ayotzinapa 
ha condensado y generado una crisis política como no había 
habido en los años recientes. El propio gobierno lo ha teni-
do que reconocer. El gobierno estuvo contra la pared, incluso 
hay que preguntarnos si hemos aprovechado lo suficiente esta 
situación. Y sigue estando porque cada vez que desarrolla es-
trategias para salir de la crisis política resultan fallidas. Meten 
gente a la cárcel y falla. El problema es que seguimos sin po-
derlos sacar. En las manifestaciones se escucha no solamente la 
exigencia de presentación con vida de los 43 sino “fuera Peña 
Nieto”. Ello sin duda es correcto, el problema es que la corre-
lación de fuerzas es insuficiente. En estas elecciones, no me 
quiero meter en esa disputa, pasará lo que pasará, se avanzará 
o no, pero no van a definir ni la coyuntura ni al país. No sé si 
las próximas presidenciales lo harán. Además debemos tener 
en cuenta que va a haber una gran abstención, se haga lo que 
se haga. Quién va a capitalizar eso es otro tema. 

Samuel González: En efecto, no resulta novedoso el de-
bate sobre las elecciones pero habría que preguntarnos en qué 
medida nos encontramos sobre coordenadas nuevas a partir 
de lo de Ayotzinapa. En primer lugar quería discutir con lo 
que planteaba Gerardo (De la Fuente). Quisiera plantear que 
la crisis política que se experimentó con el caso Ayotzinapa no 
fue una crisis plena u orgánica del Estado. Sin duda se profun-
dizó la crisis de hegemonía, la cual alcanzó al gobierno federal, 
pero en la práctica las relaciones de fuerza que desarrolló el 
movimiento alcanzaron, en su capacidad destituyente, solo a 
la PGR. Hasta ese nivel ha llegado una crisis del gobierno que 
no se ha convertido en una crisis de Estado plena. 

Durante las últimas décadas han existido otros momentos 
en donde la crisis de  gobierno ha tendido a convertirse en cri-
sis de Estado. Una expresión de ello puede leerse en el hecho 
de que en un momento dado, durante 2006, las fuerzas arma-
das estuvieran en la disyuntiva de intervenir en Oaxaca y en 
el plantón de Reforma. Este escenario proyectó una crisis de 

Estado. Al mismo tiempo, si comparamos el 88 o el 2006 con 
la crisis de Ayotzinapa, en efecto, como señalaba Raúl (Ro-
mero), podemos detectar una ausencia notable: no hay una 
dirección política clara, el elemento partidario está ausente, 
no existe una figura que esté identificada con un paradigma 
institucional o electoral al frente de la movilización. Esa es una 
diferencia muy importante. 

Todo eso tiene que ver con el contexto histórico que estamos 
atravesando. En un solo año (2013) hicieron diez enmiendas 
constitucionales. Por ello, es necesario pensar que Ayotzina-
pa se genera en un periodo en donde el tránsito histórico de 
implementación del neoliberalismo parece haberse cerrado. 
Echaron a la basura la Constitución de 1917, aboliendo el 
modelo de país que rigió a México durante casi cien años. En 
este escenario de transición se inserta la crisis de Ayotzinapa 
poniendo en cuestión los grandes paradigmas bajo los cuales la 
izquierda se ha  manejado durante las últimas décadas. En tér-
minos generales pienso que son tres las formas de lucha bajo 
las cuales la izquierda se ha manejado durante las últimas dé-
cadas. Uno, el paradigma institucional-electoral, que es la ex-
periencia del PRD. Dos, el paradigma autonomista, no de las 
autonomías pues con ellas estamos completamente de acuer-
do, sino del horizonte político que se plantea una lucha por 
fuera del Estado. Y por último, el paradigma de la resistencia, 
una forma de lucha que encontraron distintos movimientos, 
organizaciones o sindicatos que, frente a una correlación de 
fuerzas desfavorable, recurren a la constante renegociación de 
contratos colectivos y de determinadas demandas sectoriales. 

Me parece que estamos entrando en una crisis muy pro-
funda de las formas de lucha de la izquierda. Tras este tránsito 
habría que preguntarse si todavía es posible reformar en algún 
grado al Estado, y me parece que no. Por ello, las comparacio-
nes que las últimas semanas se han hecho con el caso de Pode-
mos en el Estado español me parecen falaces, en el sentido de 
que no toman en cuenta la configuración política que el Esta-
do ha adquirido en México. Es importante no ocasionar una 
guerra frontal entre quienes van a votar y no. Pienso que desde 
una postura antisistémica no hay lugar para las elecciones en 
un contexto como éste. Por supuesto, el debate de fondo no 
se encuentra ahí. El debate es si las movilizaciones actuales 
pueden, o no, convertirse en un catalizador para articular con-
trapoderes desde abajo más allá del Estado actual. 

Luciano Concheiro: Como ustedes saben participo acti-
vamente en Morena. Pienso que Ayotzinapa es una coyuntura 
fundante, que pone en cuestión al Estado mismo. Yo diría que 
al sistema económico-social en su conjunto y a los caminos 
que ha establecido. Efectivamente, como todo acontecimiento 
o coyuntura fundante no acaba por definirse ni resolverse. Por 
eso me parece más que reductivo creer que el tema de las elec-
ciones va a definir la coyuntura actual. Ello implicaría dejar 
de lado el papel de esta coyuntura que arranca con el tema de 
Ayotzinapa.  
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Pienso que no nos encontramos en un panorama de reflujo. 
Encerrarnos en la cuestión de si votar o no me parece muy 
electorero. Sería como admitir que ahí se va resolver. Yo pre-
guntaría: ¿empezar a combatir las elecciones nos va a definir el 
programa, nos va a armar una estrategia de conjunto o nos va 
confrontar más, a impedir llegar a mucha gente? En Morena 
por ejemplo, y eso puede verificarse en los datos del INE, el 
90% de sus integrantes nunca ha militado en su vida en un 
partido. Hay un movimiento cívico muy importante que no 
ha dejado de insistir en la construcción de la ciudanía. Me-
nospreciar eso es tener la idea de que solo los partidos, los 
dirigentes o las elites son las que pueden construir una alter-
nativa de conjunto. Yo cuestiono la idea de que estamos en 
un reflujo del movimiento. Si lo de Morelos les parece poca 
cosa espérense a ver lo que va a pasar en Puebla. Más de 3 
mil gentes reunidas y representando a cerca de 200 pueblos 
que van a luchar en contra del gran capital. ¿Son anti electo-
rales? No. Se va a realizar en un lugar súper “electorero” que 
es Cuetzalan. ¿Piensan que las elecciones es la única forma de 
lucha? No lo creo. Desde mi punto de vista están surgiendo 
movimientos donde ni siquiera existían. Por ejemplo,  la coor-
dinación contra el fracking en los Estados del norte, las movi-
lizaciones que existen en Veracruz y Tlaxcala. Por todas partes 
encontramos esfuerzos, pero los esfuerzos de convergencia no 
acaban funcionando. Es necesario mantenernos pendientes de 
la situación en Guerrero, comprendiendo la necesidad de im-
pulsar esfuerzos de convergencia y de no contraponer la lucha 
electoral con la lucha social. 

Pedro Hernández: Nosotros venimos del movimien-
to sindical de la CNTE. Toda nuestra vida laboral, 30 años, 
hemos militado en el esfuerzo de construir un referente para 
la democratización al interior del sindicato, incluso con Elba 
Esther Gordillo en la cárcel sigue el control de los charros, 
totalmente apegado al gobierno. Al mismo tiempo, como mo-
vimiento social hemos construido, a lo largo y ancho del país,  
la participación social de los maestros. En muchas ocasiones 
hemos dicho que uno de nuestros principios es mantener in-
dependencia orgánica e ideológica de los partidos políticos, 
cuestión que a veces pudiera entenderse como antipartidismo 
o antielectoralismo. Efectivamente, al interior del movimien-
to hay posiciones que van en ese sentido y han planteado el 
boicot a las elecciones en distintos momentos, pero también 
distintos partidos de izquierda en donde convergen maestros 
que han sido ejemplares en su lucha y que han sido candidatos 
y parte de estructuras partidistas. Sin dejar de tomar en cuenta 
el asunto del propio partido creado por la maestra que le ha 
servido muy bien al régimen, tanto en la elección de Calderón 
como en la de Peña Nieto.

 En la CNTE hemos dicho que reconocemos todas las for-
mas de lucha. Hace poco Omar García, uno de los compañe-
ros normalistas de Ayotzinapa,  reflexionaba sobre la acusación 
a las normales rurales de ser semilleros de guerrilleros, y bueno 

pues ahí están las figuras de Lucio  Cabañas y Genaro Vázquez, 
símbolos que representan a la Coordinadora. Sin embargo, él 
mencionaba también que de las normales rurales han salido 
priístas. Esto nos ha llevado a un debate interno, separando la 
militancia personal e individual de lo que somos como orga-
nización sindical. 

Sin embargo, también hemos recurrido a caminos insti-
tucionales, hubo un debate  incluso en el espacio del Pacto 
por México sobre la reforma educativa y hubo una serie de 
promesas que no fueron cumplidas. Sin embargo, tampoco 
apostamos a que esa sería la forma en que íbamos a resolver 
la primera reforma estructural que se impuso en el gobierno 
de Peña Nieto. En la actualidad hay una descomposición de 
los partidos llamados de izquierda, y creo que no han sido 
autocríticos, en estas elecciones no va a haber votos como en 
otras coyunturas, pero eso le sirve al PRI pues menos votos le 
sirven para ganar. Aquí tendríamos que hablar particularmen-
te de Guerrero, la posición que ha asumido el movimiento de 
Ayotzinapa y el papel de los maestros de ese Estado. Los agra-
vios son tan fuertes que efectivamente si hay una posición en 
contra o por boicotear las elecciones. Los padres de los norma-
listas desaparecidos se han pronunciado por el boicot a nivel 
nacional, creo que no nos alcanza para una situación así. En 
Guerrero hemos visto la toma de oficinas del ahora llamado 
INE y de los propios partidos políticos, hay un desencuentro 
muy grande, no solo con los maestros sino en general de la 
población con los partidos llamados de izquierda. 

Alejandro Encinas: Me da mucho gusto estar en esta 
reunión. Como muchas que se están desarrollando en todo el 
país con este tipo de discusiones, son reuniones en busca de 
la identidad perdida, sobre el qué hacer en la situación actual. 
Compartiendo lo que aquí se ha señalado, quisiera agregar 
unos matices. 

El problema que han puesto en evidencia los hechos de 
Iguala y de Cocula no es de carácter coyuntural. No se trata de 
una crisis de coyuntura sino de una profunda crisis del Estado 
mexicano o de ausencia del Estado mexicano. Se trata de una 
crisis de carácter estructural, muy diferente a lo que vivimos 
en 85, 88, 94 o 2006, cuando lo que se vivió fueron crisis de 
carácter político, derivadas de la insurgencia ciudadana, del le-
vantamiento zapatista en Chiapas, de la ruptura de la Corrien-
te Democrática en el PRI y del momento en que la izquier-
da ganó las elecciones y no tuvo la capacidad de defender un 
triunfo que fue resultado de grandes movilizaciones sociales, la 
más importante a raíz del intento de desafuero a AMLO. Pero 
Iguala es otra cosa, es apenas la punta de un iceberg que pone 
al descubierto el nivel de descomposición, de degradación po-
lítica y ética de las instituciones públicas en el país, que ya 
alcanzó a los municipios, a los tres órdenes de gobierno y a los 
tres poderes de la Unión, a los partidos políticos, a la sociedad 
en su conjunto; con lo cual la delincuencia organizada y su 
nivel de penetración en todos los órganos de gobierno se ha 
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convertido en un factor de poder real que, incluso, domina no 
solamente en vastas regiones del país sino que incide en la rea-
lidad económica de esas regiones y a nivel nacional. Y este es 
un fenómeno que no habíamos enfrentado, nos encontramos 
en una situación de excepción. 

Además, el país está conducido por una coalición conserva-
dora que se ha venido construyendo a lo largo de tres décadas 
pero que ahora tiene varios componentes nuevos. Uno es el 
grupo político que actualmente se encuentra en el gobierno, 
que no es el priísmo tradicional, eso es algo que también de-
bemos reflexionar. Este grupo que viene del estado de México 
se propuso ganar la Presidencia en un proyecto transexenal 
que construyó durante años y ha sabido utilizar muy bien la 
política y los negocios para conquistar el poder. Esto ha lleva-
do no solamente a cerrar el ciclo de las reformas neoliberales, 
que lo ha logrado muy exitosamente aunque no totalmente, 
porque no todas se han implementado. La educativa por más 
que intentan no la han podido implementar en ningún lugar. 
La primera reforma estructural fue la laboral, la educativa fue 
la segunda, y con ellas se trastoca la forma fundamental de la 
relación entre el capital y el trabajo, al desregular la jornada 
laboral por hora, día, semana, mes, e imponer ahora la jorna-
da por prueba, capacitación, la fragmentación del salario y la 
mayor precarización de la relación laboral. Se ha roto así con el 
pacto  social que le había dado origen a este país. Yo creo que 
nosotros tenemos que hacer una propuesta del nuevo acuerdo 
social que debe unificar a los mexicanos. 

Esta crisis va a afrontar elementos de definición pronto, 
yo creo que han abierto un nuevo frente de tensión que qui-
zá provoque una protesta social mayor que la que vimos con 
la reforma energética. La iniciativa de privatizar el agua toca 
una de las fibras más sensibles. Comparto lo que dice Luciano 
(Concheiro) cuando menciona que estamos frente a un mo-
vimiento regional, con fuertes movimientos locales, porque a 
nivel nacional no existe el movimiento campesino, todas las 
organizaciones están cooptadas; tampoco el movimiento sin-
dical está actuando para impulsar una respuesta importante y, 
por tanto, los fenómenos que tenemos son de carácter local; de 
defensa de los recursos naturales, de defensa de los bienes de 
las comunidades y de los pueblos, de defensa frente a la pene-
tración del narcotráfico y la delincuencia organizada. 

 Mientras tanto la izquierda se encuentra en un proceso de 
fragmentación y desdibujamiento, sin entender que el siste-
ma de partidos y los partidos actuales ya se agotaron, ya no 
representan a la gente. La gente los ve a todos como iguales 
—yo ahora mismo hablo desde la sociedad civil—, por eso 
el rechazo a los políticos y lo que se necesita es no solamente 
recuperar una articulación. Ya la elección de junio acomodará 
las calabazas de cada quien en su lugar, aunque —también hay 
que decirlo— con un abstencionismo por lo menos del 60% y 
unos votos duros que representan el 2 o el 3 y el 5% y que van 
a permitir que el PRI y el Verde tengan mayoría en la Cámara 
de Diputados con solo el 10% de los electores. Todo lo cual 

va a profundizar la crisis de representación, cuestión que a los 
gobernantes actuales les tiene sin cuidado. Hoy no solamente 
no les pagan a 14 mil maestros en Guerrero, además faltan 
recursos para las elecciones en Guerrero que no quieren dar: 
50 millones son de pasivos laborales y 157 millones de pesos 
para organizar el proceso electoral y no los dan. Pienso que 
lo peor es que sí va a haber elección en Guerrero porque el 
90% de las casillas y las secciones electorales están en las zonas 
de cultivo controladas por el narco; esa es la otra parte de la 
tragedia. Y donde se ubica el movimiento, que es fundamen-
talmente el distrito de Tlapa, que viene de la Montaña a la 
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Costa Chica y los municipios en donde tienen presencia las 
guardias comunitarias, la CETEG, etc. con bastiones en Igua-
la y en Chilpancingo y Acapulco, se encuentran únicamente el 
10% de las casillas. Con ese escenario es posible prever mucha 
confrontación, le están apostando a sacar la elección con el 
narco. Y los narcos están de candidatos, otra vez, por todos los 
partidos. Ahí están haciendo candidatos del PRD a gente de la 
Unión que está ligada con grupos de narcotraficantes, como el 
actual presidente del Congreso del Estado de Guerrero, que es 
parte del grupo de “los ardillos”, que lo formó el papá de este 
diputado y el cual fue asesinado por los hijos para quedarse 
con el control del cartel. 

Hay un antes y un después de Ayotzinapa y eso tenemos 
que asumirlo porque tiene que plantearse un cambio distinto. 
Aguirre debería estar en la cárcel desde el primer día. Bueno, al 
presidente del PRD —que registró a Abarca— ya le demostra-
ron depósitos por 4 millones de pesos en su cuenta personal y 
2 millones por fuera y está libre. Abarca financiaba dirigentes 
del PRD, pero no solo Abarca, Aguirre y el manejo de todo el 
efectivo era protegido por el Gobierno Federal. Es una crisis 
de fondo; ética, moral, política, institucional. Y en donde no 
estamos a la altura de promover o articular una respuesta polí-
tica y social contundente.

Massimo Modonesi: Quiero tocar brevemente cinco pun-
tos. En primer lugar, en efecto existe una crisis de régimen o 
Estado pero pienso que no hay que perder de vista la persis-
tencia de la eficacia de los dispositivos de dominación. Obser-
vamos una crisis moral pero vemos también grandes capaci-
dades reactivas de las clases dominantes y sus representantes, 
incluso nos parecen risibles ciertas actitudes pero, al mismo 
tiempo, hay capacidad de llevar 
adelante reformas que no nos ha-
bíamos imaginado con gobiernos 
que parten de la ilegitimidad. El 
principio de hegemonía parece 
no ser un principio irrenunciable, 
una condición sine qua non para 
el ejercicio de la dominación. Por 
tanto son los dispositivos no he-
gemónicos para el ejercicio de la 
dominación con los que tenemos 
que lidiar, asumiendo que cual-
quier estrategia política contrahe-
gemónica ya no es simplemente 
de deslegitimación, sino que tiene 
que apuntar a un quiebre más de 
fondo en la correlación de fuerzas. 
Existe una frontera en la sociedad 
mexicana entre los que creen que 
un gobierno es válido o no, es le-
gítimo o menos, pero esa línea 
no garantiza una acumulación de 

fuerzas suficiente para poner en discusión un orden dado. Si 
los gobernantes no se ruborizan, como dijo Gerardo (De la 
Fuente), quiere decir que el rubor —o si se quiere el pudor— 
ya no es una variable política decisiva y eso es una novedad 
porque antes sí lo era, la fachada, una creencia mayoritaria o 
significativa de la credibilidad, la legitimidad eran requisitos 
indispensables para la continuidad de los grupos dirigentes. La 
búsqueda de legitimidad y el manejo de dispositivos hegemó-
nicos eran indispensables para el ejercicio de la dominación. 
Cuando hablamos de crisis tenemos que preguntarnos si es 
una crisis funcional, que impide una eficaz reproducción del 
poder, y creo que lamentablemente no lo es, es decir, la crisis 
pudre el sistema pero la podredumbre no impide —todavía— 
ejercer funcionalmente los mecanismos de dominación. 

La segunda cuestión tiene que ver con las elecciones y la 
democracia. Pienso que más allá de que se pueda aceptar que 
haya fuerzas que escogen el camino institucional y deciden 
medirse en el terreno electoral, el problema es cómo se entra al 
terreno electoral para posicionarse institucionalmente o, como 
se argumentaba antaño en las izquierdas socialistas, para ejer-
cer propaganda y organizar a las clases subalternas desde abajo 
o para plantear una acumulación de fuerzas estrictamente en 
el marco institucional. Cuestiono, y lo digo con toda fran-
queza, lo que está pasando en la campaña de Morena y en su 
propuesta política en general, pues se expresa la ausencia de 
una reflexión crítica respecto a la experiencia del PRD. En 
el fondo pienso que en Morena predomina lo que llamaría 
neoperredismo, una especie de búsqueda del perredismo de los 
orígenes, del perredismo perdido, sin una reflexión crítica de 
fondo sobre lo que se quebró en clave de una cierta estrategia 
electoralista e institucionalista. Esto no quiere decir que no 
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se pueda ir a las elecciones, quiere decir que el problema de 
fondo es el institucionalismo como lógica y práctica política. 
El PRD tuvo una crisis de proyecto al atravesar el pasaje entre 
el llamado partido-movimiento de 1989-1996 y el momento 
que la ambigüedad se resolvió en el 1997 con el ingreso pleno 
en el espacio institucional-gubernamental, ahí se constató que 
el movimientismo era una táctica funcional y subordinada a la 
estrategia de larga marcha en las instituciones. Por ello, sin una 
reflexión crítica en torno a este pasaje, se sigue pensando en 
las elecciones simplemente como oportunidad por posicionar 
una organización en el contexto institucional, como contra-
peso —de discutible peso agregaría— de cara a mayorías con-
servadoras y reaccionarias que se reproducen sistemáticamente 
justo en el terreno electoral. Desde la izquierda, debería dispu-
tarse cualitativamente el poder en el terreno del conflicto so-
cial y político y solo reflejarse cuantitativamente en las urnas. 

Una tercera cuestión es que si bien podemos aceptar en 
principio la idea de que todas las formas de lucha son váli-
das, en su segundo plano aparece el problema de que, en un 
momento dado, terminen siendo contradictorias algunas con 
otras, que puedan chocar o generar interferencia entre sí. Yo 
quisiera que no, pero para que eso no ocurriera debiera ha-
ber ciertos espacios y ámbitos de coordinación y convergencia 
general. Es decir, una forma para limitar enfrentamientos y 
rupturas es que haya respeto reciproco, que existan espacios de 
diálogo. No creo en la unidad, porque pienso que la unidad es 
una palabra demasiado fuerte, la unidad generalmente resulta 
de una lógica impositiva, centralista, pero sí creo en la conver-
gencia, en espacios confederados, en mesas de diálogo y que 
las condiciones de debilidad en las cuales se encuentran las dis-
tintas fuerzas organizadas del movimiento popular exige cierta 
humildad, respeto reciproco, más aún cuando no estamos en 
momentos de auge, no está en juego el rumbo y la dirección 
de la revolución y quién va a decir la última palabra respecto a 
decisiones estratégicas fundamentales, tampoco se justificaría 
pero por lo menos se entendería la pulsión por imponer a toda 
costa una línea y una dirección. 

Por otro lado, y es el cuarto punto, creo que el diagnóstico 
del estado de las izquierdas partidarias y sociales tiene que par-
tir de la constatación de las debilidades, sin que esto provoque 
desánimo, sino como un realismo de partida. El movimiento 
de Ayotzinapa fue muy fuerte como movimiento de indigna-
ción, por su impacto —llamémosle así— “simbólico”, pero no 
logró tener un proyección y un impacto político que modifi-
cara de forma duradera la correlación de fuerzas, que asentara 
un ámbito organizativo de acumulación de fuerzas, un polo 
de izquierda radical. Por eso muchos sostienen que no hay 
alternativa a Morena, que aún siendo una oposición nacional-
popular, con los vicios y virtudes que conocemos, es un polo 
de acumulación de fuerzas políticas. En otros lados, hay dis-
tintas iniciativas y momentos de convergencia, hay moviliza-
ciones, diría Gramsci, esporádicas e inorgánicas, pero las hay, 
tienen valor en la medida que sedimentan experiencias, pero 

al mismo tiempo resultan frágiles y efímeras. A pesar de que 
existe el espacio, no se ha podido constituir otro polo alter-
nativo a Morena, un polo que podría discutir fraternalmente 
con Morena sobre distintas estrategias. En ese sentido se está 
desaprovechando la coyuntura. Hubo coyunturas y 2014 fue 
una de esas, para constituir ámbitos de esa naturaleza y se des-
aprovecharon. No quiero acusar a nadie, no era fácil, digamos 
que se desaprovecharon las oportunidades, para no entrar en 
detalles y usar una fórmula clásica, porque no estaban dadas 
las condiciones objetivas y subjetivas. 

Termino con la última observación, yo sí le apuesto, y no es 
solo por buscar desesperadamente una esperanza a toda costa 
en un contexto sombrío, a la nueva generación. Considero que 
es la única fuerza social que podría convocar con eficacia a ese 
tipo de convergencia política. Por dos razones, por una razón 
en positivo de esta nueva generación y una en negativo de las 
viejas generaciones. Las viejas generaciones tienen acumula-
das divisiones y fracasos y en su interior la capa militante es 
limitada, son los que se quedaron en pie de lucha, una ínfima 
minoría. Las nuevas generaciones están ensayando sus formas 
de lucha y han demostrado una cosa, no forzosamente que 
son capaces de proyectar políticamente, o de concretar polí-
ticamente su ímpetu, pero sí están demostrando un impulso 
que no veíamos desde tiempo atrás. La secuencia que señalaba 
Raúl (Romero)es una secuencia en donde la juventud se está 
politizando, radicalizando, no toda la juventud, pero un sector 
importante, masivo, significativo e influyente de la juventud. 
Hay una franja activista que tiene mucha credibilidad, mucha 
legitimidad, también hay posturas divergentes, extremismos y 
sectarismos, pero al mismo tiempo existe cierta frescura que se 
retroalimenta con la combatividad y la radicalidad. Es necesa-
rio trabajar con eso y sobre eso, pensar la organización de este 
sector y ver cómo la juventud piensa lo radical, lo antagonista 
y cómo proyecta una alternativa política, sin perder de vista 
ciertas inercias o tendencias hacia volverse simples movimien-
tos de resistencia, como decía Samuel (González), o caer en la 
deriva institucionalista o del neoperredismo que yo considero 
sigue anidando en Morena. 

Lucio Oliver: Quiero plantear dos cuestiones. Por un lado 
que hay síntomas fuertes de la existencia de crisis de Estado 
y de gobierno, que son un referente para cualquier análisis, 
pero también tenemos que ver que esas crisis son la manera 
en que avanza un proyecto neoliberal trasnacional dirigido 
por Estados Unidos. Esto es importante porque a veces nos 
quedamos con una tipificación superficial y alarmista de las 
crisis sin ver que las mismas están abriendo un espacio para 
un proyecto más amplio que Estados Unidos está dirigiendo 
con una visión de dominio de América del Norte. Es necesario 
caracterizar este proyecto minuciosamente porque al parecer 
las crisis sirven también al grupo gobernante que coparticipa 
en ese proyecto de dominio transnacional aun cuando la situa-
ción tenga aspectos de descomposición. El grupo gobernante 
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que figura es más una casta de dominio plutocrático que un 
verdadero grupo dirigente gobernante, casta que está sirviendo 
de todas formas a los intereses de profundización de un pro-
yecto más amplio. Y está en la espera de que quizá se pueda 
recomponer como grupo gobernante, pues tiene ciertamente 
una concepción de política y de negocios parecida o útil para 
ese proyecto de consolidación del dominio de EU. Es muy im-
portante ubicar este elemento para entender mejor el sentido 
de las crisis actuales. 

Ahora bien, la pregunta sobre Ayotzinapa es qué tan fun-
cional es la actividad del narcotráfico y el crimen organizado 
para el proyecto transnacional de dominio. Lo ha sido en los 
hechos, es lo que hemos observado, pero al mismo tiempo 
tiene sus costos para ellos. Tendríamos que profundizar en la 
evaluación del fenómeno sin perder de vista este primer ele-
mento que permite entender mejor la dinámica que está más 
allá de las circunstancias. 

Esta coyuntura de Ayotzinapa es significativa porque mos-
tró que la relación sociedad-poder, sociedad-Estado, acumula-
ción-sociedad va por un lado, un tanto separada y diferente de 
la dinámica electoral del sistema político. Hay otros elementos 

que son los que cimbraron a México y que no están relaciona-
dos directamente con la dinámica del sistema electoral. Más 
bien, la dinámica del sistema político con todas sus mediacio-
nes parlamentarias, electorales y clientelares de cooptación y 
transformismo ha servido como colchón mediador de atenua-
ción, siendo sumamente útil para el poder pues ha evitado el 
agravamiento de la situación social con sus pros y sus contras 
porque las elecciones han jugado un papel también pero es-
tamos viendo, y Ayotzinapa lo demostró, que éstas tienen un 
papel sumamente limitado porque se han enmarcado desde 
1994 en un sistema de partidos y relaciones políticas de un 
Estado totalitario.

En esa medida, las elecciones juegan hoy un papel menor 
con pocas potencialidades frente a una contradicción más 
fuerte que es la que estamos viendo con la violencia de Es-
tado y del crimen organizado. En esa contradicción, la resis-
tencia apareció como lucha ciudadana contra la violencia, la 
impunidad y la descomposición de las instituciones. Existen 
movimientos y convergencias, pero aun no se proyecta como 
una concepción multidimensional de la democracia. No existe 
porque desde el Estado ha sido educada  durante mucho tiem-
po para canalizarse exclusivamente hacia el terreno electoral, 
entonces la democracia en esa concepción más compleja no 
es aun parte del proyecto de los movimientos, de las fuerzas 
políticas, se trata de un problema fundamental: la elaboración 
política por los movimientos y fuerzas políticas críticas de una 
nueva visión multidimensional de la democracia. Es vital re-
conocer los movimientos, las convergencias y las luchas pero 
también sería muy importante ubicar cómo se saca adelante en 
ese mismo terreno sociopolítico una concepción más compleja 
de la democracia que permita la configuración de una fuerza 
política con perspectivas distintas, con una estrategia que tiene 
que considerar que México ya tiene esa inserción más regional, 
más amplia. Esa concepción crítica de la dominación regional 
de Estados Unidos en Norteamérica podría integrar tanto un 
programa alternativo de democracia como una multiplicidad 
de formas de lucha  en la medida en que va configurando real-
mente una nueva fuerza con estrategia.

Miguel Concha: Comparto la idea —y así también lo he 
escrito— de que Ayotzinapa es un punto de inflexión que ma-
nifiesta una profunda crisis del Estado; un Estado ocupado por 
poderes fácticos. Frente a este panorama nuestra tarea como iz-
quierda es en efecto pensar estratégicamente más allá de las elec-
ciones. Es indispensable pensar en cómo vamos a reconformar a 
la izquierda mexicana, de acuerdo con las circunstancias en las 
que vivimos ahora. Pero, aunque tengamos esa tarea estratégica, 
que va más allá del proceso electoral, no tenemos que menos-
preciar la reflexión sobre lo coyuntural, porque precisamente 
este régimen si le pone interés estratégico a las elecciones, aun-
que prima facie sea de manera hipócrita. Nosotros sabemos que 
las elecciones no van a resolver los graves problemas de México. 
Pero si dejamos solos a los actores políticos del sistema, van a 
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complicar más las soluciones que podamos encaminar contra 
ellos. Sabemos que nuestra lucha va más allá de las elecciones, 
que estratégicamente los problemas son mucho más comple-
jos, y por ello no debemos descuidar la coyuntura. Tengo 
incluso la sospecha de que los grupos en el poder están radi-
calizando su posición frente a la ciudadanía, justamente para 
evitar la participación de la gente en las próximas elecciones, 
con el fin de seguir contando con sus clientelas acostumbra-
das. ¿Cómo se entiende que de repente nos radicalicen aún 
más el panorama social y político nombrando a Arely Gómez 
como Procuradora General de la República, y presentando 
a Eduardo Medina Mora como candidato a ministro de la 
Suprema Corte? Para mí, son claras provocaciones. Esa di-
námica tiene el objetivo de radicalizar las posiciones, pero 
¿para qué? Por eso mi intervención era en el sentido de no 
abstenerse, de participar, pero no de cualquier manera, y no 
necesariamente por un partido; sino participar por aquellas 
personas que nosotros pudiéramos prever que efectivamente 
van en una línea de cambio estructural, de cambios de fondo. 
Yo decía ayer en otro grupo de compañeros analistas y mili-
tantes que si me van a dar mi boleta electoral, yo voy a jugar 
selectivamente a serpientes y escaleras. Voy a ver con quién 
y por qué. 

Elvira Concheiro: Al plantear que Ayotzinapa es un pun-
to de inflexión deberíamos de ser congruentes, porque el se-
guir en la inercia o en las formas aprendidas que durante estas 
décadas ha tenido la izquierda, no es asumir que Ayotzinapa 
debe ser un punto a partir del cual todo debe cambiar.  Al res-
pecto no sé si hemos hecho “todo”; pienso que hemos votado 
por los “menos malos”, hemos asistido  a un montón de mar-
chas y luego resistido localmente. Esas son las formas de lucha 
básicas que se han tenido en estos años pasados. En esos pro-
cesos hemos perdido capacidad de construcción de propuesta 
política en el sentido complejo, que nos permita encontrar 
cómo construir mayor fuerza y cómo escoger la acción que 
pueda romper el frente enemigo o debilitarlo. Me sorpren-
de, pero veo a los movimientos y partidos, y a la izquierda 
en general (incluyendo al movimiento estudiantil), con una 
carencia de formas novedosas para construir  iniciativas po-
líticas, no de qué país queremos (sobre eso cada vez tenemos 
mejores propuestas) sino de qué manera actuamos para lograr 
la construcción de una fuerza política capaz de alcanzar sus 
propósitos. 

En cambio, ahora estamos ante una elección en la que 
vamos a dividir nuestras fuerzas en medio de violaciones fla-
grantes de las garantías electorales, al grado de que determi-
nadas fuerzas de la izquierda declaran que no pueden estar en 
el INE, pero sí van a las elecciones. Me parece increíble que 
en esas condiciones buena parte de las izquierdas sigan por 
el camino trillado, convencidas de que cualquier otro cami-
no implica violencia o lucha armada. No es verdad, existe un 
amplísimo campo de construcción de iniciativas políticas que 

la izquierda no está pensando. Si en este momento se hubiera 
dicho, por poner un ejemplo, “no hay condiciones para las 
elecciones”, no que las vamos a impedir como acto arbitrario, 
sino el señalamiento por parte de las principales organizacio-
nes de las izquierdas de que no existen condiciones, en primer 
lugar porque no han aparecido los 43 normalistas, en segundo 
porque no hay respeto a la legislación electoral y a las con-
diciones del voto libre. Eso nos pondría en una situación de 
condicionamiento de nuestro ejercicio de votar, porque no es 
verdad que sea un paradigma o una vía, es una forma de lu-
cha y esas formas se adoptan o no en la medida en que en las 
circunstancias concretas son captadoras de fuerza. Pero en este 
momento ¿quién se pregunta si la participación electoral nos 
da fuerza? Pienso  que no se hace, que se da por descontado. 

Las luchas locales, o algunos esfuerzos de convergencia no 
han podido fructificar porque no se ha consolidado la gran 

demanda política que es la democracia, en el sentido complejo 
que mencionaba Lucio (Oliver). Las izquierdas abandonaron 
la lucha por una democracia verdadera, un planteamiento de 
construcción no solo institucional. Los movimientos políticos 
transcurren por muy distintos caminos y de pronto se está en 
una institución y de pronto fuera, pero esa capacidad política 
es la que las izquierdas han perdido y que debiéramos de seña-
larlo como un llamado de atención porque sí, estoy conven-
cida, Ayotzinapa era una coyuntura que hacía posible dar un 
giro político y no se aprovechó.

Enrique Pineda: Me parece que la izquierda tiene una ta-
rea fundamental para determinar y diagnosticar qué tipo de 
Estado estamos viviendo, pues las definiciones están lejos de 
ser suficientes, ni Estado fallido ni Estado terrorista o narco-
Estado o incluso capitalismo gore o necro-capitalismo, es decir, 

ELECCIONES, DILEMAS Y ALTERNATIVAS



18

necesitamos ampliar una perspectiva en el sentido de qué tipo 
de Estado estamos viviendo y a qué nos estamos enfrentando 
porque se han rebasado demasiados umbrales para seguir en el 
modelo tradicional de entender al Estado simplemente como 
ocupado por fuerzas malignas y eso está empezando, y lo digo 
por Abarca, porque la franja y la porosidad entre clase políti-
ca y crimen organizado no se entiende exactamente: ¿Abarca 
es parte del crimen organizado o es el Estado que utiliza al 
crimen organizado como brazo armado también para los inte-
reses políticos y comerciales de una parte de la clase política? 
No es tan sencillo. 

Se trata de una tarea que tenemos las izquierdas: diagnos-
ticar qué nos está pasando y a qué enemigo nos estamos en-
frentando más allá de converger en que ha sido funcional a la 
lógica del régimen estadounidense. El segundo punto es que 
las elecciones podían ser un punto de iniciativa política pero 
mi crítica también es ¿quién está hablando del movimiento 
en defensa de la tierra, el territorio y los bienes naturales? ¿Es-
tán los partidos vinculados a este tipo de luchas y elaborando 
políticamente, en la idea de que partido es programa, idea, 
articulación? ¿Se está dando una explicación de lo que está 
sucediendo en este país? Cualquiera de los partidos está a años 
luz de poder explicar por qué está sucediendo el ecocidio y el 
avance del capital sobre el territorio. Es más, ni siquiera apare-
ce en la lógica de análisis, si es que la hay, de todos los partidos. 

¿Aparece un programa, una idea, un proceso para la defensa 
de la lucha de los trabajadores, por ejemplo, sobre cómo dete-
ner la precarización del trabajo y su fragmentación? No pare-
ciera. Menciono esto porque me parece que sí existen luchas, 
a pesar de su fragmentación y su división, que la están dando 
y en ese punto estoy de acuerdo con Héctor (De la Cueva); lo 
que sucede es que la izquierda más institucional no compartió 
todas estas luchas durante los últimos años. Al respecto se está 
intentando hacer esfuerzos raquíticos, débiles, fragmentados, 
esporádicos, si quieren inorgánicos, pero también pondría so-
bre la mesa el hecho de que no ha habido otro tipo de proce-
sos, por ejemplo, de vinculación de sectores urbanos intelec-
tuales, que permitieron hacer un movimiento de convergencia 
desde la base campesina integrando a intelectuales de manera 
orgánica, sectores urbanos, de ONGs y eclesiales que permi-
tieron, más allá de su dinámica actual, avanzar en la consoli-
dación de un proyecto. En la actualidad, estos movimientos 
están aislados y son cuatro, ya se han mencionado. En su caso, 
el movimiento en defensa de la tierra y el territorio suma un 
total de 206 pueblos en resistencia, según la Asamblea Nacio-
nal de Afectados Ambientales, 161 según una investigación 
del Centro Regional de Investigaciones Multidisciplinarias de 
la UNAM. Está el movimiento de trabajadores, a pesar de su 
dispersión y de no representar una gran fuerza política. Está el 
movimiento de víctimas, está también esta emergencia espe-
cialmente en Ciudad de México de un movimiento estudiantil 
con altas, bajas y cambios.

Cada uno de ellos expresan resistencias al despliegue del 

capital pero las izquierdas, intelectual, partidaria y urbana no 
están dando tampoco soluciones y propuestas que permitan 
avanzar a estos sectores que están dando las batallas, que tienen 
presos políticos, que son reprimidos y enfrentan enormes pro-
blemas. Tienen encima a las máquinas, a los narcotraficantes, a 
la precarización, a sindicatos blancos, a toda la maquinaria del 
poder y deberíamos reconocer que ahí hay un saldo pendiente 
de cómo estos cuatro procesos, que a veces convergen y son 
porosos, pudieran ser entonces parte de una nueva generación 
o ciclo ascendente a partir de los sucesos de Ayotzinapa. Es 
decir, el ciclo anterior de 88-94-2006 pareciera haberse ce-
rrado, no solo en términos de las viejas izquierdas, sino en la 
emergencia de una nueva generación, no únicamente jóvenes, 
de sociedad civil y movimientos antisistémicos, sin un diag-
nóstico de esta dinámica será muy fácil perder la batalla. 

Esa es la potencia verdadera y deberíamos diagnosticar-
la, tratar de integrarnos para fortalecerla en su organización, 
orientación y perspectiva analítica, colaborando con ese pro-
ceso de emergencia en sus cuatro vertientes para que también 
converjan, quizás no un proyecto de coyuntura, ahí estaría en 
desacuerdo, sino en una perspectiva de que necesitamos pen-
sar en ese nuevo ciclo ascendente en un nuevo proyecto a me-
diano y largo plazo, pensando en una nueva izquierda y en una 
nueva forma de convergencia para los movimientos sociales, 
con nuevos paradigmas y nuevas formas organizativas que per-
mitan no solo sacar a la derecha con una elección y ver cuál es 
el menos peor sino decir: vamos a sacar a la derecha del poder, 
en los siguientes cinco o diez años, bajo un proyecto que nos 
permita pensar en los movimientos antisistémicos como una 
fuerza que frene lo que está sucediendo.

Luciano Concheiro: Para mi una coyuntura no es única-
mente el momento, ahí tenemos una diferencia conceptual, al 
mismo tiempo existe una relativa coincidencia en el sentido 
en que hablamos de una coyuntura fundante. Aceptando la 
idea de dominación sin hegemonía, la pregunta sigue siendo 
referida al Estado y no a la sociedad. Deberíamos también pre-
guntarnos con qué clase de sociedad nos encontramos actual-
mente, no solamente en términos de la dispersión de las es-
tructuras organizativas, sino también en relación al proceso de 
descomposición social. Y al mismo tiempo, si los esfuerzos por 
recomponer a la sociedad efectivamente han ido construyendo 
alternativas a nivel local. Por ejemplo el esfuerzo que han ejer-
cido las policías comunitarias de administración de justicia en 
zonas de Guerrero en donde han logrado parar al narco. 

Sobre los movimientos sociales y su relación con las elec-
ciones opino que éstas no dividen las fuerzas, por lo menos no 
lo estoy viviendo así en la práctica política en este momento. 
El cuestionamiento puede venir de algunos, pero cuando uno 
está construyendo las alianzas (en estos momentos soy el pre-
sidente de la Comisión Nacional de Elecciones de Morena) 
se puede adquirir una visión nacional. En la estrategia políti-
ca de Morena no está ganar posiciones, sino posicionar en su 
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conjunto una idea de transformación general. Efectivamente, 
de insertarse por el camino del PRD ni a tragedia vamos a lle-
gar. Vamos a ser una vil comedia y en una de esas ni siquiera. 
Agradezco la preocupación sobre Morena, pero creo que le 
están depositando algunos de ustedes más poder del que real-
mente tiene. Es una más de las fuerzas que se está moviendo 
en este momento, ¿es válida o no?, yo en lo personal creo que 
sí, pero diría que tendríamos que aportar efectivamente una 
visión de por dónde se construye una estrategia, no solo asu-
mir que ciertas formas de lucha ya están canceladas. Me parece 
eso asombroso porque la gente no las ha cancelado todavía. En 
Guerrero nosotros sostenemos que si los padres y los maestros 
nos dicen que no hay condiciones para las elecciones Morena 
se retira. Es nuestra decisión, así lo hemos dicho, lo hemos 
sostenido, tenemos conver-
saciones con ellos y no nos 
han puesto la condición de 
tener que retirarnos de con-
junto. Estamos en ese pro-
ceso y queremos ver cómo 
se va desenvolviendo y nos 
preocupa mucho la ofensiva 
que hay sobre el conjunto de 
los movimientos en este mo-
mento.

Héctor de la Cueva: 
Sobre el Estado son ciertas 
las dos cosas que han sido 
mencionadas. Hay una crisis 
tremenda a muchos niveles 
pero también es cierto que 
no les importa y van “de-
recho y no me quito”. Nos 
pasaron una aplanadora de 
reformas, y faltan más, por 
ejemplo la del agua, pero 
entonces no sé si deberíamos 
ir todavía más lejos, pues de 
pronto están desaparecien-
do todos los “colchones”, los sindicatos, los partidos, que de 
alguna manera fungían como mediaciones. Las mediaciones 
se acaban y eso nos conduce a un escenario completamente 
polarizado del país y en este escenario existen, por supuesto, 
luchas, resistencias, movimientos y demás pero la fuerza no 
nos alcanza y no hay sincronía. La izquierda, efectivamente, 
no existe como tal, como alternativa o referente, existen una 
serie de agrupamientos, ya ni siquiera están las certezas de 
antes, independientemente de quién tenía razón o no, cada 
izquierda tenía convencimiento de cuál era su estrategia, su 
objetivo, su ruta. Ahora nadie está seguro de lo que es y por lo 
tanto se dificulta proyectar un eje de articulación del conjunto 
del movimiento social. 

En cambio creo que el movimiento social que se multipli-
ca en toda partes si es una posibilidad de construcción de al-
ternativas, siempre y cuando encontremos la manera no solo 
de articularlo, sino de construir una perspectiva que permita 
enfrentar esta crisis profunda, ahí está esa discusión que tene-
mos años generando. En este país construimos frentes y los 
deshacemos cada año y resulta que solo agrupan un segmento 
del movimiento. Ayotzinapa es muy importante pero para que 
trascienda es necesario articular políticamente, está la Asam-
blea Popular de Ayotzinapa y muchas otras cosas, cada quien 
dice “estamos por la unidad, pero la unidad detrás de mí”, 
“unidad en mi perspectiva” y cada quien tiene su propio carril, 
incluyendo la Constituyente, estuve en la reunión y demás, 
aprecio mucho a don Raúl y me parece que puede contribuir 

en  muchas cosas pero en 
este momento estamos dis-
cutiendo la cereza del pastel 
sin haber cocinado el pas-
tel, todas las contribuciones 
que pueden ser buenas pero 
primero hay que amasar el 
asunto, cocinarlo, profundi-
zar  la crisis del régimen y en-
tonces vamos a hablar de la 
salida, porque si juntamos la 
salvación en la Constituyen-
te, bueno, tiene que haber 
algo antes de eso y creo que 
eso es lo que está pendiente, 
estamos discutiendo lo de la 
Convención Nacional, pero 
así como va en la última dis-
cusión en Guerrero va a ser 
otra frustración, sólo otro 
frente más. Debemos traba-
jar para lograr una gran Con-
vención Nacional pero no de 
palabra o membrete, en don-
de realmente todas las fuer-
zas, referentes, luchas locales, 

pequeñas, medianas y grandes, logren encontrarse y ponerse 
de acuerdo en algo, de lo contrario vamos a seguir hablando 
de estas cosas un buen rato.

Samuel González: ¿En qué sentido se puede hablar de 
descomposición del Estado y en cuál otro no? Como men-
cionaba Lucio existe un papel geopolítico muy claro que está 
jugando el Estado mexicano así como la configuración del 
régimen político. Y en ese sentido el Estado es fuerte, aun-
que padezca fisuras y tensiones, sin dejar de reconocer la cri-
sis política que experimenta y se expresa en altos índices de 
abstención y en los niveles de conflictividad socio-política de 
las últimas décadas; una crisis económica rampante que está 
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tocando las propias arcas del Estado, ocasionando serias difi-
cultades en su financiamiento, en muchos estados no tienen 
dinero para pagar a sus propios trabajadores y el escándalo 
del endeudamiento está por los cielos, tendencia que se pro-
fundiza como resultado del descenso en el precio del petróleo 
a nivel internacional; una crisis militar también significativa, 
pues la farsa de guerra que están impulsando también está 
ocasionando un dilema al nivel del monopolio de la violencia. 
La supuesta guerra tiene la función económica de disputar y 
delimitar el control del mercado de drogas y de saldar parte 
de la crisis política mediante la fuerza. 

El problema es evaluar si frente a la configuración estatal 
actual las formas de lucha que la izquierda ha impulsado du-
rante las últimas décadas son aún funcionales. Tras las pruebas 
de dos fraudes electorales monumentales y de condiciones de-
mocráticas frágiles -o nulas- no podemos continuar apostando 
a las elecciones o únicamente a la resistencia local o sectorial. 
Ese momento se cerró completamente con la crisis de Ayo-
tzinapa y tras el primer año del gobierno de Peña Nieto con 
todas las enmiendas constitucionales que hicieron, incluida la 
reforma política que implica una regresión política profunda 
que es necesario continuar analizando. 

En ese escenario obviamente existen insuficiencias de parte 
de la izquierda que pretende pensar políticamente desde una 

postura radical o antisistémica, también insuficiencias de parte 
de los movimientos sociales. Comprendo que en muchas oca-
siones las condiciones son sumamente complejas: se trata de 
procesos que están luchando contra mega proyectos, luchando 
por sus presos. Pero las insuficiencias políticas frecuentemente 
se relacionan con insuficiencias ideológicas, en diversos casos 
desde el terreno de la movilización popular se hace una esci-
sión entre lucha social y lucha política, me parece que ahí hay 
una disyuntiva muy grande que el propio Enrique (Pineda) 
reconocía cuando mencionaba que existe una escisión entre 
partidos y  movimientos. 

Finalmente es necesario señalar que es posible sumar a los 
sujetos o movimientos que Enrique mencionaba, un mo-
vimiento civil o cívico general, donde se puede incluir a un 
movimiento de victimas pero también a una cantidad signifi-
cativa de las bases de Morena que tuvieron una actividad muy 
importante durante estos años. El movimiento estudiantil está 
en un paréntesis, es necesario analizar su profunda vocación 
política, pero también su carácter esporádico y espontaneis-
ta, condición que debe reflexionarse con detenimiento pues 
tras estos años de movilización queda la incapacidad del mis-
mo para consolidar espacios de participación y organización 
permanentes. Pienso que la carga que coloca Massimo (Mo-
donesi) a la nueva generación resulta un tanto excesiva, pues 
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la respuesta necesaria solo puede surgir de la emergencia de 
esta nueva generación, pero también de la articulación de los 
sujetos en lucha. Lo ideal sería que estos movimientos que 
se enunciaron, descartando a Morena por supuesto, pudiesen 
articularse políticamente y llevar adelante una campaña de abs-
tención en términos políticos para las próximas elecciones con 
un programa de demandas mínimas que apunte a profundizar 
la crisis del régimen. El problema es que eso sería lo deseable, 
sin embargo, como ese panorama no figura de cara a la co-
yuntura actual, que no se limita a las elecciones, las tareas de 
la izquierda siguen siendo más allá de votar o no, avanzar en 
la articulación de la movilización y la construcción de contra-
poder popular a todos los niveles y sectores con el objetivo de 
construir, a corto plazo, un movimiento destituyente que avan-
ce sobre la refundación del Estado desde una nueva mayoría.

Gerardo de la Fuente: Podemos discutir mucho las elec-
ciones, pero si estos tipos obtienen la mayoría absoluta en el 
Congreso van a privatizar el agua, el aire y a vender la UNAM, 
son capaces de cualquier cosa. Podríamos intentar que no lo ha-
gan, que no lo logren, ya sé que no es la solución pero hay que 
proponernos parar esta embestida, podemos proponernos que 
no tengan mayoría para hacer reformas constitucionales, eso ya 
sería una gran ganancia, ya sé que eso no es hacer la revolución 
pero muchas cosas que permitamos ahora que pasen implica-
rán diez años para quitárnoslas de encima. Bajo una cuestión 
de objetividad práctica, deberíamos intentar que eso no pase, 
porque será más fácil defendernos si logramos evitar esto. 

Raúl Romero: Es importante que en este espacio hayamos 
llegado a un primer acuerdo: que votar y no votar no es el 
dilema. Eso es importante porque a veces mediáticamente se 
pone eso como la centralidad, sin brindar la oportunidad para 
este tipo de debates. Efectivamente, coincido con Lucio (Oli-
ver) en el tema de la seguridad hemisférica, del corrimiento de 
las fronteras y lo que involucra a México para este proyecto. 
Se trata de otro de los discursos al que hemos renunciado, a la 
idea de que existe una disputa con el imperialismo norteame-
ricano que se reconfigura y está nuevamente corriendo por 
América Latina. Denunciamos los ataques imperialistas contra 
Venezuela, Cuba o Bolivia pero a México no lo mencionamos 
dentro de un discurso de izquierda en ese tenor, peor aún, ni 
siquiera es parte de un discurso antagónico, ya no digamos de 
defender la soberanía nacional, sino de llamar al principio de 
no intervención que durante mucho tiempo había sido uno de 
los ejes estratégicos de esta izquierda. 

Dentro de esta caracterización que hace Enrique (Pineda) 
de los tipos de movimientos sociales que hay en el país, me 
centro en dos vertientes: los movimientos de víctimas y los 
movimientos de lucha territorial, como movimientos por la 
vida, porque no solo están por la vida humana, sino también 
por los recursos materiales. En ningún programa político de 
ningún partido hay una propuesta de qué se va hacer con 30 

mil desaparecidos, más de 100 mil asesinados, más de 150 
millones de desplazados de guerra y peor aún, con las genera-
ciones de hijos que vendrán de todo ese proceso de deterioro y 
degradación social. Existe una incomprensión del fenómeno, 
de lo que significa esta guerra para las generaciones venideras, 
estamos hablando de esta coyuntura y decimos: Ayotzinapa es 
un punto de inflexión que revela efectivamente el nivel de la 
barbarie. Se acaba la etapa de movilización pero no la etapa 
de barbarie, cuando decimos que Ayotzinapa no es un hecho 
aislado es precisamente porque es un ejemplo de lo que está 
sucediendo en este país. Tuvimos la oportunidad de recorrer 
en 2011 el país y fuimos escuchando historias de la gente que 
no está disputando el gobierno, la gente está disputando la 
vida, el día a día, inclusive obligados a abandonar el país. 

El tema del vínculo entre crimen organizado y clase políti-
ca es sumamente complejo, Gustavo Esteva también lo llamó 
el “lodo”, esa especie de lazo entre crimen organizado y clase 
política que hace imposible distinguir entre ambos campos 
que han pasado a ser una masa imposible de reconocer, alcan-
zando todas las esferas del poder político, del poder del Esta-
do, inclusive del poder social. En ese caso pienso que la única 
forma de disputa es territorial, pues  disputar los poderes del 
Estado ha implicado la implementación de remedios parciales 
que frecuentemente fueron absorbidos por esta dinámica del 
capital criminal. Quienes están dando precisamente la disputa 
más importante, la disputa de expulsar directamente al cri-
men organizado de sus territorios son esos movimientos que 
están luchando en el territorio. Por ejemplo, los 5 Caracoles y 
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en las más de 250 mil familias que integran las comunidades 
zapatistas, yo creo que ahí hay un horizonte, no como cami-
no único, pero si como forma de organización social que está 
siendo paradigmática para subsanar un poco la crisis que se 
está viviendo hoy en día.

Alejandro Encinas: Da mucho gusto participar en even-
tos de esta naturaleza y recuperar lo que perdimos en la iz-
quierda: los espacios de discusión y de reflexión colectiva en 
un ambiente de camaradería, que no es fácil encontrar en estos 
momentos. 

A manera de telegrama quiero agregar: si no paramos este 
intento de privatización del agua no vamos a parar a los go-
bernantes. La verdad este es un reto que debemos enfrentar 
con mucha firmeza, porque es tal el nivel de cinismo que en 
el peor momento de crisis política en el país, cuando la acep-
tación de Peña Nieto se ha caído por debajo de los índices de 
Felipe Calderón y de Ernesto Zedillo en 1995, en medio de 
un proceso electoral, sacan el tema del agua, la soberbia no los 
va a detener. Espero que Morena, en serio, se mueva en esta 
lucha, pues fue terrible que no aceptara que participaran en el 
plantón el PRD, el PT y Movimiento Ciudadano, fue una ver-
güenza, por decir lo menos. Hay que ir juntos en esta batalla. 
Una cosa son las elecciones, por supuesto que van a traer un 
replanteamiento de las izquierdas: Morena va a tener un muy 
buen resultado electoral, adquiriendo un grupo parlamentario 
en la Cámara de Diputados y en el Senado de la República; va 
a tener triunfos de mayoría en algunos distritos, municipios o 
en delegaciones del Distrito Federal, pero esto no alcanza para 
construir un proyecto hacia el 2018. Además puede ocurrir 
la desaparición o perdida de registro de algunos de nuestros 
viejos aliados, como el PT o Movimiento Ciudadano, por eso 
ahorita todo mundo anda en la pepena, en esta lógica de los 
candidatos. Este escenario me conduce a otorgar importancia 
a la cuestión del voto y creo que la abstención no solamen-
te favorece al régimen, además no es un acto de muestra de 
inconformidad; un acto de protesta es ir y anular la boleta 
en todo caso. Por eso me parece que lo óptimo es alentar el 
planteamiento del Padre Concha de ir a votar por el mejor de 
los candidatos. Pienso que en ese tenor el voto diferencial es 
válido ¿por qué no votar por Enrique Alfaro para presidente 
municipal de Guadalajara, es el mejor candidato, o por Raúl 
Morones, que va por la presidencia municipal de Morelia, por 
Bertha Lujan en Coyoacán o por Clara Brugada en Iztapa-
lapa? Pero si no están de acuerdo con ningún candidato hay 
que votar por que haya registro de los partidos progresistas y 
de izquierda. Lo digo abiertamente, si de plano no están de 
acuerdo rompan la boleta pero hagan un acto de inconfor-
midad, la abstención no es un acto de protesta. También lo 
digo abiertamente: qué lástima que Morena se volvió partido, 
si ese movimiento se hubiera mantenido no habrían llegado 
las reformas estructurales o no hubieran tenido tal nivel de 
profundidad. En otras palabras, pienso que la fragmentación 

de la izquierda abonó el camino a las reformas estructurales y 
le ha abierto el paso a esta idea de perpetuarse en un proyecto 
transexenal.

Por último quiero decir: por supuesto que la izquierda no 
puede reducirse al ámbito de la lucha electoral y tenemos que 
recuperar la lucha social y la disputa en el territorio, como 
también creo que los movimientos sociales no pueden que-
darse solamente en la lucha reivindicativa sin entrar en lo elec-
toral y que tienen que ganar su posición en el gobierno de 
su territorio; para lo cual deben tener una imbricación entre 
ambas dimensiones, sin embargo nos encontramos más en un 
momento en el que los movimientos no van a poder poner 
candidatos. Los candidatos ahora los van a elegir los partidos o 
los narcos; en muchos casos las petroleras, las gaseras o las mi-
neras, que ya imponen presidentes municipales, pues apren-
dieron bien la lección de los narcos. Los narcos fueron a una 
disputa territorial y ahora son otros los actores que aprendie-
ron y van a jugar en las elecciones; no solamente van a querer 
imponer al Presidente de la República, sino hasta los regido-
res de los municipios donde estén los yacimientos de lutitas o 
donde se encuentre la principal explotación del hidrocarburo. 
Este país ya es otro, el país en el que nacimos desapareció en 
noviembre de 2013. Tenemos que partir de la creación de un 
nuevo país y de las bases constitutivas y fundacionales —decía 
Luciano Concheiro—, que nos den identidad y unidad, no 
solo de izquierda sino en términos nacionales.

Massimo Modonesi: Pasó la reforma energética, lo del 
SME, la reforma educativa y después de esta secuencia de de-
rrotas, unas más que otras, el fenómeno Ayotzinapa genera 
movilización masiva. La juventud ha sido el motor de movi-
lizaciones en 2012 del #YoSoy132 y de Ayotzinapa en 2014, 
pero se ha mantenido ausente de otros espacios que fueron 
las disputas más socioeconómicas. Existe un quiebre, la juven-
tud se moviliza espontáneamente cuando percibe un agravio 
inaceptable —generalmente de orden moral— y, al contrario, 
no está presente y no ha sido lo suficientemente convocada por 
los partidos, por las organizaciones, a defender el tema del pe-
tróleo, para defender al magisterio mismo. Aunque intervenga 
en el terreno electoral en 2012 no se proyecta políticamente 
sino cuestiona la imposición y el papel de los medios. Existe un 
problema en las autoconvocatorias de la juventud, son esporá-
dicas, reaccionan en algunas coyunturas pero que no respon-
den a otros temas cruciales y estratégicos. Por ejemplo, respecto 
de la privatización del agua: ¿se va autoconvocar masivamente 
esa juventud o no va a convocarse? De esto depende el éxito 
o el fracaso de las luchas. Además la juventud es la condición 
necesaria aunque no suficiente para la conformación de una 
izquierda antagonista y antisistémica. Históricamente no hay 
ciclos de ascenso de los movimientos en la historia de México y 
del mundo, en los años veinte-treintas o sesentas-setentas, que 
no haya sido motorizado, activado e impulsado por la juven-
tud. Sin una nueva generación que intervenga y se politice en el 
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proceso mismo, no hay movimiento que pueda trascender sus 
límites y desafiar o transformar el orden existente.

Regresando a la cuestión electoral, yo no sostendría la 
anulación del voto si tuviéramos otro panorama, si tuviéra-
mos proyecto o proyección política, no tengo una objeción 
de principio respecto a la participación en las elecciones. Hay 
muchas formas de participar en una coyuntura electoral, una 
de ellas es anular el voto, no es la mejor opción pero en la 
situación actual no queda de otra, considerando además de 
que no se están disputando los equilibrios fundamentales de 
poder, no está en discusión la repartición de las cuotas: la ma-
yoría de curules y de gobiernos locales para de los partidos del 
tripartidismo de Estado PRI-PAN-PRD, ni el registro de la 
oposición, es decir Morena.

Joel Ortega: Pienso que hay una nueva dinámica de una 
generación movilizada, una generación política que a partir 
del #YoSoy132 ha desarrollado enormes movilizaciones como 
no se habían visto entre la juventud hace mucho tiempo. Es 
importante señalar que no solo es nacional sino internacio-
nal. Las protestas generadas a nivel internacional son también 
un factor positivo. Pero partiendo de esta dinámica positiva 
quiero mencionar que este nuevo ciclo de movimientos en la 
juventud expresa fuertes tendencias a la fragmentación, en au-
sencia de una identidad clara. Me parece que en las generacio-
nes anteriores existían dos paradigmas muy claros -que ya se 
mencionaban-: el zapatismo y el PRD. Pero en esta generación 
existe un enojo y un descontento frente al sistema político y 
frente a todo lo que ha pasado. Al mismo tiempo, no hay un 
rumbo claro y en esas condiciones los movimientos acaban en 
callejones sin salida. Quiero mencionar una anécdota en tor-
no al inicio de este ciclo. El 30 de mayo de 2012, cuando de 
manera autoconvocada surge una gran movilización que parte 
de la Estela de luz al Zócalo. Al llegar al Zócalo, con ganas 
de seguir protestando, con ganas de seguir haciendo algo, a 
todos los chavos no se nos ocurrió ni cantar La internacional, 
ni cantar el himno zapatista, lo que se pusieron a cantar fue 
“Cielito lindo”. Se trata de una anécdota muy significativa que 
nos habla de la despolitización con la que arranca este proceso. 
Es decir, no nos identificaba como generación un proyecto 
de izquierda, un proyecto de sociedad distinto. Lo único que 
encontramos fue el cliché más nacionalista, porque no había 
una identidad, un proyecto distinto. También el sectarismo 
que hay en esta generación y la fragmentación se relacionan 
con estas condiciones. Esta generación es reflejo del momento 
actual de la izquierda, no solo de sí misma. Por supuesto exis-
te un aspecto positivo: hay una generación indignada que se 
plantea participar, que se va a movilizar. 

Está bien cantar “Cielito lindo”, pero además es necesaria 
una perspectiva política. En el 132, por ejemplo, nos pusi-
mos a inventar un programa de lucha de 5 o 6 puntos, con 
el objetivo de politizar al movimiento y construir un sentido 
común, pero no teníamos un horizonte de cuál era el proyecto 

y cuál era el panorama que había que transformar. Y ¿cómo 
acabó el movimiento? En el callejón sin salida, todo contra la 
imposición, en un complejo primero de diciembre, pues no 
era cierto que únicamente eran infiltrados, sino que un sector 
del movimiento cayó en la desesperación y pensaron que tenía 
sentido ir a confrontar con la policía. En cierta medida pasó 
lo mismo con la movilización por Ayotzinapa, finalmente el 
movimiento terminó también dividido, discutiendo si íbamos 
o no al aeropuerto. Esto es síntoma de que es necesario dis-
putar el sentido común e ir dotando al movimiento que está 
surgiendo de un panorama más amplio, más allá de decir: “no 
a la imposición” o “fuera EPN”. No es que estén mal esta con-
signas, pero que hay que ir más allá.

Pedro Hernández: Mencioné en mi participación ante-
rior que en nuestro programa (CNTE) reconocemos todas las 
formas de lucha. Por supuesto es necesario precisar que no 
son revueltas ni simultáneas, pues son las coyunturas las que 
van determinando su proyección y realización. En la actuali-
dad la Coordinadora comienza a dedicar valiosos esfuerzos en 
construcción de una alternativa educativa, pero también en 
la cuestión organizativa y programática. Desde luego insisti-
mos en la unidad de los movimientos a nivel nacional. Nos 
encontramos en la perspectiva de un frente único con todos 
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los referentes que se han mencionado y lanzado la iniciati-
va de “Huelga Nacional”. En nuestra última asamblea, por 
ejemplo, los maestros de Chiapas decían: “nosotros ya traemos 
una resolución de nuestras asambleas para realizar la huelga en 
junio”. Al final, eso podría cristalizar en una nueva oleada de 
lucha magisterial. Pienso que eso podría atravesar lo coyuntu-
ral, pues de concretarse la huelga magisterial hacia finales de 
Mayo o Junio se convertiría en un factor fuerte en medio de 
las elecciones, sobre todo en un contexto en donde tiende a 

incrementarse la confrontación y en donde resulta sumamente 
grave el asunto de que no se les pague a miles de maestros, 
situación que está agregando un ingrediente explosivo.  

Ayotzinapa continuará siendo un elemento fundamental 
capaz de aglutinarnos. De hecho, el 26 de enero las cuatro 
movilizaciones que se hicieron en la Ciudad de México fueron 
impulsadas básicamente por el magisterio, vinieron maestros 
de Chiapas, Oaxaca, Guerrero, Michoacán, incluso de otras 
regiones más lejanas. No planteamos ser la vanguardia fuer-
te del movimiento, pero maestros de la Coordinadora hay en 
todo el país. Si logramos ser un factor que articule y unifique, 
que de voz y capacidad de resonancia pienso que estaremos 
cumpliendo con parte de nuestro papel. 

Miguel Concha: Solo dos observaciones. Una para acla-
rar y matizar algo que se ha dicho aquí. Decía Héctor (De 
la Cueva) que la Constituyente Ciudadana y Popular no era 
más que la cereza del pastel, pero que faltaba el pastel. Quiero 
decir que don Raúl Vera no es politólogo, aunque está apren-
diendo. Y él ha insistido mucho en la centralidad que tiene 
el sujeto social en esta tarea; la constitución del sujeto social, 
quien es el que va a hacer los cambios. Es decir, promover pri-
mero la formación y fortalecimiento del sujeto social, quien 
es el que tiene que llevar a cabo la tarea de elaborar la nueva 
Constitución. Además, él subraya en que esto no debe ser 
de ningún modo desde arriba, sino desde abajo, comenzando 
por escuchar a la gente allí donde esté, no importa que esté 
muy lejos, que esté en el cerro. Qué es lo que repela la gente 
que le han traicionado en todo este proceso histórico de cas-
tración de la actual Constitución. 

Otro elemento importante para tomar en cuenta es que este 
proceso está pensado igualmente como una acción de resisten-
cia civil pacífica activa ante la tentación real de la violencia, 
que de hecho existe. Porque no todos los que han asesinado 
las Policías y el Ejército son narcotraficantes. Allí hay también 
otro componente social y político. Frente a ese panorama esta 
propuesta se plantea como un acto de resistencia civil pacífica 
activa desde la sociedad civil, como una mediación desde ésta 
frente a salidas violentas de la desesperación. Lo último que 
quería decir es que confío mucho en que venga la juventud y 
no cometa los mismos errores que nosotros hemos cometido. 
Pero hay que descubrir cuáles son sus causas, cuáles son sus 
banderas. Me parece que existe una muy importante. Por mi 
experiencia en el Centro de Derechos Humanos “Fray Fran-
cisco de Vitoria, O.P.”, A.C., con la Escuela de Promotores y 
Promotoras Juveniles de Derechos Humanos en Sectores Vul-
nerables, desde hace trece años, he detectado que una bandera 
estratégica para los jóvenes, incluso en medio de su sectarismo, 
es la no discriminación y el imaginar otra sociedad en la que 
tengan futuro. 

Enrique Pineda: Pienso que hay una desesperación impor-
tante y ocasiona que en esta coyuntura un sector significativo 
de los sectores movilizados se encuentre muy confundido, sin 
saber si votar o no. En ese sentido es urgente decir que la discu-
sión de las izquierdas se tendría que orientar declarando: votes 
o anules, organízate y lucha. Es decir, tiene que haber un men-
saje de que no existe un gran dilema, puede haber la opción de 
votar, yo no votaré, pero no me atrevería a hacer un llamado 
a no votar. Ni tampoco a realizar una campaña de abstención, 
porque me parece que no es una estrategia correcta, anula-
ré, pero vuelvo a repetir: votes o anules, organízate y lucha. 
Pienso que para la gente no organizada existe una perspecti-
va, Samuel (González) dice en los cinco movimientos, opino 
que allí hay una gran tarea para la gente no organizada que 
quiere participar.  Yo le diría a esa gente: súmate a estos cinco 
movimientos. Puedes conocerlos, analizarlos, informarte sobre 
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ellos, acudir a sus movilizaciones, analizar su problemática, ver 
sus libros, crear medios alternativos, reunir recursos para ellos, 
defenderlos. Si no te gustan estos cuatro o cinco movimientos 
organiza un movimiento en tu colonia, en tu barrio, en tu 
escuela, en tu asamblea o colectivo. A los militantes nos queda 
una tarea muy importante que es la iniciativa de convergencia 
y articulación local, regional y sectorial. 
Para finalizar pienso que las izquierdas necesitamos más mi-
litantes abajo, es decir, estoy de acuerdo en la huelga, en la 
convención, incluso en las iniciativas políticas, que son muy 
creativas, como las que Elvira Concheiro menciona, pero el 
problema no es solo de estrategia, el problema también es de 
sujeto. El sujeto antagonista tiene que fortalecerse frente a la 
barbarie y a los dominadores. Es vital salir a fortalecer a ese 
sujeto antagonista, porque el proyecto de la izquierda inde-
pendientemente debe apuntar a un proyecto de emancipación 
del capital y el Estado y eso se resuelve en la lucha misma y 
no solo en la ideología, los programas u opciones de partido, 
sino esencialmente en la lucha, en la lucha que se tiene que 
construir desde abajo.

Elvira Concheiro: Antes que nada, muchísimas gracias 
por asistir y contribuir a lograr un diálogo importante. Desde 
luego nos quedan muchas cosas en el tintero. Memoria quiere 
abrir estos debates y ser un instrumento generador de ideas, 
frente a un panorama en donde la situación de las izquierdas 
lo demanda con urgencia. A pesar de importantes ausencias, 
logramos cubrir un espectro que da cuenta de la diversidad 

existente en movimientos y  partidos de las izquierdas mexica-
nas, de las diversas experiencias que estamos teniendo en estos 
tiempos. En el fondo estamos convencidos de que hay que 
repensarlo todo, que vale la pena atreverse a cuestionarlo todo, 
sin el miedo de estar construyendo un inútil desorden, pues es 
momento de dar pasos más creativos; necesitamos atrevernos a 
pensar formas distintas, tenemos que cuestionar a los sujetos, 
a los que han estado actuando de una u otra forma. Sin duda 
hay luces, por ejemplo lo mencionado aquí en relación con la 
CNTE, que ha jugado un papel importante en la Asamblea 
Nacional Popular bajo una visión amplia y unitaria. 

Nos dirigimos hacia un escenario de tensión y confronta-
ción. Seguramente será la propia realidad la que nos indicará 
por dónde habrá que caminar; una realidad que se va a seguir 
moviendo, pues estos próximos meses serán de mucha movili-
zación. Supongo  que se va a poner en juego todo lo que aquí 
hemos dicho y ojalá este debate contribuya con un granito 
de arena en la construcción de una nueva perspectiva política 
para las izquierdas mexicanas. Esperando que pronto podamos 
volvernos a reunir en otro escenario sobre cual constatar nues-
tras hipótesis, les agradecemos su valiosa participación.

* PARTICIPANTES EN EL DEBATE

Massimo Modonesi: Profesor de la UNAM, Director de Me-
moria.
Elvira Concheiro Bórquez: Profesora de la UNAM,  Direc-
tora del CEMOS.
Miguel Concha: Director del Centro de Derechos Humanos 
“Fray Francisco de Vitoria O.P”, AC.
Gerardo De la Fuente: Profesor de la UNAM, integrante del 
Consejo Editorial de Memoria.
Enrique Pineda: Profesor de la UNAM, militante de Jóvenes 
en Resistencia Alternativa (JRA).
Raúl Romero: Académico del Instituto de Investigaciones So-
ciales de la UNAM.
Héctor De la Cueva: Coordinador del Centro de Investiga-
ción Laboral y Asesoría Sindical (CILAS).
Samuel González: Secretario de redacción de Memoria y acti-
vista estudiantil del colectivo Perspectivas Críticas.
Luciano Concheiro: Profesor de la UAM Xochimilco, diri-
gente de Morena.
Pedro Hernández: Sindicalista de la Sección IX del SNTE e 
integrante de la CNTE.
Alejandro Encinas: Senador de la República por el PRD, par-
tido al que renunció recientemente.  
Lucio Oliver: Profesor e investigador de la UNAM, integran-
te del Consejo Editorial de Memoria.
Joel Ortega: Profesor de la UNAM, integrante del Comité de 
Redacción de Memoria. 
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Hegemonía Transnacional
y Subalternidad Obrera

La expresión “Luchas Obreras” en el 2015 puede parecer 
anacrónica y nostálgica, evoca gloriosas fotos en blanco y 
negro del inicio del siglo pasado y las páginas amarillentas 
de libros empolvados, ambos repuestos desde décadas en los 
estudios de canutos y resignados maestros de historia. Sin 
embargo, los obreros siguen existiendo y la explotación que 
en México sufren en sus vidas cotidianas se ha radicalizado 
extremadamente, conforme al desarrollo del capital transna-
cional en el país.

La creación de nuevos espacios de producción en la frontera 
con Estados Unidos, a partir de la mitad de los años sesenta, 
ha afectado profundamente la estructura económica y política 
de México, produciendo importantes transformaciones socio-
territoriales: flujos migratorios masivos, desde todo Centro-
América han poblado la zona fronteriza ofreciendo a las ma-
quiladoras mano de obra dócil y barata, sin experiencia en el 
trabajo industrial. La delicada transición del campo a las líneas 
de las plantas de ensamble ha creado una fuerza de trabajo dis-
puesta a aceptar las violencias de las nuevas oligarquías “gloca-
les”1. Empresas transnacionales, grupos empresariales locales, 
sindicatos charros, instituciones públicas locales, estatales y 
federales, organizaciones no-gubernamentales internaciona-
les, fuerzas policíacas y militares, cuerpos armados especiales, 

en colusión con el crimen organizado, constituyen el aparato 
ideológico y los brazos armados de una estructura hegemónica 
que perpetra una sistemática violación de los derechos labora-
les, humanos y ambientales de las trabajadoras y los trabajado-
res; que reprime, agrede, golpea, viola, desaparece y mata para 
mantener el control económico y político del territorio.

Los estudios políticos y económicos  han descrito amplia-
mente  las políticas globales que subyacen a la hegemonía del 
capital extranjero en el territorio mexicano, esclareciendo de-
talladamente los mecanismos perversos a través de los cuales 
las complejas geometrías de poderes trasnacionales se traducen 
a nivel local, en la vida cotidiana de los trabajadores, forzándo-
los a una condición subalterna. Las ciencias sociales, a partir 
de la mitad de los años noventa, a través de rigurosas investi-
gaciones nos han reportado el cuadro de una fuerza de trabajo 
ideológicamente aniquilada, aplastada por el poder económi-
co y político de las grandes firmas mundiales del sector elec-
trónico y automotriz, fragmentada y políticamente desubicada 
frente a la reconfiguración del panorama industrial diseñado 
por importantes reformas estructurales como el Tratado de Li-
bre Comercio de América del Norte (TLCAN). 

A más de veinte años del desarrollo de este complejo sis-
tema de explotación, recientes conflictos laborales, señalan, 
en territorios específicos, la gestación de una cultura y una 
identidad obrera resistente, genuinamente radicada en la nue-
va coyuntura. 

PAOLO MARINARO

Las Luchas 
Obreras después 
de la Clase Obrera

MÉXICO GUERRERO
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¡Oigan! ¡Ya no tenemos miedo!

El miércoles dieciséis de abril del 2014, a las siete de la 
mañana, sesenta obreros del primer turno de Teksid Hierro 
de México, una empresa del Grupo italiano “Fiat-Chrysler-
Automobile” (FCA), que desde el 1996 produce monoblocks 
en Ciudad Frontera-Coahuila, levantaron dos barricadas a 
las entradas de la empresa, para tomar la planta junto con 
los compañeros del turno nocturno, que estaban trabajando 
desde las siete de la noche. 

El paro, más que el resultado de una aten-
ta reflexión y una consecuente estrategia 
política, señala un momento de ruptura: la 
superación del umbral de la tolerancia de los 
trabajadores y con eso del miedo que hasta 
ese momento los había obligado a aceptar los 
abusos de la empresa. 

“La gente andaba bien enojada, pero no 
sabía como actuar”, planteó una de las traba-
jadoras líderes del movimiento.

Los mil doscientos obreros y obreras de Te-
ksid están obligados a llevar a cabo turnos ex-
tenuantes de doce horas diarias, por seis días a 
la semana, enfrentando procesos productivos 
muy complejos y fatigosos, sin la herramien-
ta y las medidas de seguridad necesarias, por 
menos de siete mil pesos mensuales. 

“No te cuidan la salud. Cuando te lesionas 
o algo no te mandan al seguro. Te mandan 
antes al almacén, para que termine el turno y 
no vayas al seguro, para que no te tengan que 
pagar el infortunio.”

La precariedad y la impotencia de los tra-
bajadores es estructurada institucionalmente 
por las irregularidades contractuales y la au-
sencia sindical. Obreros y obreras, empleados 
desde decenas de años por contratos eventuales con duración 
semestral, no conocen el contrato colectivo, ni el reglamento 
interior de trabajo, y denuncian la indiferencia del sindicato 
titular, la Confederación de Trabajadores de México (CTM), 
frente a las violaciones y los acosos de la empresa. 

“Ahí había un imperio, había un cacique con su mafia: co-
mandaba él. No sabíamos nada de reglas, o sea que teníamos 
que contar con un sindicato..” —narra una trabajadora— “Las 
mujeres no tienen valor, cuando entraban tenían que hacerse 
algo de él, era muy borracho y te buscaba afuera...”.

La gota que hizo derramar el vaso, que llevó a la exaspera-
ción a la fuerza de trabajo de la empresa italiana fue la comu-
nicación de la reducción del cincuenta por ciento de las utili-
dades2: siete mil pesos contra los quince mil del año anterior, 
no obstante el importante incremento de la producción. Los 
trabajadores empezaron a juntarse de forma autónoma y clan-
destina, dentro de la planta, durante el turno nocturno, para 

hacer un balance de la situación y organizar una respuesta a la 
negación fraudulenta de un derecho constitucional. 

“Todo eso fue fuera de la ley, lo íbamos a hacer para no-
sotros, porque el sindicato ni si quiera sabíamos que existía.”

El sábado diecinueve de abril, al cuarto día de paro, la par-
ticipación de los trabajadores era integral, mil doscientos obre-
ros y obreras estaban ocupando la planta, reclamando, además 
de la repartición de las utilidades, el cambio sindical, la rein-
corporación de los tres trabajadores que desde el dieciséis del 

mismo mes habían sido despedidos, el pago de los días de paro 
y el despido de los empleados de recursos humanos. 

Una red de solidaridad espontánea facilitó víveres, asesoría, 
apoyo mediático y logístico: 

“¡Haz de cuenta que empezó la revolución! Fueron pocos 
días, pero días de una entrega que no tienes una idea…” de-
clara con entusiasmo una obrera, describiendo la sorprendente 
y repentina explosión de un movimiento compacto y radical. 

El carisma y la actitud de los miembros del movimiento 
presidieron la designación espontánea de los líderes que se pre-
sentaron a la mesa de negociación, convocada por la empresa 
en la Junta Local de Conciliación y Arbitraje. 

El día del encuentro con los trabajadores, el rostro de la oli-
garquía glocal manifestó, con toda su violencia, la cohesión de 
una clase comprometida en defender sus privilegios: a la salida 
de la Junta de Conciliación y Arbitraje, trabajadoras y traba-
jadores encontraron las camionetas de cien golpeadores, que 
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los agredieron con palos, para que desistieran de la lucha. La 
narración de los obreros señala la colusión de las autoridades 
de la Junta Local de Conciliación y Arbitraje en la agresión:

“Ya cuando estábamos ahí, entró el presidente de concilia-
ción y nos dijo: ¿muevan las camionetas no? Porque las tienen 
aquí al frente y van a parar un trailer. ¿No las pueden poner 
ahí a la vuelta? Y nosotros salimos a mover las camionetas. 
Pues cuando volvimos a salir en el estacionamiento estaban los 
golpeadores. …y ni una patrulla.”

Los matones fueron reconocidos como miembros de la 
CTM y obreros de los Altos Hornos de México (AHMSA), 

una de las fundidoras de acero más grandes de América Lati-
na, ubicada en Monclova-Coahuila y privatizada en 1991 por 
Salinas de Gortari, actualmente propiedad del Grupo Acerero 
del Norte. Algunos trabajadores, empleados en AHMSA des-
de hace más de treinta años, afirmaron que reclutar golpeado-
res en las líneas es una estrategia de rutina de la empresa, que 
señala la vinculación del capital privado con el crimen organi-
zado: “Son siempre los mismos, los de recursos humanos les 
pagan el día o algo más, y les dan marihuana y cocaína”. 

Los trabajadores, gravemente heridos por la agresión, deci-
dieron  resistir,  volvieron a la planta y siguieron el paro con los 
compañeros. El día siguiente se abrió una nueva negociación 

dentro de la planta, con la Junta de Conciliación, la Secretaría 
de Gobernación, Teksid y CTM. Los trabajadores buscaron 
apoyo en el Sindicato Nacional de Trabajadores Mineros, Me-
talúrgicos, Siderúrgicos y Similares de la República Méxicana, 
que les ofreció asesoría legal y soporte logístico. No obstante 
los cuestionamientos que acompañan la historia reciente del 
Sindicato Minero, el apoyo del gremio fue estratégico para 
los trabajadores. Las alianzas internacionales de la organiza-
ción sindical permitieron poner un freno a la represión y a las 
irregularidades que los obreros estaban viviendo. La oportuna 
denuncia de los hechos a la organzación global de sindicatos, 
IndustriALL Global Union, que incluye una red mundial de 
sindicatos de Fiat Chrysler, fue fundamental para desbloquear 
las negociaciones a favor de los trabajadores.  

El movimiento autónomo de los obreros de Teksid consi-
guió el reparto de utilidades según la ley, la reincorporación 
de los trabajadores despedidos, el pago de las horas de paro, 
la libre afiliación sindical a través de un recuento de votos se-
cretos y el compromiso de la empresa de no tomar represalias. 

La noticia de la lucha de los obreros de Teksid se difundió 
rápidamente por las plantas de Frontera y Monclova, donde 
los trabajadores viven condiciones similares. En pocos días se 
organizaron otros dos paros, en Gunderson-Gimsa, una em-
presa que nació en 2007 de la asociación entre el grupo esta-
dounidense “Grienbrieer Companies” y el Grupo Industrial 
Monclova que, con dos mil ochocientos trabajadores, produce 
vagones de ferrocarril que exporta mundialmente; y Pytco, 
una empresa fundada en 1998 en Monclova por industriales 
mexicanos, que produce tuberías y perfiles de acero, que ex-
porta a Canadá, Estados Unidos, Europa y América Latina. 
Un total de tres mil quinientos obreros bloquearon la produc-
ción por más de una semana y consiguieron el mismo resulta-
do que en Teksid. 

Sin embargo las empresas no respetaron los acuerdos firma-
dos, revalidaron el contrato colectivo a la CTM, sin recuento, 
a través de un procedimiento completamente extraño al pro-
tocolo definido por la ley, despidieron a más de seiscientos 
trabajadores involucrados con el movimiento, los boletinaron 
como subversivos, cancelándoles la posibilidad de un nuevo 
empleo en todas las empresas del Estado y de la República 
sindicalizadas por la CTM, y organizaron grupos de choque 
que los atacaron numerosas veces, dentro y fuera de la fábrica. 

Actualmente los obreros de las tres empresas siguen en la 
lucha, con el apoyo del Sindicato Minero empezaron una cau-
sa en contra de Teksid, Gunderson-Gimsa, Pytco y CTM para 
llegar al recuento de votos. Durante el procedimiento legal, 
repetidamente interrumpido por irregularidades, los trabaja-
dores fueron difamados por la prensa, los abogados del Sindi-
cato Minero fueron amenazados por golpeadores, uno de los 
dirigentes locales de la organización sindical fue intimidado a 
ser desaparecido junto con su familia y la Junta Local de Con-
ciliación y Arbitraje, durante la última audiencia, fue invadida 
por más de trescientos cincuenta miembros de la CTM. 

MÉXICO GUERRERO
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La situación en Ciudad Frontera y Monclova es muy de-
licada, las relaciones de poder que por años han permitido 
la explotación de la fuerza de trabajo se están resquebrajando 
gracias a la lucha de poco menos de cinco mil trabajadores. La 
oligarquía dominante está usando el monopolio de la ley y la 
violencia para reprimir el movimiento y reafirmar la hegemo-
nía. Pese a los resultados que conseguirá el movimiento, se tra-
ta de un proceso que señala importantes transformaciones en 
los equilibrios de poder que presiden las relaciones industriales 
en el Estado de Coahuila. 

CONCLUSIONES: Una moneda
lanzada AL aire

El movimiento de los obreros de Coahuila, desde el punto de 
vista de sus reivindicaciones, reproduce un modelo clásico de 
conflicto obrero-patronal: la disputa se centra en cuestiones 
salariales, de seguridad, de salud laboral y de representación 
sindical. Sin embargo, las modalidades de la lucha presentan 
rasgos peculiares, coherentes con el sistema de relaciones in-
dustriales glocales, que caracteriza el capitalismo transnacional 
en México.

En esta disputa es importante la definición de la escala de la 
lucha: se trata de un proceso conflictivo, resultado del enfren-
tamiento entre actores caracterizados por intereses y poderes 
asimétricos, cuyo objetivo es la configuración de una geome-
tría de relaciones de fuerza favorable a las propias metas. En 
este proceso el caracter transnacional de la empresa, única, 
indivisible y trans-territorial, se enfrenta con una fuerza de 
trabajo fragmentada y vinculada a territorios específicos. La 
empresa, está interesada en mantener a nivel local el proceso 
de negociación de las condiciones laborales, aprovechando la 
fragmentación de la fuerza de trabajo.

La estrategia de los obreros de Coahuila, al contrario, apun-
ta a la elevación de la escala de la lucha, a la búsqueda de apoyo 
internacional, con el objetivo de reconfigurar a favor propio 
los equilibrios de poder, llevando el conflicto a la arena global.

Tanto el desarrollo del proceso de negociación, como la 
línea jurídica adoptada por el movimiento son ejemplos de 
esta estrategia. En ocasión de la primera mesa de negociación, 
los obreros se representaron autónomamente, consiguiendo 
golpes, amenazas e irregularidades por la empresa, la CTM y 
la Junta Local de Conciliación y Arbitraje; fue solamente de-
nunciando la agresión a IndustriALL y gracias a las presiones 
de ésta, que se lograron una nueva fase de negociación y el 
acuerdo final. La línea jurídica del Sindicato Minero comparte 
el mismo objetivo, llevar el juicio a nivel federal, declarando 
incompetente a la Junta Local de Conciliación y Arbitraje. 

El movimiento obrero de Coahuila, ha sido capaz de de-
sarrollar y articular una lucha radical detonada por la exas-
peración, con una estrategia política fruto de una atenta re-
flexión, fundamentada en un conocimiento profundo de las 
relaciones industriales. Los instrumentos clásicos de la lucha 

obrera,  como el paro, la huelga y la construcción sindical, son 
acompañados por el desarrollo de redes internacionales y el 
uso atento de redes sociales y nuevas tecnologías. 

Cuando pregunté a un obrero del movimiento qué se es-
peraba de una lucha tan radical como la que están llevando 
a cabo desde hace un año, me contestó: “Es una moneda que 
está en el aire...”. 

Numerosos actores internacionales se están interesando en 
la suerte de la moneda lanzada en el aire por los cinco mil 
obreros de Monclova y Frontera, aunque al momento ninguna 
fuerza política mexicana se ha acercado a los trabajadores. 

El apoyo político sería un respaldo fundamental para los 
obreros de Teksid, Gunderson y Pytco, para ampliar la pers-
pectiva de la lucha que están llevando a cabo y desarrollar las 
potencialidades que implica para las relaciones industriales en 
la zona fronteriza, ya señaladas por la rápida expansión del 
movimiento en el área de Coahuila. Sin embargo, por su par-
te, el movimiento de los obreros de Frontera y Monclova cons-
tituiría un recurso valioso, desde el punto de vista cuantitativo 
y cualitativo, para cualquier fuerza política capaz de ofrecerle 
respaldo y espacio de desarrollo.

1 La categoría Glocal se opone a la distinción binaria entre Global 
y Local que preside a la concepción tradicional de los procesos de 
globalización. La narración neoliberal, que representa la globaliza-
ción como el resultado de la acción del mercado global sobre los 
territorios locales, se substituye por una concepción dinámica y re-
lacional de este proceso. Lo global en este sentido no se distingue y 
opone a lo local, al contrario, actores locales, élites urbanas y regio-
nales, concurren con organizaciones tranasnacionales en el proceso 
de re-estructuración institucional y territorial que conocemos con 
la categoría globalización. El argumento de la globalización eco-
nómica y el achicamiento del Estado, en esta perspectiva, plantea 
y justifica la extensión de la jurisdición de las leyes del mercado al 
manejo del territorio, invisibilizando la multiplicación de actores 
locales y globales que participan en la regulación de procesos socia-
les estratégicos; en el caso en cuestión la gestión de las relaciones 
industriales. 
2 La Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, prevé 
que en abril de cada año las empresas publiquen los ingresos anuales 
para el “reparto de utilidades”: una práctica que impone a las perso-
nas físicas y morales con actividad de producción o distribución de 
bienes y servicios, con más de un año de actividad y de trescientos 
mil pesos de ingreso, la repartición con los trabajadores del diez por 
ciento de la ganancia anual (Artículo 126, Fracción VI, Ley Federal 
del Trabajo, en Diario Oficial de la Federación el 19 de diciembre 
de 1996). Se trata de un derecho establecido por el Artículo 123, 
apartado A, de la Constitución, que apunta a desarrollar un mayor 
equilibrio entre capital y fuerza trabajo, elevando el nivel económico 
de los trabajadores, y busca mejorar la producción con el esfuerzo 
conjunto de trabajadores y empresa, a través un dispositivo de cap-
tura y re-distribución de la plusvalía (Constitución publicada en el 
Diario Oficial de la Federación el 5 de febrero de 1917, texto vigente, 
Última reforma publicada DOF 18-06-2008). 

LAS LUCHAS OBRERAS DESPUÉS DE LA CLASE OBRERA
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TlachinollaN: 
derechos humanos en 
un laboratorio de la 
contrainsurgencia 

MÉXICO GUERRERO

IBERIO MORA

En torno a los pasos de las y los familiares de los normalistas 
desaparecidos por el gobierno mexicano se ha generado una 
amplia red de trabajo, de la cual es parte el Centro de De-
rechos Humanos de la Montaña Tlachinollan, acompañando 
jurídicamente y a nivel humano a las familias, así como lo 
hicieron con los compañeros y familiares de los estudiantes 
normalistas de Ayotzinapa, Gabriel Echeverría de Jesús y Jorge 
Alexis Herrera Pino, asesinados por policías federales, estata-
les y agentes ministeriales el 12 de diciembre del 2011 en un 
operativo llevado a cabo en la Autopista del Sol en Chilpan-
cingo. El trabajo de esta organización tiene raíces profundas 
en la zona de la Montaña de Guerrero, donde reside el 80% 
de la población indígena del estado (aproximadamente 470 
mil indígenas Nahuas, Ñuu´savi, Me´phaa y Amuzgos prin-
cipalmente), y la cual presenta la mayor marginalidad dentro 
del segundo estado más pobre del país1, según cifras oficiales 
del informe 2012 del Consejo Nacional de Evaluación de la 
Política de Desarrollo Social.

Hacia el año 1993, en un cuartito de hotel de la ciudad de 
Tlapa de Comonfort surge el Centro, como da cuenta Abel 
Barrera uno de sus constructores, en un momento muy álgido 
en términos sociales y políticos en el país, definido por  la pro-
fundización del modelo neoliberal, siendo punto culminante 
la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte 
(TLCAN) puesto en marcha en 1994. 

Ante el nivel de marginalidad y violencia estructural im-
puesta por la hegemónica reproducción del capital nacional y 
extranjero, surge un movimiento de base por la reivindicación 
de los derechos de los pueblos indígenas, específicamente a 
partir de tres encausamientos: defensa del territorio, defensa 

de formas propias de producción (en vínculo a la soberanía 
alimentaria) y defensa de derechos colectivos-sociales2. En 
este contexto, hitos centrales que definen el surgimiento de 
Tlachinollan son el levantamiento del Ejército Zapatista de 
Liberación Nacional, la aparición del Ejército Popular Revo-
lucionario (EPR) y el surgimiento de la Policía Comunitaria 
(CRAC-PC). También a nivel local en la zona de la Costa-
Montaña es importante destacar el trabajo de las organizacio-
nes cafetaleras y la lucha del Consejo de Pueblos Nahuas del 
Alto Balsas en oposición a la construcción de la presa de San 
Juan Tetelcingo. Y señalamos que definen su andar, pues ante 
estas variadas expresiones de organización popular, tal como 
ocurrió en la década de los setenta, la creciente militarización 
de los años noventa ha derivado hasta la actualidad en abusos 
hacia los civiles, desapariciones forzadas, violaciones a mujeres 
indígenas, junto al reforzamiento de las alianzas con los caci-
ques locales y un paramilitarismo en colusión con los grandes 
grupos del narcotráfico. 

En este contexto, el de Tlachinollan es un hacer que nace 
estrechamente ligado al trabajo y la resistencia desarrollada por 
los pueblos indígenas de la zona y con influencia del trabajo 
desarrollado por la iglesia católica más cercana a la Teología de 
la Liberación en América Latina (un hecho determinante es la 
fundación en el año 1992 de la Diócesis de Tlapa, movimien-
to de la iglesia que define su labor a favor de los indígenas y los 
derechos humanos), en respuesta a las condiciones de extrema 
violencia e impunidad que se viven en la región. Al respecto, 
en su primer informe elaborado el año 1994, se plantea como 
objetivo central reivindicar lo propio: la tierra, la lengua, la 
cultura, el ejercicio del poder, las costumbres, la religión y la 
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visión indígena del mundo, en paralelo a la constante denun-
cia de las acciones llevadas a cabo por el ejército en la zona. 
Los hitos que van definiendo su trabajo se desarrollan en un 
escenario donde los derechos humanos no le significaban 
nada a la población o eran sinónimo de un mal uso por parte 
de las autoridades gubernamentales, siendo este uno de sus 
mayores desafíos. 

A nivel de acompañamiento individual existen litigios em-
blemáticos y estratégicos por su relevancia político social, des-
tacando el caso de Inés Fernández Ortega y Valentina Rosendo 
Cantú3. A un nivel de acompañamiento colectivo es impor-
tante destacar que la organización ha participado de procesos 
de construcción de autonomía relevantes en el contexto mexi-
cano y latinoamericano, luchas emblemáticas como, por ejem-
plo, los trabajos realizados en la conformación del Consejo de 
Ejidos y Comunidades Opositoras a la Presa la Parota (CE-
COP), que congrega a los campesinos que han rechazado la 
construcción de la Hidroeléctrica en el río Papagayo; el trabajo 
con la Asamblea de Carrizalillo, que ha luchado contra la mi-
nera transnacional Gold Corp, su vínculo con la Organización 
del Pueblo Indígena Me’phaa (OPIM) y la Organización para 
el Futuro del Pueblo Mixteco (OFPM), que desde el ámbito 
comunitario promueven los derechos colectivos y denuncian 
la militarización de los territorios indígenas. 

Actualmente el análisis que realiza la organización da cuen-
ta del claro vínculo entre el modelo económico que se trata 
de imponer en la región y el carácter de urgencia que adquie-
ren los derechos humanos. Para Tlachinollan es un modelo de 
desarrollo incapaz de garantizar lo básico a los pueblos, gene-
rándose un escenario de marginalidad donde las expresiones 
de la violencia se vuelven mucho más complejas, con mayores 
actores armados que hace unos años atrás, en vínculo al con-
trol territorial frente al constante aumento de las amenazas de 
despojo territorial por el narcotráfico (Guerrero es uno de los 
principales productores a nivel mundial de goma de amapola), 
imposición de mega-proyectos (hidroeléctricas principalmen-
te) y el otorgamiento de concesiones a empresa mineras. 

En base a este análisis la organización ha trabajado en con-
junto con las comunidades organizadas en un Consejo de 
Autoridades Agrarias en Defensa del Territorio levantando 
información y denunciado el hecho que en los últimos años 
el Gobierno Federal ha otorgado, sin considerar los derechos 
de los pueblos indígenas, alrededor de 30 concesiones por 
50 años para que diversas empresas realicen actividades de 
exploración y explotación (que corresponden a cerca de 200 
mil hectáreas, estando actualmente todas en fase de explora-
ción). En este trabajo se han interpuesto desde las asambleas 
comunitarias 15 actas de rechazo a exploración y explotación 
minera en el Registro Nacional Agrario, el cual ha negado la 
gran mayoría sin fundamentar con los requisitos legales ne-
cesarios. Con el acompañamiento de Tlachinollan, algunas 
comunidades ya han iniciado la impugnación legal de estas 
irregularidades a través de los medios de defensa que contem-

pla la ley, como el caso de la comunidad de San Miguel del 
Progreso entregando las herramientas para que interponga su 
demanda por defensa del territorio4. Otro punto crítico en 
la zona se vincula a la situación de los migrantes y jornaleros 
agrícolas. Ante las precarias condiciones de estos grupos, en 
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1 Para ejemplificar el lugar de la Montaña dentro de las cifras que 
caracterizan a Guerrero, según el Instituto Nacional de Geografía y 
Estadística a nivel nacional, Guerrero es el estado que menos garanti-
za el acceso al agua, sólo un 61% de los hogares guerrerenses cuentan 
con servicio de agua entubada. En la zona de la Montaña esta cifra 
sube al 72%, es decir,  los hogares más pobres del país tienen que 
invertir sus escasos ingresos en acceder al agua. En el caso de acceso a 
la educación, el promedio de escolaridad de Guerrero es de 7.3 años 
-el tercero más bajo del país-sólo por arriba de Oaxaca y Chiapas- en 
tanto, este promedio en la región de la Montaña baja a 4.89 años.
2 En el año 1992 mientras la gran mayoría de los gobiernos latinoa-
mericanos celebran los 500 años del “descubrimiento de América”, 
antagónicamente toma fuerza la campaña continental  “500 años de 
Resistencia Indígena, Negra y Popular”. En el estado de Guerrero, el 
Consejo Guerrerense se funda el 14 de Septiembre de 1991, siendo uno 
de los pilares en la formación y desarrollo del Consejo Mexicano 500 
años de Resistencia Indígena, como instancia de coordinación nacional.
3 El 1º de octubre del 2010, la Corte Interamericana de Derechos 
Humanos publicó dos sentencias en contra del Estado mexicano 
donde determinó que -en diferentes circunstancias durante el año 
2002, a la edad de 25 y 17 años respectivamente- ambas mujeres 
habían sido violadas sexualmente y torturadas por elementos del 
Ejército mexicano.
4 El 12 de febrero de 2014 fue notificada una sentencia histórica: el 
Juez de Distrito consideró que efectivamente habían sido violados 
los derechos de esta comunidad Me’phaa, al haberse entregado sin 
consulta las concesiones mineras dentro de un territorio indígena, 
invocando para ello los derechos contenidos en tratados internacio-
nales que México ha firmado y ratificado, como el Convenio 169 
de la OIT, así como la jurisprudencia de la Corte Interamericana de 
Derechos Humanos.
5 Entre 2006 y 2014, Tlachinollan y el CJAM han documentado la 
migración de más de 60 mil personas, de los cuales el 93% son indí-
genas provenientes de 362 comunidades de la región.

el año 2006 con la participación de Tlachinollan y aproxima-
damente 600 jornaleras y jornaleros provenientes de distintos 
municipios, se constituye el Consejo de Jornaleros Agrícolas 
de la Montaña (CJAM)5. Desde un trabajo conjunto se apoya 
con asesoría y defensa legal a las y los jornaleros y a sus fami-
lias, llevando a cabo también acciones para coadyuvar a rever-
tir las causas estructurales de explotación laboral denunciando 
el abuso patronal por parte de los empresarios (caracterizado 
por ausencia de contratos y donde muchas veces no se respe-

tan los acuerdos de pagos, nulo acceso a la seguridad social y 
condiciones de estancia indignas), el masivo trabajo infantil y 
la discriminación a mujeres indígenas triplemente estigmati-
zadas y subordinadas (mujeres-indígenas-pobres). Frente a los 
fuertes procesos de descomposición comunitaria generada por 
la violencia estructural, Tlachinollan sitúa como trabajo cen-
tral el fortalecimiento de los consejos de base, un espacio para 
restituir la politicidad fundamental del sujeto social, la cual es 
justamente la capacidad reprimida y enajenada por los proce-
sos de despojo que definen a la Montaña. Para Tlachinollan las 
comunidades son la verdadera base del tejido social, mientras 
que  los ayuntamientos y cacicazgos impuestos por el gobierno 
sólo han servido para dividir a los pueblos y disminuir sus 
fuerzas organizativas. Se busca fortalecer los sistemas de cargos 
y las asambleas comunitarias en la medida que se consideran 

los núcleos identitarios, potenciando la construcción de au-
tonomía mediante el fortalecimiento de bases organizativas. 

Desde acá se explica que actualmente Tlachinollan sea con-
siderado por el Centro de Investigación y Seguridad Nacional 
(Cisen) como un peligro para la gobernabilidad, estableciendo 
un entramado complejo en el cual se vincula a la organización 
con la guerrilla, sin ofrecer datos concretos para comprobar 
tal situación, criminalizando de esta manera su accionar. Si 
bien la construcción del sentido hegemónico de los derechos 
humanos a nivel mundial es una constitución subordinada a la 
reproducción del capitalismo, donde las autoridades guberna-
mentales y el gran capital los utilizan para una defensa radical 
del estatus quo, podemos señalar que en la Montaña de Gue-
rrero encontramos un uso contrahegemónico de esta herra-
mienta, en la medida que se despliega estratégicamente para la 
construcción de un hacer y un pensar crítico-constructivo en 
las diversas clases y sectores populares, potenciando diversos 
sentidos que sustenten un habitar colectivo que no dependa de 
la realización del valor de la mercancía capitalista.

MÉXICO GUERRERO
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Hace treinta años la clase política en 
México adoptó como ideología un pen-
samiento unidimensional, según el cual 
la única posible salida a la crisis que en-
frentaba el modelo de sustitución de im-
portaciones era el economicismo neoli-
beral. Este último proyecto —que es la 
expresión intelectual de los intereses del 
capital financiero internacional— tuvo 
sus primeras expresiones en el gobierno 
de Miguel de la Madrid con la venta y 
privatización de cientos de empresas es-
tatales consideradas no estratégicas. A 
partir de 1988 el gobierno de Salinas 
de Gortari profundizó los postulados 
de esta “nueva” política gubernamental 
y la robusteció en la práctica a partir de 
significativas y radicales reformas a la 
Constitución (la del art. 27, para abrir 
el mercado de la tierra fue emblemáti-
ca), a la legislación secundaria (ley de 
aguas, ley de minas, ley de inversión ex-
tranjera, etc.) y con la firma de tratados 
de libre comercio. 

Desde ese periodo —y hasta la fe-
cha— todos los gobiernos subsecuentes 
han avanzado por la misma ruta abrien-
do nuevos nichos para el libre mercado, 
la especulación y la acumulación de ca-
pital. Durante el gobierno de Zedillo se 
modificó el artículo 28 constitucional 
para permitir la participación del sector 
privado en la comunicación satelital y los 
ferrocarriles y se instrumentaron argucias 

legales para que empresas transnacio-
nales de energía eléctrica comenzaran a 
producirla a pesar de las disposiciones 
constitucionales en contra. Vicente Fox 
buscó —sin lograrlo— privatizar la edu-
cación superior e inició una paulatina 
privatización del sector salud que fue 
retomada por su sucesor. Bajo esa diná-
mica es que Felipe Calderón modificó 
la Ley del ISSSTE —afectando grave-
mente los derechos de los trabajadores 
del Estado— y entre muchas otras trans-
formaciones normativas (108 reformas 
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constitucionales), rompió el candado le-
gal establecido en la Ley de Bioseguridad 
que impedía la entrada de las multina-
cionales de las semillas; con ello allanó el 
camino para que hoy estén a un paso de 
apropiarse del maíz a través de los trans-
génicos. Aún así, ninguno de los anterio-
res gobiernos se compara con el actual, el 
cual en dos años ya ha modificado en 21 
ocasiones la Constitución para impulsar 
11 reformas estructurales a través de las 
cuales se flexibilizó el mercado laboral, se 
abrió el mercado de los hidrocarburos, el 
de la electricidad, el de las telecomuni-
caciones y en el momento en el que se 
escribe este texto, están a punto de legali-
zarse distintas vías para privatizar el agua. 

Visto lo anterior, es difícil identificar 
algún otro país en el que hayan irrumpi-
do con tanta beligerancia poderes cons-
tituyentes capaces de trastocar de forma 
tan radical el orden constitucional y le-
gal. Lo anterior resulta tan avasallante 
que no puede seguir siendo explicado y 
legitimado desde el campo del derecho 
público como un conjunto de reformas 
constitucionales impulsadas para ade-
cuar el marco legal a las transformacio-
nes sociales. Es necesario que esa canti-
dad desorbitada de modificaciones sea 
denunciada como un proceso violento 
de ruptura constitucional, de matriz 

DERECHOS A LA IZQUIERDA
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oligárquica, que implica una quiebra 
total de la Constitución de 1917, cu-
yos objetivos estratégicos son instalar la 
primacía de lo privado sobre lo público, 
sustituir la noción de bien común por 
el de competencia y sobreponer los in-
tereses del capital sobre los presupuestos 
del Estado social. Se trata de una ruptura 
constitucional desde arriba, escasamen-
te democrática, impulsada por poderes 
fácticos que puede calificarse como un 
proceso deconstituyente para la acumu-
lación. A todo esto se suma el contexto 
de violencia extrema que se extiende 
por todo el país como producto del cre-
cimiento de los mercados de la  droga 
(cuya expansión no puede separase de la 
contracción estatal), así como de la res-
puesta militarizada que está dando lugar 
en muchos sitios a un estado de excep-
ción no declarado. En muchas localida-
des las fuerzas policiacas y militares, en 
contubernio con el narcotráfico y el pa-
ramilitarismo, operan como freno a las 
resistencias de los diversos movimientos 
sociales que luchan contra el despojo de 
sus bienes comunes y por su hacer liber-
tario. Sin embargo, la violencia como 
parte estructural del sistema también 
se expresa en los feminicidios que hoy 
siguen ocurriendo no  sólo en Ciudad 
Juárez sino en el Estado de México, 
Querétaro y otras regiones del país, o 
bien en esos 53.3 millones de mexicanos 
y mexicanas que se encuentran en situa-
ción de pobreza por precariedad laboral, 
informalidad o desempleo que les obliga 
a migrar de manera  forzada por razones 
socioeconómicas. 

Ante este panorama y en plena coyun-
tura electoral, las izquierdas en México se 
debaten entre varias propuestas: el boi-
cot electoral, el llamado a no votar (voto 
nulo) o el llamado a votar de manera 
consciente. De esos tres planteamientos 
derivan consecuencias distintas que con-
viene apuntar. El primero implica que 
se lleven a cabo estrategias de lucha dis-
cursiva o de acción directa para que no 
se celebren elecciones, lo que  exige una 
fuerza social organizada capaz que gene-
rar en un corto plazo acciones colectivas 
coordinadas difíciles de implementar. 

Por lo que se refiere a la propuesta del 
no voto (o voto nulo) es importante re-
cordar que el diseño electoral en México 
permite que lleguen al gobierno, o a los 
espacios de representación, aquellos can-
didatos que obtengan la mayoría así sea 
con un solo voto de diferencia. En este 
sentido, con el voto duro de los parti-
dos dominantes y en turno podrían salir 
elegidos todos sus candidatos sin la me-
nor resistencia. El tercer escenario es el 
del voto consciente, es decir, no dejar el 
campo de lucha electoral a pesar de la 
crisis que atraviesa el sistema representa-
tivo basado en partidos políticos, lo que 
supone otorgar un cheque en blanco, sin 
controles populares, a quienes han veni-
do demostrando cada vez mayor lealtad 
a los poderes privados, legales e ilegales. 

Frente a todo este contexto incierto, 
caracterizado por la violencia así como a 
la pérdida de legitimidad de los espacios 
institucionales de la política, que eviden-
cian la crisis institucional mexicana, ha 
surgido otra opción, de más largo alien-
to, planteada desde articulaciones po-
pulares. Se trata de la convocatoria a un 
proceso constituyente desde abajo, capaz 
de contrarrestar la ofensiva neoliberal, la 
violencia estructural y que a la vez sirva 
como faro para orientar los esfuerzos de 
transformación institucional que requie-
ren las mayorías desposeídas en el país.

Tomando en cuenta todo lo anterior 
y recuperando las críticas de quienes 
consideran que para lanzar una iniciati-
va de constituyente desde abajo primero 
es necesario acumular la fuerza social 
suficiente para garantizar el éxito de 
dicho proceso, parece conveniente in-
troducir en el debate algunos elementos 
conceptuales que contribuyan a avanzar 
en la discusión. Es así que las nociones 
de proceso constituyente material y for-
mal pueden arrojar alguna luz sobre el 
problema. En ese sentido, conviene de-
cir que una cosa es pretender refundar 
o reconstituir una comunidad política, 
transformando las relaciones sociales, 
políticas, económicas e incluso cultura-
les que existen entre los poderes fácticos, 
y otra distinta (aunque conectada con 
la anterior) es elaborar un documento 

escrito, denominado Constitución, que 
sirva como base legal para estructurar, a 
través del derecho, la organización y dis-
tribución del poder en una comunidad. 
Si bien son cosas distintas, no están del 
todo separadas y se relacionan de for-
ma compleja. Es verdad que para poder 
asentar una nueva Constitución escrita 
capaz de reconocer los derechos de las 
mayorías excluidas, establecer los meca-
nismos para hacerlos efectivos y a la vez 
reconfigurar “la sala de máquinas” para 
lograr la transformación de las relaciones 
de poder existentes, es necesario contar 
con una determinada fuerza social que 
se articule como un contrapoder popu-
lar. Sin embargo, no conviene tirar por 
la borda los argumentos de quienes con-
sideran que la convocatoria a un proceso 
formal constituyente, podría forzar la 
apertura de una gran discusión nacional 
a través de la cual sería posible escuchar 
las voces y demandas continuamente 
acalladas por los poderes instituidos y 
fácticos, constituyendo un componente 
que contribuya de forma importante a 
reunir la fuerza social necesaria para mo-
dificar la correlación entre sectores. 

No debe pasarse por alto que el largo 
proceso deconstituyente desde arriba que 
se ha ido imponiendo durante los últi-
mos treinta años se ha ido traduciendo 
para las mayorías en una larga cadena de 
agravios que es insostenible en el largo 
plazo. Además, si bien es cierto que no se 
ha logrado una articulación política ro-
busta y con dirección desde abajo, existe 
en el país una potencia democratizadora 
latente que si bien se expresa de forma 
caótica, es permanente y va en ascenso 
a través de una variedad enorme de mo-
vimientos y luchas locales que cada día 
adquieren mayor protagonismo. Frente 
a las lógicas restrictivas de la representa-
ción partidista, escasamente democráti-
cas, que se encuentran ante una crisis de 
legitimidad, la convocatoria a un proceso 
constituyente desde abajo podría conver-
tirse en una vía que potencie la expresión 
del principio democrático en un sentido 
más profundo y más robusto. No por 
nada, la teoría constitucional contem-
poránea se ha encargado de obviar las 
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discusiones sobre poder constituyente 
intentado decretar su muerte como si se 
tratara de un fin de la historia en el cam-
po de la discusión constitucional. 

El reto de este proceso es conjuntar 
las fuerzas sociales, de manera plural, 
horizontal en tanto democrática, desde 
la diversidad pero con la mira en algunos 
de los puntos comunes que padecemos: 
la insatisfacción de las necesidades, el 
despojo de la vida en tanto sobreviven-
cia, y las nulas formas de participación 
en la toma de decisiones de la política. 
Partir del principio de que somos dife-
rentes es importante, pero nuclearnos 
ante la crisis para generar el cambio es 
vital, dejando de lado las parcialidades 
egocéntricas y las luchas fragmentarias 
para asumir el objetivo común de cons-
truir otro país para todos y todas.

Por último, conviene destacar que 
un proceso constituyente en el marco 
actual de una realidad como la mexica-
na, es conveniente tener en cuenta dos 
vertientes de contenido para incluir en 
el diálogo. En primer lugar un compo-
nente defensivo que consiste en generar 
todos los mecanismos para contrarrestar 
los procesos de privatización, mercantili-
zación y precarización de la vida a la que 
el modelo neoliberal nos ha conducido, 
anteponiendo frenos a todos los tipos de 
violencia física, económica y estructural. 
En segundo lugar un componente pros-
pectivo, capaz de  abrir perspectivas de 
futuro, para construir el nuevo marco 
constitucional que permita priorizar la 
vida digna de todas las personas, con res-
peto y plena garantía de todos los dere-
chos humanos y con igualdad dentro de 
la diversidad. Lo anterior debe ser acom-
pañado con la protección legal y cons-
titucional de otras formas de establecer 
relaciones socioeconómicas desde lo 
común y lo cooperativo para lograr una 
distribución equitativa de la riqueza. Y 
esto último tampoco puede separarse da 
la apertura a nuevos espacios de  partici-
pación a partir de los  cuales la política se 
ejerza de manera directa o representativa 
con mandatos controlados popularmen-
te, por elección directa y secreta, desde 
lo comunitario asambleario, con cargos 

temporales, de funcionamiento colegia-
do y con mecanismos de control como la 
rendición de cuentas periódicas, la revo-
cación de mandatos y el establecimien-
to de poderes negativos con capacidad 
de vetar las decisiones en determinados 
niveles y contenidos. Estos principios 
deberían abarcar todas las esferas de la 
acción de lo público. 

Si miramos alrededor y recordamos 
todos los procesos a los que estamos sien-
do sometidos por los poderes oligárqui-
cos: la normalización de la violencia, la 
subsistencia por la precariedad de la vida, 
la inercia y la ignorancia política me-
diante una cultura del quehacer público 
mediatizado y minusvalorado, y a ello 

sumamos las divisiones que separan a las 
fuerzas progresistas así como la dificultad 
que supone una articulación política lo-
cal y nacional, el proceso constituyente 
parecería una utopía, el lugar inalcanza-
ble. Sin embargo, se trata de un reto que 
no depende de las teorías, ni tiene por 
qué estar anclado a la historia reciente de 
algunos países de América Latina —aun-
que ésta ayude—. El proceso depende 
de la construcción colectiva que seamos 
capaces de  generar, y debería ser el buen 
lugar, no hacia dónde ir, sino desde el 
cual refundar, aunque las condiciones 
reales sean tan adversas. Queda en las 
manos de los que resistimos y nos opone-
mos a tanto desagravio. 
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Pocos movimientos han tenido tanta fuerza y al mismo tiem-
po han sido tan criticados como el movimiento magisterial 
de Guerrero. Desde septiembre del 2014, con la tragedia de 
Iguala, los maestros de la Coordinadora Estatal de los Traba-
jadores de la Educación de Guerrero (CETEG) se han mo-
vilizado junto con los normalistas de Ayotzinapa y los padres 
de familia constituyendo la columna vertebral del movimiento 
popular guerrerense.

 Sin embargo, las críticas hacia el movimiento son cada vez 
más grandes, se les acusa de usar a los niños para conservar sus 
privilegios, de violentos y un sinfín de descalificaciones. Inclu-
so Mexicanos Primero los acusó de ser en realidad “delincuencia 
organizada”1. Se les desconoce y al desconocerlos se les deshu-
maniza, estigmatiza y crucifica. En este texto, intentamos brin-
dar algunas referencias sobre quiénes son estos maestros y de 
dónde proviene su movimiento. Y al mismo tiempo, nos pre-
guntamos cuáles son algunos de sus límites y contradicciones.

 
Un largo camino

El movimiento magisterial guerrerense viene de lejos, siempre 
ha sido uno de los bastiones de la disidencia. Frente al modelo 
centralista y corporativo que se impuso en el Sindicato Na-
cional de Trabajadores de la Educación (SNTE) los maestros 
de Guerrero se rebelaron y desde la década de 1950 buscaron 
formas para auto organizarse y defender sus derechos. La di-
sidencia se planteó tres grandes ideas: democratizar al sindi-
cato, defender los derechos de los maestros y democratizar la 
educación.

Desde entonces el movimiento magisterial en Guerrero es-
tuvo marcado por los dos componentes de su origen social. Por 
una parte la Normal Rural de Ayotzinapa, en donde se han for-
mado muchos de los dirigentes con una visión educativa muy 
cercana al pueblo, maestros de origen popular ligados a sus co-
munidades. Por la otra el componente indígena y campesino 
del estado. Por eso los maestros de Guerrero se constituyeron 

como organizadores populares y participaron en guerrillas, par-
tidos políticos, movimientos indígenas y organizaciones cam-
pesinas. Con toda esta diversidad los maestros guerrerenses no 
tardaron en cuestionar a la estructura de control representada 
por el SNTE. La disidencia ha sido la expresión de esta con-
tradicción entre el empuje social y cultural de los maestros del 
estado frente a un sindicato cerrado, vertical y burocrático. 

Por eso desde los años cincuenta con el surgimiento del 
Movimiento Revolucionario del Magisterio (MRM) en la 
Ciudad de México los maestros de Guerrero fueron unos de 
los primeros en sumarse a la disidencia organizando núcleos 
del movimiento en todo el estado. No es casual que Othón 
Salazar, el principal dirigente del MRM fuera originario de 
este estado. 

Ya en los setenta en medio de la guerra sucia y bajo el go-
bierno represor de Rubén Figueroa sorprende la tenacidad de 
los maestros para continuar con su movimiento. Aún antes del 
surgimiento de la Coordinadora Nacional de Trabajadores de 
la Educación (CNTE), en 1979, los maestros de Guerrero ini-
ciaron un ciclo ascendente en sus movilizaciones. En especial 
es interesante la creación del Consejo Regional de la Montaña 
del Estado de Guerrero (CRSMG) en una de las zonas más 
pobres del país pero también con una gran diversidad cultural. 
Desde ahí los maestros guerrerenses no solo lucharon por la 
democracia sindical sino que introdujeron demandas sobre su 
identidad étnica y reivindicaron la cultura de los pueblos indí-
genas con la lucha por la educación bilingüe. Sin duda, fueron 
un sector de avanzada en la lucha por el reconocimiento de la 
pluralidad cultural que tiene nuestro país. 

Fue con esos antecedentes que en 1979 se creó la CNTE  a 
nivel nacional. Desde entonces la disidencia en Guerrero ha 
luchado en dos vías: por un lado con la creación de organiza-
ciones paralelas que le permiten a los maestros organizarse por 
fuera de las estructuras de control corporativas y por otro lado 
la lucha por conquistar los espacios sindicales, en especial el 
comité ejecutivo de la Sección 14 del sindicato. 

JOEL ORTEGA ERREGUERENA

PARA ENTENDER
A LA CETEG

MÉXICO GUERRERO
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Sobre esta estructura organizativa es que el movimiento 
magisterial ha logrado subsistir durante tanto tiempo. Sus lo-
gros no han sido pocos, en varios momentos la disidencia ha 
conquistado la dirección de la sección sindical y ha defendido 
los derechos de los maestros. En otros las estructuras paralelas 
les han permitido continuar organizados y movilizados aún 
en contra de las instancias oficiales de lo que debería ser su 
propio sindicato. 

En los últimos años es posible registrar un ciclo especialmen-
te fuerte de movilizaciones. Frente a las reformas estructurales 
los maestros han defendido sus derechos laborales, cuestionan-
do el nuevo modelo educativo promovido por el gobierno. 

En 2007 frente a la reforma de la Ley del ISSSTE, que re-
bajó la edad para jubilarse de los trabajadores del Estado, los 

maestros promovieron amparos e intentaron detener esta ley. 
En mayo y junio de ese año más de 30 mil maestros pararon sus 
escuelas desobedeciendo y rebasando a los dirigentes charros 
del SNTE que en ese momento controlaban la sección sindical. 

Al año siguiente, en 2008, se dio inicio a un largo pro-
ceso de reformas educativas. El gobierno de Calderón firmó 
con Elba Esther Gordillo la Alianza por la Calidad Educativa 
(ACE) una iniciativa que ya introducía a la evaluación como el 
nuevo elemento para castigar o premiar a los profesores en su 
carrera laboral. En lugar de establecer una verdadera reforma 
educativa se instaló desde entonces un discurso que culpabiliza 
a los maestros de todos los problemas educativos y postula que 
con exámenes estandarizados se pueden resolver todas las de-
ficiencias del sistema educativo. Si en el camino se pierden los 
derechos laborales de los profesores no importa. Pero, de nue-
va cuenta, los maestros en Guerrero respondieron con grandes 
movilizaciones, después de una huelga de varios meses la ACE 
tuvo que suspenderse en el estado. 

En 2013, ya bajo el gobierno de Peña Nieto, la reforma 
educativa fue la primera gran iniciativa del gobierno. Se modi-
ficó la Constitución para introducir a la evaluación como un 
elemento central en la carrera docente, más que una reforma 
educativa se trató en realidad de una reforma laboral. Y, otra 
vez, los maestros de Guerrero fueron uno de los sectores más 
combativos de la CNTE. Aunque la ley fue aprobada la re-
sistencia cotidiana en contra de su implementación no se ha 
detenido desde entonces. 

En estas circunstancias se encontraban los maestros de 
Guerrero cuando ocurrió la tragedia de Iguala. Desde enton-
ces se constituyeron como una de las columnas vertebrales del 
movimiento que exige justicia y castigo a los culpables. 

Así, el movimiento magisterial se ha consolidado como uno 
de los actores más combativos del sindicalismo mexicano. Su 
capacidad de movilización es impresionante y se ha constitui-
do como una columna del conjunto del movimiento popular 
en Guerrero. Los maestros promueven otras organizaciones y 
le brindan apoyo a un sinfín de luchas como las de las policías 
comunitarias o la defensa del territorio de muchos pueblos. 

Sin embargo, igual que el resto de la CNTE, el movimiento 
enfrenta un desgaste muy fuerte y ha perdido cierta capacidad 
para convencer al resto de la población. La propia fuerza del 
movimiento lo ha llevado a privilegiar una dinámica gremial 
sin mucha interlocución con la sociedad. Se hacen moviliza-
ciones muy radicales pero no siempre con un contenido polí-
tico claro para la gente. En los documentos del movimiento se 
habla de una estrategia que consiste en la movilización-nego-
ciación-movilización. Es decir, se piensa en la movilización sólo 
como una forma de presionar al Estado para obtener conce-
siones y defender los derechos laborales pero se deja de lado el 
diálogo con el resto de la sociedad. 

Existen esfuerzos en el propio movimiento para construir un 
proyecto de educación alternativo y demostrar que los maestros 
son los primeros en querer una mejora en el sistema educativo. 
Sin embargo, es un gran reto que el movimiento debe afrontar 
para recuperar la simpatía de amplios sectores de la sociedad y 
rebatir la campaña de criminalización que Televisa y Mexicanos 
Primero han desatado en su contra. Por otra parte el riesgo de 
reproducir prácticas corporativas es constante por lo que la lu-
cha por la democratización no puede detenerse.

Hoy que la CETEG se encuentra en el centro de la discu-
sión política y ha sido uno de los sectores que más ha apoyado 
a los normalistas de Ayotzinapa es importante entender esta 
larga travesía del movimiento magisterial. Entender sus logros 
pero también sus tensiones y contradicciones, comprenderlos 
desde una mirada crítica pero fraterna es una tarea que tene-
mos por delante para superar la estigmatización que crece cada 
día en su contra. 

1 “ONG: la CETEG es crimen organizado; se ha roto el imperio de la 
Ley dice Mexicanos Primero”, Excelsior, 24 de febrero 2015. http://
www.excelsior.com.mx/nacional/2015/02/24/1010012
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Gobernada por asamblea reúne a miles 
de personas. Autorregulada por una es-
tructura compleja de brigadas y comi-
siones, participan cientos de manera ro-
tativa, especialmente mujeres. Las redes 
familiares precarizadas, de familias sub-
alternas la constituyen, pero también la 
organización, la ideología y la lucha que 
ponen de pié a un sujeto colectivo en 
medio de una de las urbes más grandes 
del mundo. Es la cooperativa Acapatzin-
go, una verdadera comunidad urbana en 
el cruce de Iztapalapa y Tláhuac. Un is-
lote de democracia directa y autogestión.

Hace taños que comenzaron esta otra 
estrategia. Decidieron ir a contraco-
rriente de la decisión que había tomado 
la mayor parte del Movimiento Urbano 
Popular (MUP), es decir, tomar el cami-
no electoral, siendo parte de la izquier-
da institucionalizada. Fue una decisión 
radical fundada “en otra concepción 
del trabajo de masas”. Y es que los lo-
gros de la organización en su conjunto, 
que agrupa a varios asentamientos más 
además de Acapatzingo, resultan impor-
tantes, especialmente al construir ins-
tituciones comunitarias en plena urbe, 
trabajo colectivo en donde no media la 
identidad indígena y se mantiene la par-
ticipación popular sin clientelismos. Esa 
otra estrategia combina un horizonte ex-
plícitamente socialista, con la visión que 
fue apareciendo de un concepto que an-
tes no estaba en su discurso: la autono-
mía. La ruptura radical, tanto ideológica 
como organizativa y política, la resume 
uno de sus dirigentes, Enrique Reynoso:

Nosotros modestamente tratamos 
de aprender del EZLN y del MST, 
porque son derroteros en América 
Latina. Modestamente creemos que 

nos acercamos en varios aspectos: [en] 
la construcción de espacios con cierta 
autonomía… esencialmente en esta ne-
cesidad de aprender y comprender que 
los movimientos no surgen de arriba 
hacia abajo, que los movimientos se van 
dando de abajo hacia arriba y que es 
este equilibrio en la toma de decisiones 
donde se rompe o se empieza a romper 
con el sistema que demanda obedecer 
los dictados de una clase o sector ubica-
dos por encima de los demás.

Ese rompimiento es lo que permi-
te constituir a la comuna urbana que es 
Acapatzingo y la otra decena de pequeñas 
comunidades-asentamientos. Esa ruptura 
es otra estrategia del Frente Popular Fran-
cisco Villa Independiente-UNOPII.1  

De comunidades y comunas

Douglas Lummis, —quien Susan Sontag 
elogiaba su trabajo “Democracia Radi-
cal”— dice en su texto que “la democracia 
no significa poner el poder en algún lugar 
más que donde se encuentre la gente”; en 
general, dice Lummis, la democracia de-
pende del localismo. También devela lo 
que hoy es evidente, que el pueblo repre-
senta una abstracción teórica y no personas 
de carne y hueso y que el partido tome el 
poder no es lo mismo que el pueblo tome 
el poder. Esa mediación, esa maleable y 
a veces sutil diferencia es lo que permite 
reabrir la discusión de cómo se gestionaría 
una sociedad verdaderamente democrá-
tica y en especial cómo se regularía una 
sociedad no capitalista. La discusión sobre 
localismo y democracia radical propuesta 
por Lummis no es menor, ya que sigue 
una senda abierta por las luchas del siglo 
xx y xxi sobre la posible autoregulación 

de la sociedad que va desde la comuna, 
los soviets, los consejos obreros y la auto-
gestión generalizada en la España revolu-
cionaria de la guerra civil, hasta las discu-
siones actuales sobre el Estado comunal 
en Venezuela y el socialismo comunitario 
andino. Acapatzingo es un epicentro, 
un núcleo, una unidad de democracia 
radical. Acapatzingo ha construido una 
estructura de democracia radical, donde 
sus habitantes controlan de manera cre-
ciente sus propias vidas, es decir, ejercen 
autodeterminación.  

Cada decena o docena de familias se 
organizan por brigadas. Todas las briga-
das realizan trabajos colectivos  rotativos 
que van desde faenas de construcción 
hasta las fiestas de aniversario de la or-
ganización, que recuerdan el tequio in-
dígena pero hecho por familias urbanas. 
Es decir, los trabajos de mayor esfuerzo 
se realizan cooperativamente entre todas 
y todos. Las brigadas envían de manera 
más o menos rotativa representantes a 
todas las comisiones de trabajo. Por tan-
to, hay delegación en una estructura in-
termedia muy amplia que regula la vida 
cotidiana, cuando no hay asamblea, ya 
que esta dirige las decisiones relevantes. 

Los avances en estos procesos organi-
zativos se encuentran llenos de contra-
dicciones e imprevistos pero también de 
aprendizajes y logros que pueden verse 
en cada uno de los proyectos de esta pe-
culiar comunidad: la comisión de Salud 
ha formado promotoras, que se capaci-
tan en prevención y su horizonte es com-
binar la medicina tradicional y moderna. 
Vigilancia ordena el acceso a la comuni-
dad, con la participación rotativa en las 
puertas,  pero ensaya ya formas de justi-
cia colectiva. Prensa ha montado una ra-
dio libre y comunitaria “La voz de Villa” 
sostenida por jóvenes de la organización. 
En la organización se trabaja ahora con 
herramientas de la educación popular, 
para hacer más participativas las activi-
dades por medio de dinámicas lúdicas y 
analíticas a la manera Freireana. La pro-
pia construcción de la comunidad, de sus 
edificios e infraestructura ha sido orien-
tada en asamblea: desde la toma de los 
terrenos y su posterior compra,  pasando 

OTRA ESTRATEGIA,
OTRA DEMOCRACIA

César Enrique Pineda

MÉXICO GUERRERO
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por la construcción de espacios comuna-
les para niños, ancianos y colectividades 
como la “Casa Nuestra” que resguarda 
diversas actividades  culturales. Mientras 
tanto, el FPFVI-UNOPII ensaya ya pla-
nes y programas de estudio y proyecta 
su metodología educativa alternativa de 
educación no bancaria. 

Poco a poco estos asentamientos se 
han convertido en comunidades. Así la 
llama la gente: “la comunidad”. Aca-
patzingo construye comunidad como 
trabajo cooperativo para sobrevivir en 
colectivo, como gestión política de esa 
autorreproducción social que requiere 
de esas instituciones para vivir la vida 
misma: asamblea, comisiones, brigadas 
y, por supuesto, gobierno, o mejor, au-
togobierno.  Comunidad democrática 
radical podría definir bien a Acapatzin-
go. No ha sido sencillo. A lo largo de los 
años algunos abandonaron la organiza-
ción porque no se acostumbran al tra-
bajo colectivo. Los problemas comunita-
rios son muchos, desde el sexismo hasta 
la violencia, desde la precariedad hasta 
el hostigamiento de los gobiernos ema-
nados de la izquierda contra la organiza-
ción. Si se ensaya la autonomía urbana, 
esta es parcial porque todas las familias 
dependen del trabajo explotador, pre-
cario o informal del cual sobreviven. Si 
se ensaya una experiencia de democra-
cia radical esta es parcial porque se vive 
dentro de la mancha urbana dirigida por 
el Estado y por el capital. Si se ensaya 
la autogestión esta es limitada, porque, 
bien lo sabe su dirección, no existe en 
la ciudad un movimiento generalizado 
desde abajo que construya comunidades 
a la manera de Acapatzingo. 

Sin embargo, Acapatzingo como al-
gunas otras experiencias urbanas bien 
destruyen la preconcepción de que en la 
ciudad es imposible la democracia asam-
blearia y el vínculo comunitario. Acapa-
tzingo también permite ver una vía de 
construcción social desde abajo, pero 
también de construcción política que se 
refiere a la politicidad del gobierno de la 
vida en común y cotidiana, distinta a la 
politicidad estatal. Ilumina entonces la 
diferencia entre el gobierno sobre otros y 

el autogobierno, tema abandonado por 
las izquierdas hegemonistas o electore-
ras, que priorizan en todo momento la 
discusión sobre la “toma del poder” pero 
poco o nada teorizan sobre la emanci-
pación y sus formas. Por tanto Acapa-
tzingo, aún en medio de sus evidentes 
limitaciones es una ventana para mirar 
posibilidades emancipatorias.

Comunización

El término comunización es poco co-
nocido en castellano pero en la pasa-
da década tuvo un fuerte debate entre 
los marxismos franceses alternativos, 
especialmente entre las revistas Tro-
ploin y Theórie Communise. En ella, 
comunización se define como el pro-
ceso, el movimiento y lucha de “nega-
ción directa de las relaciones sociales 
capitalistas” y su reemplazo por otras 
relaciones.“Acapatzingo es ejemplo de 
un proceso de comunización, local, limi-
tada, pero que también aspira a un pro-
ceso generalizado de cambio social radi-
cal. A pesar de sus avances autonómicos, 
el FPFVI-UNOPII construye de manera 
permanente vínculos a nivel urbano, na-
cional e internacional. Entre sus objeti-
vos, derivados de una ideología que ellos 
mismos definen como marxista-leninista 
aspiran  a transformaciones a gran escala. 

Varios filósofos, teóricos y geógrafos 
de izquierda marxista, han arremetido 
contra la democracia directa. Las mili-
tancias que priorizan el hegemonismo 
ven estas experiencias como meras ilu-
siones autonomistas o incluso garrafales 
errores que buscan “construir el socia-
lismo en un solo barrio”. Acapatzingo 
y su organización el FPFVI-UNOPII y 
muchas experiencias como estas quizá no 
son políticamente correctas porque son 
praxis viva, abierta, contradictoria. 

Muchas de estas experiencias son ex-
perimentos de descentramiento político 
y gubernativo que las experiencias más 
estadocéntricas y autoritarias son incapa-
ces de asimilar. Segundo, porque es obvio  
que cultivar lechugas o decidir en asam-
blea no es revolucionario en sí mismo, 
pero el proceso que permite construir 

1 El Frente Popular Francisco Villa Indepen-
diente-Unidad Nacional de Organizaciones 
Populares de Izquierda Independiente, es 
una de las cuatro vertientes del FPFV forma-
do en 1988, el cual se dividió a finales de la 
década de los noventa. 

autodeterminación y constituir un sujeto 
autonómico sí lo es: familias subordina-
das, dominadas por la precariedad mate-
rial e inmaterial se ponen de pié no solo 
organizativa sino políticamente, constru-
yendo saberes y haceres populares que 
son los que precisamente permiten salir 
de la subalternidad, si entendemos esta 
no solo como desposesión de los medios 
de producción sino como la experiencia 
de la dominación donde se niega al su-
jeto. Salir de la subalternidad es preci-
samente desarrollo autónomo, potencia 
propia, capacidad colectiva de autorre-
gulación. Por supuesto no hay emancipa-
ción sin que la sociedad en su conjunto 
se emancipe, pero estos cambios prefigu-
ran formas más allá de la estatalidad.

Estas unidades de autorregulación son 
indispensables para pensar y teorizar una 
sociedad autodeterminada. Es imposible 
proponer programas de cambio estatal o 
de revolución política sin contar, al me-
nos, con la imagen de las unidades míni-
mas que podrían constituir sistemas de 
regulación urbana, regiones autónomas 
indígenas o sistemas de regulación fabril 
alternativas sin conocer, experimentar 
y hacer en la práctica nuevas formas de 
regulación social. Los consejos de tierras 
urbanas en Venezuela, o las juntas de 
buen gobierno zapatistas como sistemas 
de democracia radical urbana la primera, 
rural la segunda, hablan de la compleji-
dad institucional —estatal o no— para 
enfrentar el reto de un socialismo demo-
crático, de una sociedad poscapitalista, 
o al menos de cambios profundos y ra-
dicales de participación popular desde 
abajo. Acapatzingo entonces, no es solo 
una hermosa experiencia local y autono-
mista, es praxis que obliga a las izquierdas 
a mirar hacia abajo, hacia donde se cons-
tituyen no sin contradicciones, procesos 
de emancipación que anuncian posibili-
dades del mañana. 



40

Histórico. Este fue el adjetivo más utilizado por Alexis Tsipras 
desde el palco en la plaza Omonia durante la clausura de los 
comicios en Atenas el pasado 22 de enero. Helpida, esperanza, 
la palabra clave de la campaña electoral. Y, en efecto, se res-
piraba un aire de historia en aquella plaza que, abarrotada, ha 
cantado Bella ciao. Un palco rodeado por los dirigentes de la 
izquierda europea, conscientes del alcance político que repre-
senta el voto no solo para Grecia sino para toda Europa. Y por 
muchísimos militantes de La otra Europa con Tsipras, organi-
zados en la “Brigada Kalimera”.

Un palco ocupado al mismo tiempo por Tsipras y Pablo 
Iglesias, el líder de Podemos, que confirma el alcance europeo 
del desafío. Iglesias habla en griego, habla del viento del cam-
bio que parte de Grecia y pasa por España para terminar por 
recorrer toda Europa. Syriza, Podemos, venceremos: el eslogan 
que saluda a Tsipras después de la victoria del 25 de enero.

Histórico, de una historia que da saltos y en la cual irrumpe 
materialmente la posibilidad de la alternativa. La victoria de 
Syriza representa una ruptura, una ruptura en primer lugar 
en el plano ideológico del TINA (There Is No Alternative) de 
thatcheriana memoria, que impone el neoliberalismo y las po-
líticas de austeridad. Una ruptura fundada sobre la concreción 
de la posibilidad del cambio después de la victoria electoral 

y sobre la realización del programa de Syriza, presentado en 
Salonicco el pasado septiembre. Una ruptura madurada en 
aquella ampliación del “frente de lo posible” que marcó las 
jornadas de Génova 2001 (en las cuales Tsipras y los jóvenes 
de Synaspismos buscaron en vano tomar parte, debido a que 
fueron detenidos por la policía italiana), y después los foros 
sociales europeos.

Recomposición del bloque social

La victoria de Syriza nace también de un pensamiento ya pre-
sente anteriormente, la idea de que otra Europa es posible. No 
es un simple cambio de gobierno, sino un posible cambio de 
paradigma de la política en Europa: una ruptura no solo del 
paradigma de la austeridad, sino también del progresista, que 
toma como base el modelo socialdemócrata.  

El programa de Salonicco —adoptado por el nuevo gobier-
no griego— representa un cambio respecto a la política de aus-
teridad no solo para Grecia, sino para Europa: una conferencia 
europea sobre la deuda, un new deal para Europa, la exclusión 
de las inversiones públicas de los vínculos de estabilidad, el rol 
del Banco Central Europeo como prestador de última instan-
cia; por mencionar los puntos principales.
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Señal de cambio son las medidas emprendidas por el pri-
mer Consejo de ministros (lamentablemente integrado solo 
por hombres) griego: de la reapertura de la televisión de Es-
tado al incremento del salario mínimo para las trabajadoras 
y los trabajadores; desde la electricidad gratuita para grupos 
sociales enteros que no tenían acceso a ella al regreso de la con-
tratación colectiva; de la restauración de los primeros auxilios 
para aquellos que no disponen de servicios de salud al fin de la 
privatización del puerto de Atenas.

Medidas que muestran que carece de fundamento cualquier 
comparación entre Tsipras y Renzi, quien ha construido una 
retórica de la flexibilidad como estrategia para ocultar el hecho 
del pleno respeto de los pactos de estabilidad, poniendo en mar-
cha una mayor precarización del trabajo a través del Jobs Act.

Es evidente que no bastará la solidaridad con la experiencia 
griega, se requerirá un apoyo real y tangible, dado que la victo-
ria electoral no es aún, obviamente, la victoria del cambio, los 
ataques y los chantajes de la Troika serán (y ya son) durísimos 
y las dificultades enormes. La consciencia de que la victoria 
electoral representa solo el inicio de un complejo desafío era 
dislumbrada por Tsipras meses antes de las elecciones:

“Quien está mojado no tiene miedo de la lluvia”. El pueblo 
griego no tiene nada que perder sino las cadenas, para ello 
deben tener confianza en Syriza. Estamos trabajando sobre 
los posibles ataques de la oligarquía y planeando nuestra 

reacción. Una cosa es vencer en las elecciones, otra es te-
ner el poder real. A la gente no le pedimos solo el voto, 
sino caminar juntos para implementar el cambio deseado 
y para iniciar políticas de igualdad social. La verdadera lu-
cha iniciará después del triunfo electoral, no antes. Nuestra 
experiencia de gobierno tendrá como epicentro los movi-
mientos porque sin el apoyo de las personas no podremos 
poner en práctica nuestras ideas. De esto estamos plena-
mente convencidos y conscientes.1

La necesidad de practicar la rupturas también se debe —
explica el dirigente de Syriza— a la elección de no mantener 
acuerdos con quien ha sostenido las políticas de austeridad 
y de elegir el apoyo de ANEL para no tener obstáculos en la 
aplicación del programa de Salonicco.

La victoria de Syriza es también señal del fin del paradig-
ma progresista: el neoliberalismo sella el divorcio entre capi-
talismo y democracia (en última instancia, entre lo social y 
lo político): la impermeabilidad de la gobernabilidad y la no 
representación ponen en crisis el esquema según el cual un 
ciclo de luchas pueda determinar su eficacia sobre el terreno de 
la misma representación. La subsunción del Partido Socialista 
Europeo (PSE) en aquel “extremismo de centro” de la gran 
coalición que está gobernando Europa, contribuye a destruir 
la Europa del welfare y manifiesta el agotamiento del impulso 
progresista del modelo socialdemócrata. 

UN CAMBIO DE
PARADIGMA
ES POSIBLE
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Syriza elige no hacer ningún acuerdo con el Pasok, pues 
considera no modificable la austeridad. Se convierte en fuerza 
de gobierno no en virtud de alianzas y compromisos, no por-
que intenta “situarse en la izquierda”, sino en virtud de su al-
teridad y de su capacidad de formular alternativas de sociedad 
antes de llegar al gobierno.

Por lo tanto, es la experiencia de Syriza, incluso antes de su 
afirmación electoral, lo que proporciona un paradigma no para 
importar sino para traducir por parte de la izquierda europea, 
en primer lugar la del sur, y no en último lugar la italiana, so-
bre al menos dos puntos fundamentales: izquierda de alterna-
tiva/izquierda de gobierno; alianzas y unidad de la izquierda.

Syriza significa en griego coalición de la izquierda radical. 
Recoge el consenso propiamente en virtud de ser alternativa. 
Ello debería ayudar a deconstruir la narración itálica según la 
cual radicalidad significa ser minoritario o testimonial, es por 
lo que el tema de la izquierda en el gobierno coincide con aque-
llo de las alianzas políticas. Syriza se convierte en la izquierda 
de gobierno justamente en virtud de su alteridad y por su ca-
pacidad de formular la posibilidad de una sociedad alternativa.

Y aquí llegamos al segundo nodo, el de la unidad. Syriza 
obtiene consenso porque es capaz de ir al fondo de los conflic-
tos contra las políticas de austeridad, desde las huelgas hasta la 
ocupación de la plaza Syntagma; porque en la Grecia masacra-
da por las políticas de austeridad, en la verdadera “crisis huma-
nitaria” que lastima al pueblo, construye formas de mutualis-
mo, de solidaridad social y autogestión: desde los comedores 
a los servicios de salud. Syriza es una coalición intensa no solo 
como unión de pequeños partidos, sino como coalición so-
cial y política que se plantea el tema de la recomposición del 
bloque social. Como ha repetido en varias ocasiones el mismo 
Tsipras, “es necesario unir aquello que el neoliberalismo ha 
dividido”. En otras palabras, justo lo contrario de una idea 
pragmática de unidad.

Viento de cambio

El viento de cambio puede soplar sobre España, que con cierta 
probabilidad irá a las votaciones a finales de 2015, tomando 
forma en experiencias distintas a las de Syriza (no sin analogías 
programáticas) y distintas entre ellas, desde la consolidada de 
Izquierda Unida hasta las nuevas formaciones como Podemos 
y Guanyem Barcelona.

Podemos se forma con el objetivo de convertir a la mayoría 
social golpeada en una nueva mayoría para el cambio políti-
co, es decir, de transformar la mayoría social expropiada en 
una nueva mayoría para el cambio político. Nace gracias al 
cambio en el sentido común producto del movimiento de 
los indignados, aún sin ser una directa expresión electoral. 
Fundada por jóvenes militantes y estudiosos de la Facultad 
de Ciencias Políticas de la Universidad Complutense de Ma-
drid y a través del notable peso mediático de Pablo Iglesias. 
En el contexto de una país fuertemente marcado por la crisis 

democrática, así como social, Podemos se hace intérprete del 
conflicto arriba/abajo, democracia/oligarquía.

La campaña de Podemos asumió que, en política, los sig-
nificantes viven luchas en su interior y su elección depende 
del conjunto de posiciones que se agrupan tras ellos. Esta 
visión constructivista del discurso político permitió inter-
pelaciones transversales a una mayoría social desconten-
ta, que fueron más allá del eje izquierda-derecha, sobre el 
cual el relato del régimen reparte las posiciones y asegura 
la estabilidad, para proponer la dicotomía “democracia/oli-
garquía” o “ciudadanía/casta” o incluso “nuevo/viejo”: una 
frontera distinta que aspira a aislar a las elites y a generar 
una identificación en relación con las nuevas dicotomías.2

El primer significante que Podemos resignifica, sobre la base 
de la experiencia latinoamericana, es pueblo: como en el pen-
samiento laclausiano, el populismo no sería en sí ni de derecha 
ni de izquierda. El pueblo es un significante objeto de una 
disputa hegemónica: el grupo social que atribuye significado 
al significante pueblo se vuelve hegemónico.

Sucede algo muy distinto en el contexto catalán, marcado 
por una fuerte densidad social y por un profundo arraigo so-
cial de los movimientos, por una conexión muy estrecha entre 
instituciones de movimiento y representación: Guanyem Barce-
lona, la unión de la izquierda plural que se presentará a las elec-
ciones de primavera, nace en estrecha relación con las luchas 
y las plataformas anti desalojo y por el derecho a la vivienda. 

Un viento de cambio sopla en el sur, desde el Mediterráneo 
sobre Europa. Si, por un lado, las políticas de austeridad han 
producido una mayor jerarquización de las economías de los 
Estados miembros, incrementando la brecha entre el norte y 
el sur y determinando en el sur del continente niveles de des-
ocupación juvenil dramáticos; por el otro se consolida la cons-
ciencia de la izquierda europea sobre la necesidad de conectar 
las fuerzas de izquierda del Sur en un proyecto alternativo para 
toda Europa: hacer de la cuestión meridional y mediterránea 
una cuestión continental, para invertir la lógica de los PIGS (del 
inglés: Portugal, Italy, Greece y Spain), de las “tareas para casa”, 
de la fortaleza europea. Puntos que han atravesado el South 
fórum rEUvolution organizado en enero en Barcelona por el 
Partido de Izquierda Europea y que probablemente adquirirá 
connotación dentro de la discusión del próximo Foro Social 
Mundial en Túnez.

El viento de cambio, la brecha que se ha abierto en Euro-
pa, y la reapertura de una fase de conflicto social ausente por 
mucho tiempo a nivel de masas en Italia (desde las manifes-
taciones del 24 y 25 de octubre, pasando por la huelga social, 
hasta la huelga general del 12 de diciembre de 2014) constitu-
yen los dos elementos principales de novedad para la izquierda 
italiana: o mejor dicho abren un horizonte de posibilidades y 
también de gran responsabilidad.

Con esta responsabilidad se ha concertado la asamblea de 

CAPITALISMO/ANTICAPITALISMO
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La Otra Europa con Tsipras desarrollada en Boloña el pasado 
17 y 18 de enero. La intuición (que dio comienzo a la lista) 
de una propuesta política constitutiva de perfil europeo se 
convierte en el manifiesto Nos encontramos en una encrucijada 
—que  junto a otras contribuciones ha abierto la discusión 
de Boloña— hipótesis al interior del Partido de la Izquierda 
Europea. El corazón de “una propuesta política que para ser 
creíble debe ser unitaria y al mismo tiempo radical”, la cons-
trucción de una “casa común de la izquierda y de los demó-
cratas italianos en un cuadro europeo” firmemente anclado en 
lo social. Un proyecto, al que han sido invitados a incorporar-
se sujetos políticos organizados y aislados, “estratégicamente 
alternativo al neoliberalismo como visión del mundo, y en 
oposición —en el plano electoral europeo y nacional— a las 
fuerzas políticas que lo han encarnado y al mismo PD que 
sobre esa visión del mundo ha fundado, no solo ahora, su 
política de gobierno”.

El desafío que tenemos frente a nosotros es la construcción 
de una coalición social y política popular, alternativa, hegemó-
nica, un sujeto activo del conflicto contra las políticas de aus-
teridad en Europa. No es la importación de un modelo, un 
simple “hagamos como” que nos otorgue la receta de nuestro 
arraigo social y popular. Por el contrario, uno de los puntos 
de la búsqueda para la construcción de una izquierda europea 
en Italia es su deber volverse nacional-popular, lo que implica 
un análisis de la peculiaridad de la sociedad italiana y un re-
planteamiento de las formas de organización del conflicto y 
del consenso. 

Hegemonía y espíritu de división

La izquierda en el proceso de americanización que ha caracte-
rizado, más que en otros países europeos, al sistema italiano en 
los últimos veinte años, se ha reencontrado gradualmente sin 
clases y sin pueblo. La pasividad de la sociedad italiana, con-
secuencia de veinte años de berlusconismo y antiberlusconismo, 
de la eliminación de las cuestiones sociales del debate políti-
co, se ha anclado en el sistema electoral mayoritario y bipolar, 
en la expulsión estructural del conflicto de la representación. 
Materialmente, el proceso de precarización del trabajo ha des-
trozado la resistencia y solidaridad social.

La fragmentación de la izquierda italiana es consecuencia 
de esta división entre lo social y lo político, de la carencia de 
arraigo de un bloque social que al mismo tiempo se ha desin-
tegrado paulatinamente. El tema de la unidad, una vez más, 
no puede ser solo, ni principalmente, el de la recomposición 
política. El tema de fondo sigue siendo la reconexión entre lo 
social y lo político: no la representación de un bloque social, 
sino su reconstrucción; no la autosuficiencia de la “unidad de 
la izquierda”, sino la conexión de conflictos y luchas. Como 
en la conmovedora película Pride, ambientada en la Inglaterra 
thatcheriana, que cuenta una historia real de solidaridad entre 
la lucha de los mineros de Gales y un colectivo lésbico gay.

Si el neoliberalismo ha producido individuos solos y dis-
ciplinados por la competitividad, en la actualidad un proceso 
de subjetivización política no puede ser otro que, en primer 
lugar, un hacer sociedad. Conflicto, mutualismo, construcción 
de hegemonía: estos son los senderos a considerar en la cons-
ciencia de la búsqueda todavía por hacer sobre las formas de 
la organización del conflicto precario, así como sobre nuevas 
formas de formación del sentido común y del consenso, sobre 
la necesidad de construir “otros poderes” en la sociedad, ins-
tituciones de movimiento, auto-organizaciones de los subal-
ternos. Tampoco faltaron experimentos importantes en Italia, 
como la huelga social del pasado 14 de noviembre (su slogan 
era cruzamos los brazos, cruzamos las luchas).

En primer lugar es necesaria la construcción de una fuerza 
política como transformación de las relaciones de fuerza. Por 
veinte años la izquierda italiana se ha caracterizado por una 
progresiva subsunción de sus grupos dirigentes a la lógica de 
la gobernabilidad. Era tal la profunda grieta entre Craxi y el 
Berlinguer de la alternativa democrática. A la disolución del 
PCI siguió, al poco tiempo, el apoyo al sistema electoral mayo-
ritario. Y sobre el tema del gobierno y de las alianzas (la posi-
bilidad de construir la alternativa a través de la alternancia) se 
consumaran numerosas y profundas divisiones en la izquierda.

La experiencia de Siryza muestra que la construcción de 
una izquierda de gobierno, con vocación mayoritaria, pasa por 
la necesidad de postular una alternativa de sociedad, por la al-
teridad de las prácticas y formas políticas. Gramscianamente, 
la lucha por la hegemonía presupone el “espíritu de escisión”. 
Esta debería ser la base para un cambio de paradigma en la 
izquierda italiana.

DE GRECIA A EUROPA: UN CAMBIO DE PARADIGMA ES POSIBLE

* Diputada al Parlamento Europeo. Dirigente del Partido de la Re-
fundación Comunista.
1 Entrevista a Alexis Tsipras in Mateo Pucciarelli, Giacomo Russo 
Spena, Tsipras chi?, Il leader greco che vuole rifare l’Europa, Roma, 
Alegre, 2014, p.20.  
2 Iñigo Errejón, “Podemos”, la nueva fuerza española, en le Monde 
Diplomatique, agosto 2014. Cfr. Anche Matteo Pucciarelli, Giaco-
mo Russo Spena, Podemos, la sinistra spagnola oltre la sinistra, Roma, 
Alegre, 201, p.20.

Traducción: Jazmín Carbajal y Aldo Guevara.
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Después de la victoria electoral de Syriza, 
una fuerza que logró unir a los distintos 
partidos de la izquierda griega, el nuevo 
gobierno conducido por  Alexis Tsipras 
ha tenido que confrontarse con las ins-
tituciones europeas. En la campaña elec-
toral Syriza había prometido abandonar 
las políticas de austeridad impuestas por 
la Troika (Banco Central Europeo, Fon-
do Monetario Internacional y Comisión 
Europea) en los años previos. El gobierno  
de Tsipras exige renegociar los términos 
de una deuda que no se puede pagar y 
reducir el superávit de las finanzas pú-
blicas al que el gobierno precedente se 
había comprometido para pagar la deu-
da. Necesita una bocanada de oxígeno 
y un poco de tiempo y flexibilidad para 
intentar relanzar la devastada economía 
griega. Peticiones de sentido común y 
todo menos “extremas” que, no obstante, 
se enfrentan a la intransigencia europea, 
en particular alemana, que insiste en el 
mantenimiento integral de los planes de 
austeridad, de las medidas de privatiza-
ción y de los recortes al gasto público. 
Medidas inaceptables para un país al bor-
de del colapso con una desocupación ju-
venil superior al 50% y donde han reapa-
recido enfermedades y fenómenos de 
desnutrición que, al menos en estas pro-
porciones, la “rica” Europa no veía desde 
hacía décadas. Como si no bastaran los 
devastadores impactos sociales, la auste-
ridad ha ocasionado un empeoramiento 
de los parámetros macroeconómicos que 
supuestamente debían mejorar. En Gre-
cia, como en casi la totalidad de los países 
que han aplicado las medidas de auste-
ridad recortando el gasto, los servicios 
públicos y el bienestar, el PIB disminu-
ye más rápido que la deuda y la relación 
deuda/PIB sigue empeorando.

Y sin embargo, frente a un fracaso tan 
evidente en lo social y lo económico, a 
Grecia se le exigen ulteriores sacrificios. 
Se construye y difunde la idea de un país 
que ha vivido “por encima de sus propias 
posibilidades”, endeudado con las nacio-
nes “virtuosas” de Europa central y que 
hoy no quiere pagar sus propias deudas. 
Esto es falso tanto en el contenido como 
en la forma. Grecia no está solicitando 
anular la deuda sino renegociar sus tér-
minos y plazos, así como organizar una 
conferencia internacional sobre la deuda.

Aún más, el problema no es de ningún 
modo la deuda en sí, es más, no es un pro-
blema económico sino político. El total 
de la deuda griega, considerando la suma 
entre la que se contrajo con privados, los 
bancos, las instituciones y los gobiernos 
extranjeros es del orden de 300 millones 
de euros. En una sola de las innumera-
bles operaciones puestas en marcha para 
salvar las finanzas que había causado la 
crisis, la Banca Central Europea en los 
años pasados prestó otros 1,000 millones 
de euros a una tasa del 1% a los bancos 
europeos. Pero, en la lógica del capitalis-
mo financiero, lo que se hace a favor de 
los bancos que tienen como objetivo la 
máxima ganancia evidentemente no se 
puede hacer por gobiernos que teórica-
mente actúan en favor del interés general 
y el bien común. Si a quien sufre direc-
tamente la crisis le fueran concedidas las 
mismas posibilidades que les son ofreci-
das generosamente a quienes han causa-
do la misma crisis, hoy Grecia y Europa 
estarían en una situación muy distinta. 

Y no solo, mirando más en detalle, 
se descubre que buena parte de la deuda 
griega ha sido utilizada para salvar a los 
bancos de los países más fuertes. En los 
años precedentes, los bancos alemanes y 
franceses prestaban a los bancos griegos, 
lo que de una u otra forma enmascaraba 

LA PEQUEÑA GRECIA CONTRA EUROPA

¿QUIÉN SALVA A QUIÉN?

FINANZAS PARA INDIGNADOS

los desequilibrios entre estos países, y al 
mismo tiempo daba a Grecia el dinero 
necesario para comprar  productos a las 
empresas alemanas y francesas (sobre 
todo armas). Con el estallido de la crisis 
de los créditos de alto riesgo y el colapso 
de las finanzas privadas los bancos han 
cerrado los grifos y solicitaron el pago de 
la deuda, desencadenando los problemas 
de Grecia. No se puede entender bien 
por qué hoy la culpa debe recaer única-
mente en los deudores, como si no fuese 
también responsabilidad, al menos en la 
misma medida, de los acreedores, o de 
los bancos en Alemania y Francia que 
durante años prestaron con “alegría” en 
búsqueda de ganancias elevadas con el 
beneplácito de sus gobiernos que veían 
aumentar las exportaciones.

Cuando el problema estalló, sin em-
bargo, las decisiones fueron claras. To-
davía en 2009 el riesgo para los Estados 
alemán, francés e italiano en Grecia era 
nulo. Eran los bancos alemanes y fran-
ceses los que tenían créditos por decenas 
de millones. En 2012 Grecia fue llevada 
a la crisis y se tuvo que intervenir con los 
mal llamados planes de rescate de Gre-
cia, que en realidad han sido un negocio 
redondo para los bancos privados. Los 
dineros públicos de los planes de resca-
te de Grecia fueron girados de Europa 
a Grecia, de ésta a sus bancos y de los 
bancos helénicos a los bancos franceses 
y alemanes. El 77% de todos los apoyos 
proporcionados a Grecia entre mayo de 
2010 y junio de 2013 terminaron en el 
sector financiero. De esa manera el Esta-
do griego se encuentra nuevamente en-
deudado con los gobiernos de los otros 
países europeos y ha sido obligado a su-
frir los chantajes y condiciones impues-
tas desde el extranjero.

Si se supera la fábula del deudor mal-
vado y del acreedor bueno el motivo real 
de la intransigencia contra Grecia salta 
a la vista: cualquier excepción concedi-
da hoy podría abrir el camino a poner 
en discusión integralmente la visión que 
guía las políticas económicas europeas. 
Si hoy se permite a Grecia cualquier 
margen de maniobra, mañana España 
podría pedir otro, y después otros países. 

ANDREA BARANES*

*Presidente Fundación Banca Etica, Italia
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Los ciudadanos podrían volver a poner 
en discusión el proyecto económico eu-
ropeo en su conjunto. Actualmente no 
solo los alemanes,  España está en pri-
mera fila diciendo que Grecia no debe 
desviarse ni un solo paso del memorán-
dum de compromisos que suscribió el 
gobierno anterior. Una España en la cual 
Podemos, el movimiento surgido desde 
abajo y que según distintos sondeos hoy 
es la primera fuerza política española, 
preocupa más a los Populares que a los 
Socialistas que desde hace años se alter-
nan el gobierno. Un fracaso de Syriza da-
ría a esas fuerzas políticas un argumento 
para contrarrestar el ascenso de Podemos 
en vista de las elecciones que tendrán lu-
gar el otoño próximo.

Una salida de la crisis “por la izquier-
da”, como la que está intentando realizar 
Syriza en Grecia, abriría por el contrario 
un espacio político para poner en dis-
cusión las raíces mismas de la política 
económica seguida en Europa, las polí-
ticas inspiradas en el neo-mercantilismo, 
donde el éxito de un país se mide con 
base en su fuerza comercial y de expor-
tación. Es en este sentido que se puede 
hablar de una Europa conducida por 
Alemania que se inspira en la doctrina 
ordoliberalista que sostiene que la fina-
lidad del Estado debe ser la de poner a 
sus empresas en las mejores condiciones 
para ganar en la competencia internacio-
nal. Alemania es la cuarta economía del 
planeta (después de los EEUU, Japón y 
China), pero es la segunda mayor expor-
tadora del planeta. Ha fundado su fuerza 
principalmente en las exportaciones y en 
el superávit comercial. Y está constriñen-
do a toda Europa a seguir las mismas di-
rectrices, de las cuales depende su propio 
poder económico.

La austeridad es hija de tales directri-
ces: el problema no es el aumento de la 
pobreza y la desigualdad, que provoca 
un quiebre en la demanda, no es mucho 
menos el bienestar de los ciudadanos. 
El punto central es continuar mejoran-
do la oferta, volver las propias empresas 
más competitivas disminuyéndoles los 
impuestos y recortar los ingresos y los 
derechos de las y los trabajadores. Una 

política del lado de la oferta en la que el 
objetivo final es vender más a menos y 
aumentar las exportaciones.

Obviamente en un planeta de dimen-
siones finitas es imposible que todos 
exporten más. El mercantilismo lleva a 
una competencia desesperada que pasa 
sobre la piel de los más débiles, en al pla-
no fiscal, sobre las normativas ambien-
tales, que entre otras cosas produce un 
aumento de la desigualdad entre los paí-
ses, y en Europa entre las naciones más 
fuertes reunidas en torno a Alemania y 
las más débiles, los países de la periferia, 
partiendo de Grecia, España o Portugal. 
Al mismo tiempo aumentan también las 
desigualdades internas a los países a cau-
sa de los recortes al gasto público y de la 
reducción de los salarios.

En la visión mercantilista, no obstan-
te, ese aumento de las desigualdades y del 
desempleo no resulta un mal. Por el con-
trario, un mayor desempleo permite limi-
tar los salarios y por tanto hace más com-
petitivas a las empresas mientras que las 
desigualdades son vistas como un motor 
en esta carrera de todos contra todos. La 
crisis se convierte en la coartada perfecta 
para imponer reformas estructurales, re-
cortes y sacrificios que exacerban ulterior-
mente las desigualdades. El objetivo es 
exaltar el poder comercial de las naciones 
a costa del bienestar de los ciudadanos.

En los hechos las  crecientes desigual-
dades están teniendo un impacto desas-
troso desde por lo menos tres puntos de 
vista. El primero tiene que ver obviamen-
te con el malestar social, con el desliza-
miento de sectores cada vez más amplios 
de la población hacia la pobreza. De esta 
polarización de las riquezas se desprende 
un segundo problema: si las familias y los 
trabajadores son siempre más pobres, cae 
el consumo y colapsa la demanda agrega-
da, lo que impacta directamente en una 
caída del PIB y en el consiguiente empeo-
ramiento progresivo de las finanzas pú-
blicas, que paradójicamente es utilizado 
para imponer recortes adicionales y me-
didas de austeridad. Por último, aumenta 
la brecha entre una economía estancada y 
una riqueza financiera que continúa cre-
ciendo: las condiciones ideales para una 

nueva burbuja financiera.
Una burbuja sostenida por una in-

creíble cantidad de dinero que la BCE 
y las instituciones europeas continúan 
derramando en los bancos privados y en 
los mercados financieros responsables 
del estallamiento de la crisis. Decisiones 
perfectamente alineadas con la idea se-
gún la cual, por definición, las finanzas 
públicas son el problema y las privadas la 
solución. Una visión que lleva a inundar 
de liquidez ilimitada a los bancos y al sis-
tema financiero responsables de la crisis 
y a estrangular con la austeridad a Esta-
dos y ciudadanos que la han padecido.

Es en este contexto en el que el gobier-
no griego busca mostrar que existe una 
alternativa posible: abandonar la idea de 
un sistema fundado en la competitividad 
desesperada; poner límites al casino fi-
nanciero que nos ha llevado a la crisis; re-
lanzar la intervención pública en la eco-
nomía, para proteger a los más débiles y 
al interés general; reducir las desigualda-
des; poner el bienestar de los ciudadanos 
en el centro de las políticas económicas. 
Del otro lado está la ideología fallida que 
está guiando a Europa desde el estalla-
miento de la crisis a hoy, que amenaza 
con llevarla al desastre desde el punto de 
vista económico, social y político. 

Por eso es necesario pero no sufi-
ciente cambiar las políticas actuales; es 
preciso un cambio completo de visión, 
cultural antes que económico. Es nece-
sario acabar con el imaginario de la crisis 
que ha sido construido e impuesto en 
estos años. En muchos países europeos, 
empezando por Francia e Italia, crecen 
los movimientos de extrema derecha y 
abiertamente fascistas. Análogamente 
crece la rabia contra esta Europa, con el 
riesgo concreto del derrumbe del Euro y 
del conjunto del proyecto de la Unión 
Europea. Acabar con la actual visión de 
la crisis significa empezar por compren-
der que en la actualidad el problema no 
es tanto si Europa decidirá o no conceder 
a Grecia un plan de rescate. Es Grecia la 
que está intentando rescatar a Europa.

Traducción del italiano:
Teresa Rodríguez de la Vega Cuéllar
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There’s class warfare, all right, but it’s 
my class, the rich class, that’s making war, 

and we’re winning
Warren Buffet1

“Denme el control del dinero de una 
nación, y ya no importará quién haga 
sus leyes”. La sentencia imputada al 
fundador de la dinastía Rothschild po-
dría figurar como íncipit de una historia 
crítica del neoliberalismo. Sus autores 
explicarían, por ejemplo, cómo en el 
año 2004 los redactores del Tratado de 
Lisboa —la frustrada constitución de 
la Unión Europea— revelaron la lógica 
que anima la vida política contemporá-
nea. Los constituyentes juzgaron conve-
niente enfatizar los objetivos del Banco 
Central Europeo (BCE): organismo in-
dependiente en el ejercicio de sus pode-
res y en sus finanzas; el BCE apoya las 
políticas económicas siempre y cuando 
dichas políticas sean conformes al obje-
tivo del Banco, consistente en vigilar la 
estabilidad de los precios2. El pecado de 
los legisladores no fue tanto haber tras-
pasado los límites de las materias que 
habitualmente conforman una Carta 
Magna; el tropiezo consistió en haber 
abandonado el alfa y omega del derecho 
constitucional: transfiguraron intereses 
particulares en enunciados generales y 
abstractos. En definitiva, la hipocresía a 
medias de los constitucionalistas permi-
te abordar un tema tanto más árido que 
condiciona el funcionamiento de los 
campos políticos contemporáneos: los 
vínculos entre los bancos centrales y las 
políticas económicas de los gobiernos 
democráticamente electos.

Una versión apologética del neolibe-
ralismo consiste en presentar al Estado 
como un agente económicamente neu-
tral, cuyas funciones consisten esencial-
mente en hacer respetar las reglas del libre 
mercado. Tal idea se apoya en el cambio 
de orientación de la política económica 
que, desde la década de 1980 redefine 
las relaciones entre el banco central (BC) 
y el Tesoro. Al igual que el viejo libera-
lismo y el intervencionismo keynesiano 
—las prácticas que lo precedieron— el 
neoliberalismo se apoya en un tipo espe-
cífico de relación entre el Tesoro y el BC. 
Antes de la Gran Depresión, los bancos 
centrales eran instituciones con estatutos 
inciertos, pero controladas por asocia-
ciones privadas de banqueros. Además 
de garantizar las condiciones dinerarias 
de la acumulación, sus atribuciones se 
fueron ampliando en la medida que la 
concentración bancaria y la violencia 
creciente de las crisis exigían el desarro-
llo de una función de rescatista “en últi-
ma instancia”. El intervencionismo esta-
tal —que se impuso con las catástrofes 
económicas del periodo de entre gue-
rras— se apoyó en la nacionalización de 
los bancos centrales; medida cuyo obje-
tivo primordial era someter la autoridad 
monetaria al poder Ejecutivo, es decir a 
las directivas del Tesoro. Ese tipo de re-
lación entre autoridades fiscales y mone-
tarias caracterizó tanto al keynesianismo 
en el Norte como al desarrollismo en el 
Sur: momentos de gloria del reformis-
mo caracterizados por una mayor parti-
cipación de los trabajadores en la repar-
tición de las riquezas. Desde un punto 
de vista de clase, la crisis de la década 

de 1970 y la estanflación3 develaron el 
irreductible antagonismo entre, por un 
lado, las formas colectivas de repartición 
del PIB y, por el otro, las exigencias de 
rentabilidad del capital. Las burguesías 
reclamaron reducciones de los salarios 
indirectos, de los impuestos sobre los 
beneficios, así como de los gastos socia-
les del Estado. Pero para convertir esos 
objetivos en brújulas permanentes de la 
política económica —una apuesta nun-
ca totalmente ganada ya que depende 
parcialmente de las alternancias guber-
namentales función de la vida electo-
ral— era menester instalar un candado 
en el corazón mismo del Estado. La 
reforma de los estatutos de los bancos 
centrales invirtió las relaciones entre las 
autoridades fiscales y monetarias: las 
primeras quedaron a remolque de las 
segundas. De la misma manera que la 
sumisión del BC al gobierno fue una 
condición de la regulación impuesta al 
sector financiero después de la guerra, 
la transformación del banco en un ente 
independiente está ligada a la desregula-
ción financiera neoliberal. 

La independencia del BC codificó ju-
rídicamente una práctica de clase propia 
de los actuales regímenes de acumula-
ción dominados por el capital financie-
ro. El secreto de la legitimación ideo-
lógica de ese tipo de reformas consistió 
en denunciar el antiguo sometimiento 
de los bancos centrales a los gobiernos 
como demagogia. En este razonamien-
to, déficits, deudas públicas y crisis in-
flacionistas eran, en última instancia, 
productos del “laxismo” monetario de 
los  gobiernos. En cambio, el nuevo BC 
independiente puede oponer, a las de-
cisiones gubernamentales guiadas por 
intereses electoralistas y cortoplacistas, 
fallos inspirados por la imparcialidad 
de funcionarios defensores de un interés 
general inter-temporal: la estabilidad de 
los precios. Con ello las orientaciones 
fundamentales de la política económica 
están al margen de las alternancias po-
líticas, o sea aguas arriba del momento 
legitimador de los regímenes políticos 
modernos, las elecciones. Del Tratado de 
Maastricht a los actuales chantajes sobre 
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el gobierno griego, pasando por el pac-
to financiero firmado por los candidatos 
de la campaña presidencial brasileira de 
2002, un solo principio queda eviden-
ciado cum grano salis: la democracia es 
ovacionada siempre y cuando el partido 
vencedor acepte al pie de la letra las re-
glas que resguardan los privilegios de las 
oligarquías financieras. 

En 1993 una reforma convirtió al 
Banco de México en una institución  
autónoma. Su objetivo —grabado en la 
Constitución— consiste en vigilar la es-
tabilidad del nivel general de los precios. 
Por lo demás “ninguna autoridad podrá 
ordenar al Banco conceder financia-
miento”4. Éstos han sido los principios 
rectores de la política monetaria bajo 
la egida de Guillermo Ortiz y Agustín 
Cartens. Junto con otros correligiona-
rios latinoamericanos, Ortiz forma par-
te de aquellos “talentos excepcionales” 
destacados por Alan Greenspan. El ex 
presidente de la Fed —el BC estadouni-
dense— tiene razón: esos señores contri-
buyeron de manera decisiva en adiestrar 
a los trabajadores en moderar sus reivin-
dicaciones salariales, por un lado, y en 
asegurar las condiciones de auge de las 
rentas financieras, por el otro. El mismo 
Ortiz advirtió recientemente que resul-
taba “esencial mantener un solo objeti-
vo constitucional para el mandato del 
Banco de México. Esto es importante 
no solo por su contribución a la credi-
bilidad del BC […] sino también por-
que ayuda a evitar los “malabarismos” en 
materia de comunicación que hoy gozan 
de tanta popularidad”5. Al igual que la 
mayoría de sus colegas en otros países, 
Ortiz entiende por malabarismos las ve-
leidades gubernamentales que amenacen 
los mandamientos del BC. En ningún 
momento esos funcionarios se interro-
gan sobre la naturaleza del malabarismo 
consistente en identificar los edictos del 
BC con los intereses de la nación y éstos 
con los de los conglomerados financie-
ros; tejemanejes frecuentemente perso-
nificados por esos mismos señores. Por 
ejemplo, Greenspan nunca se acomple-
jó de sus relaciones orgánicas con una 
corporación financiera norteamericana. 

En Brasil, Pedro Malan, funcionario 
confirmado en su puesto de gobernador 
del BC por Lula en 2002, ha navegado 
por diversas corporaciones. En México, 
finalmente, Ortiz no oculta su trasbordo 
a la dirección de un gran conglomerado 
financiero. En una frase, aunado a la du-
plicidad congénita del oficio de banque-
ro, la seguridad ostentada por esos altos 
funcionarios en sus aseveraciones es sin-
tomática de la solidez de los preceptos 
convertidos en ideología dominante.   

Desde 2008, ningún observador me-
dianamente honesto puede obviar los 
contubernios entre los bancos centrales 
y los grandes centros de la especulación 
financiera. Quedó en evidencia cómo los 
bancos centrales —instituciones que en 
tiempos normales frenan o vetan cual-
quier pronunciamiento de los aspiran-
tes al poder legislativo en aumentar los 
gastos sociales— exigen el pleno respal-
do de los Tesoros para socorrer grandes 
conglomerados financieros. Merced a 
esa colaboración los financieros lograron 
sustituir dudosos títulos privados por 

1 Stein “In Class Warfare, Guess Which Class 
Is Winning”, New York Times, 26 de noviem-
bre 2006.
2 Art. 29 del proyecto de Constitución de la 
Unión Europea.
3 Combinación de recesión e inflación.
4 Art. 28 de la Constitución mexicana.
5 Ortiz “independencia de los bancos centra-
les. Avances y retos” (octubre 2013).

frescas obligaciones públicas, pagaderas 
con los impuestos y/o la privatización 
de los patrimonios de las naciones. La 
toma de conciencia crítica de esos fenó-
menos condiciona la originalidad y los 
límites de los movimientos poli-clasistas 
y portadores de planteamientos reformis-
tas y radicales surgidos de los escombros 
sociales de la crisis. El enfrentamiento de 
esos movimientos políticos con la “mayor 
potencia capitalista” como Marx llamaba 
al BC —y a través de ésta con los pro-
pietarios del capital dinerario— tiene un 
enorme significado: repensar el sentido 
mismo de la democracia representativa en 
las condiciones económicas presentes.
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De entre los efectos de la participación de México en la 
OCDE se destaca el de quedar último en casi todas las en-
cuestas. En las antípodas estadísticas de los países nórdicos, 
y acompañado en los sótanos por sus recurrentes colegas de 
quintil (países como Brasil, Grecia y Turquía) México paga 
con embarazosos resultados su derecho a figurar entre los paí-
ses grandes. Este hecho doble, tanto la pertenencia al grupo 
como el sitio que se ocupa dentro de él, es fiel retrato del 
fallido proyecto que desde el salinismo determina el rumbo 
de la patria: la discordancia entre su pretensión de nación 
desarrollada y las limitaciones que le impone su condición de 
país periférico.

El informe Iniciativa para una vida mejor, del año 2013, no 
faltó a la tendencia acostumbrada: merodeando el último lu-
gar en varios rubros evaluados, México resultó ser el país en el 
que más horas se trabaja a cambio de una de las peores remu-
neraciones; además es el segundo país más desigual del bloque, 
el último en materia de educación y el peor en seguridad. Es 
cierto, las comparaciones a que nos someten los estudios de 
la OCDE pueden parecer ociosas (ejercicio de regodeo, bu-
llying estadístico o pase de lista de deficiencias). Lo que nos 
interesa resaltar de estos estudios, sin embargo, es la posición 
que nuestro país ocupa: situado en la bisagra, debatiéndose 
entre ser cabeza de ratón y cola de gato —el primero de los 
tercermundistas, último de los civilizados— México despun-
ta por conjuntar un gran tamaño y un terrible desempeño. 
Este hecho convierte a nuestro país en un sitio privilegiado de 
análisis, de suerte que la revisión de algunos de sus rasgos nos 
permite no solo presentar un esbozo de su condición (la labor 
propedéutica que, en escala global, comenzamos en nuestra 
entrega anterior), sino sacar a la luz algunas notas esenciales 
del sistema económico imperante.

Las restricciones espaciales de este texto nos obligan a tra-

bajar con pocas variables. La condición de pobreza (definida 
como insuficiencia del ingreso mensual para satisfacer las ne-
cesidades básicas de alimentación, salud, educación, vestido, 
vivienda y transporte) suponía en 2012 un ingreso menor a 
$2,322 en áreas urbanas y a $1,483 en el campo. La pobreza 
extrema supone un ingreso insuficiente para adquirir una Ca-
nasta Básica Alimentaria con un costo mensual de $1,112 para 
la ciudad y $790 para el campo. Sabemos además que en 2012 
la población en pobreza, 61 millones de personas (el 52% de la 
población total), tuvo ingresos conjuntos por 879 mmp pesos, 
mientras que el 20% en pobreza extrema (23 millones) sumó 
ingresos por 200mmp.1

Lo más notable de los resultados de nuestra economía es 
que semejantes cifras de privación se alcancen en medio de la 
abundancia y la tecnificación. La sociedad que tiene a medio 
país en pobreza no es una aldea sino la onceava economía del 
mundo; y no es una isla histórica sino un obediente aprendiz 
de las reglas de la economía mundial. Este resultado nos per-
mite captar la brecha existente entre la economía como capa-
cidad de producción y la economía como sistema de disfrute 
(¿no se reduce a esta contradicción la teoría de Marx?). El grá-
fico de la siguiente página aspira a ilustrar dicha separación: 

El total de la barra representa el PIB de México en el año 
2012. El uso corriente de este indicador no debe hacernos ol-
vidar su naturaleza ni su alcance: he allí, objetivado en una 
cifra, el resultado de años de desarrollo técnico, de trabajo acu-
mulado, de conocimiento, de cooperación y de fatigas diarias. 
Un esfuerzo histórico y colectivo que se trueca en una can-
tidad de riqueza apenas soñada por civilizaciones anteriores: 
$15.5 billones, bastante para proveer a cada mexicano de un 
ingreso mensual de 11 mil pesos. He allí nuestro punto de 
partida; nuestro enorme cúmulo de mercancías. Es sobre la base 
de esta capacidad productiva que nuestro sistema desplegará 
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su oficio de distribuidor, de cuyas proezas dan fe las 
subsecciones de la barra: 

La segunda sección del gráfico (siempre en orden 
descendente) señala el monto que se requeriría para 
que el 50% de la población más pobre del país cubrie-
ra sus necesidades básicas y abandonara la condición 
de pobreza: aproximadamente $1.4mmp, una canti-
dad que representa tan solo el 9.2% del PIB, asegu-
rarían a 60 millones de mexicanos una vida situada 
sobre la línea de bienestar.

La tercera sección señala la participación actual de 
ese mismo sector: he allí la realidad del 50% de la po-
blación mexicana en pobreza, quienes se reparten un 
ingreso anual combinado de 879mmp, una cantidad 
tan escasa como el 5.6% del PIB, y que se traduce 
en ingresos por persona de entre 500 y 1,900 pesos 
por mes.

La cuarta sección representa el diferencial entre 
las dos cifras anteriores, es decir, la suma que habría 
que transferir para asegurar al 50% de la población 
más pobre un ingreso que lo situara en la línea de 
bienestar. Los 3.5 puntos porcentuales que separan a 
estas cantidades son la diferencia entre nuestra situa-
ción actual y el ensueño de un país sin pobreza: esos 
550mmp que nuestra economía no puede redistribuir 
son nuestra distancia a la utopía.

Pero exijamos incluso menos a nuestro sistema: 
La quinta sección representa una suma de 255mmp, 

tanto como el 1.65% del tamaño de nuestra econo-
mía. Esta es la cantidad, hipotética, que proveería al 
20% de la población de un ingreso suficiente para su 
alimentación (como se habrá notado ya, los dos seg-
mentos con relleno punteado representan escenarios 
ficticios). Como tal, esta es la suma que, garantizada al 
quintil más pobre de la población una vida aún llena 
de dificultades y carencias pero libre de hambre. 

La sexta sección ofrece el panorama real de la po-
breza extrema: hacinados en una sección tan corta 
como el 1.3% del PIB, 23 millones de mexicanos re-
ciben un acumulado anual de sólo 200mmp, cantidad 
que se traduce en ingresos personales de entre 500 y 
1000 pesos al mes.

La séptima sección, apenas visible en el gráfico, es 
el diferencial entre las dos sumas anteriores: represen-
ta el 0.3% del PIB, la cantidad que nuestra economía 
tendría que redirigir para acabar con la pobreza extre-
ma. Se trata de 52mmp que median entre el ingreso 
actual del quintil más pobre y la suma que equivaldría 
a un país sin pobreza extrema. La pequeñez de la can-
tidad contrasta con la magnitud histórica del objeti-
vo: ese contraste es la verdad de nuestro sistema. La 
persistencia de la pobreza extrema es el signo, no de 
una falta de productividad, sino de la incapacidad de 

nuestro sistema para relocalizar un monto tan risible 
como el .3% de la economía para garantizar el ele-
mental derecho a la alimentación.

Nuestra hipótesis es la siguiente: lo que en la teoría 
se lee como contradicción entre capital y trabajo, se ex-
presa aquí como el estatuto doble de unas cifras: el de 
ser cantidades ínfimas en el papel pero inalcanzables 
en los hechos; objetivos risibles en comparación con 
la capacidad de producción del país, pero gigantescos 
(si se quiere: revolucionarios) respecto de las limita-
ciones a la distribución que ese mismo sistema im-
pone. En el mismo sentido, lo que se conoce como 
contradicción entre fuerzas productivas y relaciones 
de producción se nos presenta aquí como la distancia 
entre una fuerza productiva que se expresa en decenas 
de billones de pesos y una organización que la traduce 
en ingresos mensuales inferiores al millar. Si la gran-
deza del total representa la potencia productiva, los 
pequeños diferenciales expresan la impotencia en la 
redistribución. ¿Cuánto es 0.3%? Poco por lo general, 
casi nada; a menos que de lo que se trata sea de acabar 
con el hambre, en cuyo caso se trueca en una cantidad 
inalcanzable.

¿Son todas estas cifras un motivo de abatimiento? 
En este punto la encuesta de la OCDE no es conclu-
yente. Humor negro de los encuestadores, problema 
epistemológico u oprobio de los métodos de la ciencia 
social, el citado informe remataba con el descubri-
miento de que, pese a todos los problemas, los mexi-
canos manifestaron ser uno de los pueblos más felices 
en el mundo.

1 Para los cálculos que presentamos es importante te-
ner en cuenta que el 54% de la población en pobreza 
habita en la ciudad y que 59% de la población en 
pobreza extrema habitaba en el campo. Fuentes:
- OCDE, Índice para una vida mejor 2013. Disponi-
ble en: http://www.oecdbetterlifeindex.org/
- CONEVAL Estadísticas de pobreza y desigualdad. 
Disponible en: http://www.coneval.gob.mx/medi-
cion/Paginas/Medici%C3%B3n/Pobreza%202012/
Pobreza-2012.aspx
- INEGI, Encuesta Nacional de Ingresos y Gastos de 
2012. Disponible en: http://www.inegi.org.mx/est/
contenidos/Proyectos/encuestas/hogares/regulares/
enigh/
- Banco de México, Informe Anual del 2012.
Disponible en: http://www.banxico.org.mx/publi-
caciones-y-discursos/publicaciones/informes-perio-
dicos/anual/%7B8E01B9AD-971C-FEF0-56A4-
DA54C7106DF8%7D.pdf



50

1. Verborrea en medio minuto

La breve secuencia, de apenas medio minuto, se inicia con 
lo que parece ser un puente peatonal que cruza una avenida, 
presumiblemente, de una colonia “clasemediera” del Distrito 
Federal. “México no va por el camino correcto…”, dice una 
voz en off, “está herido por la violencia, manchado por la 
corrupción, detenido por la economía…” e inmediatamente 
aparece a cuadro un “joven” ataviado con un parco traje ne-
gro, camisa blanca, corbata azul y lentes, un güerito de la Del 
Valle (sic), dirían algunos, quien sentencia, mientras esboza 
una mueca que parece ser una sonrisa: “Necesitamos cambiar 
el rumbo con nuevas ideas: aumentemos el salario mínimo, 
es lo justo. Metamos a los corruptos a la cárcel con el nuevo 
sistema anticorrupción…”. La escena continúa mientras si-
gue caminando por calles arboladas flanqueadas por blancos 
y aparentemente nuevos condominios (¿fruto de alguna nue-
va especulación inmobiliaria en cierta delegación que lleva el 
nombre del Benemérito de las Américas?). Sigue espetando 
en una evidente reiteración y sobreactuada exaltación: “…
cambiemos el rumbo con nuevas ideas y que nadie nos diga 
que no se puede… ¡Claro que podemos!.. ¿A poco no?” La 
enjundiosa palabrería llega a su final cuando otra voz en off 
nos informa que el joven güerito de la Del Valle es Ricardo 
Anaya, presidente nacional del PAN1 e inmediatamente apa-
rece el logo del “blanquiazul” con un aura de luz como recién 
bajado del cielo.
Este y otro tipo de “spots” bombardean a la ciudadanía has-
ta el franco hartazgo por todos los medios de comunicación 

posibles e imaginables —como sabemos el caso del Partido 
Verde (que el único verde que le interesa es el de los dólares), 
alcanza niveles extremos e ilegales—, todo lo cual no hace 
sino aumentar el abstencionismo en algunos casos y, en otros, 
la indignación ciudadana. Y es que, por ejemplo, en el caso 
concreto que aquí presentamos, el cinismo (en su sentido ne-
gativo2) y la desfachatez alcanzan niveles lacerantes e intole-
rables (Zizek). Es cínico porque este “joven y renovado polí-
tico” desde una posición privilegiada condena sin ruborizarse 
la situación de crisis nacional que la elite a la que él mismo 
representa ayudó a generar, solapar y profundizar (¿acaso ya 
se nos olvidó que fue en el sexenio de Fox en el que se dejó 
“escapar” al Chapo, o que fue el gobierno de Calderón, todos 
ellos panistas, el que inició de manera abierta la “guerra con-
tra el narco”?). Es de una desfachatez desmesurada pues, sin 
vergüenza alguna, fue este “güerito panista” quien,  siendo di-
putado en la LXII legislatura, defendió a capa y a espada (eso 
sí “con mucho respeto”) cada una de las tropelías del gobierno 
de Calderón, fue él quien, “abanderando” la supuesta reforma 
anticorrupción, fue evidenciado a través de una grabación te-
lefónica pidiendo moches (sic) monetarios para su campaña3. 
Pero, lo que más indigna de la propaganda panista es que 
de la boca de su otrora máximo dirigente, parecen quererse 
deslindar de todo el desastre nacional producido durante los 
12 años de panismo —y que no parece tocar fondo aún en lo 
que va del actual sexenio—, como si ellos acabasen de llegar 
y se encontraran con este desastre hecho en su “ausencia” por 
sus cómplices del partido del tricolor. Por supuesto, todo ello 
deleznable, empero, la cosa no termina allí. 

Alejandro Fernando González
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¿POR QUÉ SON IMPOSIBLES
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2. La base

Desde nuestro mirador podríamos decir que este discurso no 
puede convencer a nadie: salta por todos lados su enorme 
incongruencia, desfachatez y cinismo. Y sin embargo lo con-
tinúan haciendo; estos “políticos” se atreven, aun así, a salir a 
las calles y presentarse en espacios públicos, incluso cuando 
el descrédito los sigue en cada esquina. Entonces, el verdade-
ro reto —pensamos nosotros— tendría que proyectarse en el 
sentido de explicar no su cinismo y su descrédito, los cuales 
son más que evidentes, sino cuáles son las condiciones, ne-
cesarias y suficientes, que permiten que éstos sean posibles. 
Es decir, ¿qué ocurre en nuestra sociedad para que las “casas 
blancas”, los “conflictos de interés”, los “viajes presidenciales 
familiares” y los escándalos de corrupción de toda índole sean 
evidenciados ante toda la opinión pública (en ese sentido las 
redes sociales son implacables) y al mismo tiempo sean tole-
rados al permanecer en la total impunidad? 

Ya en pleno siglo xix Karl Marx se percataba del enorme 
descrédito en el que la “clase política” de su momento se en-
contraba pues aquella, al igual que ésta, se movía de escándalo 
en escándalo, “de pugnas entre ellos que hacían, en algunos 
casos, sacar a relucir sus trapos sucios” (Marx: 1966: 355); 
escándalos que, según Marx, más allá de dar pie “para nuevas 
revoluciones”, solo podían producirse, es decir, solo podían 
ser posibles, “porque la base de las relaciones [sociales] es, 
de momento, tan segura y, cosa que la reacción ignora, tan 
burguesa”4 (1966: 353). 

De tal manera que “las casas blancas” o los discursos de-
magogos de los “jóvenes panistas” (o de cualquier otro par-
tido) son posibles porque la base sobre la que se paran es tan 
burguesa que no se puede contener, estrellándose sobre ella 
la mayoría de los intentos por tirarla, “lo mismo que toda la 
indignación moral y todas las apasionadas proclamas de los 
demócratas” (1966: 353). Pues no solo la “reacción” ignora la 
naturaleza de clase de la base que posibilita su existencia sino 
que, añadiríamos nosotros, también lo ignora en gran medida 
el propio “sector progresista” que intenta enfrentársele. Para 
tumbarla, diría tal vez Marx, se requiere algo más que una 
crisis de credibilidad y una rotunda indignación,  lo que se 
requiere es una crisis de un tipo muy distinto: “Una nueva re-
volución sólo podrá surgir como consecuencia de una nueva 
crisis…” (Marx: 353). Habría que apuntar, entonces, hacia la 
construcción de esa nueva crisis.

3. El encubrimiento

Este discurso de mercadotecnia política (pagada con el erario 
público, nada barata por lo demás) que pretende proponer 
“nuevas ideas” y que apela, desde un ethos realista5 (Bolívar 
Echeverría) a soluciones para nuestros problemas nacionales, 
donde lo único que hace falta es “que le echemos ganas”, es-
conde y descubre, al mismo tiempo, la ideología dominante  

de la elite —o más bien de esta lumpenburguesía, para usar un 
término de A. Gunder Frank— encumbrada hoy en nuestro 
país y que se ha adueñado del aparato del Estado mexicano. 
En efecto, desde el sentido común Anaya llama a “cambiar el 
rumbo”, al proponer un nuevo sistema anticorrupción (que 
tendría que empezar con ponerlo tras la rejas a él y a todos 
sus superiores) y al proponer un aumento al salario mínimo, 
porque, dice, es “lo justo” (¡!). Detengámonos sobre esta úl-
tima nueva idea con la siguiente pregunta que no es, como 
veremos, para nada inocente: ¿es posible, de manera efectiva 
un salario mínimo justo? De no ser así, ¿qué es lo que encubre 
la propuesta de “este joven panista”?

4. El salario

Para poder contestar dicha pregunta debemos, por el mo-
mento, dejar de lado el calificativo de “mínimo” y plantarnos 
al mismo tiempo otra interrogante un tanto más sustantiva: 
¿qué es el salario? 

En  primera instancia veamos qué es lo que nos puede 
decir un “economista convencional”, de esos que siguen la 
llamada “síntesis neoclásica” o “neoliberal” y se forman en las 
universidades del centro para después entrar a trabajar en el 
sector público de los países del sur (como Luis Videgaray, por 
solo mencionar un ilustre ejemplo), y que con mucha seguri-
dad es uno de aquellos que asesora a “políticos” como Anaya: 
el salario, nos diría, “es la remuneración que el factor trabajo 
recibe, en términos monetarios, por su participación en una 
economía”.

Es decir, el salario es tan solo una tajada del pastel que re-
ciben los trabajadores por haber contribuido en una economía 
de mercado. Las otras partes serían: la ganancia (interés o be-
neficio) y la renta de la tierra. La primera sería otorgada a los 
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empresarios (que no capitalistas, esa palabra está llena de im-
plicaciones políticas e ideológicas que nada tienen que ver con el 
hecho económico como tal: podría acotar nuestro economista), 
por haber puesto sus inversiones, instalaciones, tecnología y 
capital. La segunda sería otorgada a todos los poseedores de 
bienes inmuebles (que no “terratenientes”, pues está llena de 
ideología despectiva), por haber puesto sus bienes a disposición 
de una economía. Lo que tendríamos sería la remuneración a 
los tres factores de la producción: tierra, trabajo y capital. Como 
puede verse, cada uno de ellos puso algo para que la sociedad 
funcione y, a cambio de esa aportación, obtuvo su remunera-
ción correspondiente (Parkin, 2006). Así, la magnitud de la 
ganancia que va para los emprendedores es su remuneración 
por haber corrido el ¡enorme riesgo! de haber invertido en la 
sociedad, dándole trabajo a los ciudadanos que de otra manera 
hubiesen quedado desempleados. Por su parte, la magnitud 
de la renta estaría dada por la plusvalía (¡que no la de Marx!), 
la cual solo puede aumentar pues dicen que “la tierra no se 
devalúa” (sic); mientras que el salario estaría determinado por 
el grado de destreza, preparación, nivel de entrega y dedica-
ción que cada trabajador puede demostrar en el concierto del 
mercado laboral. Puede seguirse de ello que, aquellos que no 
tienen buenos salarios, es porque no se han preparado lo su-
ficiente. De esta manera cada quien tendría la justa remune-
ración por su aporte a la economía de mercado. Así, el salario 
no solo es justo, sino que todo el sistema económico es perfec-
to pues a través de la renta, el salario y la ganancia el mercado 
logra distribuir eficientemente los recursos de una economía. 
Si por alguna razón externa el mercado no puede lograr esa  
justa distribución se debe a supuestas fallas o externalidades 
(como la corrupción, podría decirnos Anaya). Por eso necesi-
tamos políticos como él, que implementen nuevos “sistemas 
anticorrupción”, que restablezcan el carácter justo del salario, 
podría concluir nuestro flamante economista convencional.

 
5. La Simple humanité

Por su parte, un economista crítico podría explicarnos que 
el salario, al igual que cualquier otra categoría económica, 
esconde una relación social, es decir, una determinada forma 
bajo la cual se lleva a cabo esa actividad económica en la cual 
“el trabajo participa”. En ese sentido, el salario no es una justa 
remuneración por la participación del trabajo en la produc-
ción social sino que el salario es una reducción del trabajador 
a su simple humanité (Marx, 2004: 47).  Marx, desde el remo-
to año de 1844, había demostrado que el salario no es igual al 
trabajo, que no es, como los propios trabajadores creen, una 
remuneración por su trabajo, pues éste es, por decirlo de alguna 
manera, siempre algo más que su salario. Éste autor demostró 
(a partir de los avances que había logrado la economía política 
clásica de Sismondi, W. Petty,  A. Smith y D. Ricardo), cómo 
es que en realidad, toda la riqueza social, que está expresada 
en la fórmula trinitaria del salario, la renta y la ganancia era 

en realidad producida por el trabajo. En efecto, la ganancia 
no sería el producto del “carácter emprendedor del empresa-
rio”, sino el producto mismo del trabajo, asimismo tampoco 
la renta de la tierra, el usufructo y posesión de una “plusvalía 
inmobiliaria”, sino también el producto del trabajo, en con-
secuencia el salario sería también producto del trabajo, más 
no el trabajo mismo. En realidad este estaría conformado, en 
una sociedad dominada por el capital, por la totalidad de los 
salarios, las rentas y las ganancias. Así que ¿cómo es posible 
que el trabajo que es el que produce toda la riqueza social 
solo obtenga como remuneración (para utilizar un término 
de la economía convencional), tan solo una parte alícuota del 
producto total de su trabajo, es decir, el salario? Visto así y de 
manera sumamente sucinta, está muy lejos de ser “algo justo”.

Por lo tanto, para Marx el salario es una reducción de los 
hombres que trabajan a su simple humanidad (simple huma-
nité), ya que éste estaría compuesto tan solo de los bienes y 
servicios, en términos de valores de uso, necesarios y suficien-
tes, para que el poseedor de lo que Marx llamará la fuerza 
de trabajo recuperase su energía vital perdida en la jornada 
laboral, con el único fin de que estuviese lista para ser gastada 
en una nueva jornada de trabajo. Así, el salario reduciría a un 
nivel de animalidad a los hombres que trabajan al darles tan 
solo lo que necesitan para sobrevivir, así como a una vaca solo 
se le da el alimento necesario para que continúe siendo vaca, 
y al caballo se le da la cebada necesaria para que continúe 
siendo caballo, y nada más.

El Marx  de 1844 demostró, además, cómo es que el inte-
rés de los asalariados coincide con los intereses de la sociedad, 
en tanto que son éstos los que producen toda la riqueza obje-
tiva que le permite a la sociedad desarrollarse, pero mientras 
ésta permanezca bajo el dominio del capital y sus personeros 
(es decir, los capitalistas y sus “políticos”), los intereses de la 
sociedad están en contra de los intereses de los trabajadores 
asalariados, de allí que sea este tipo de sociedad la que es-
tablece, por ejemplo, la idea un salario mínimo. De modo 
que para éste Marx habría algo así como una sociedad-contra-
salario (Marx, 2004: 47-65), que empujaría de manera inevi-
table hacía la precarización relativa de la vida cotidiana de los 
sujetos que trabajan.

De allí que un economista crítico pueda contestar a nues-
tra primera pregunta con un rotundo no. No puede haber sa-
larios justos, pues éstos, por definición, son el resultado de 
un acto inmoral e inhumano que tiene su fundamento en 
un hecho social que se llama explotación (¡uy!.. otra vez esta 
palabra nada popular entre los pensadores y economistas de 
arriba). En efecto, que al trabajador se le pague con tan solo 
una parte de su trabajo en forma de salario es algo más que 
un robo, se llama explotación. Ello implicaría, a su vez, que 
tampoco pueden existir salarios dignos, pues más allá de la 
cuantía que se reciba, en términos nominales, e incluso en 
términos reales y del nivel de vida (“alto” o “bajo”) que con 
ese salario percibido se pueda lograr, el ser explotado es algo 
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que atenta contra la dignidad del género humano. De allí que 
Marx sostenga la idea de que el salario es la medida histórico-
moral de su tiempo. 

Ello quiere decir que el nivel del salario, en un momento 
determinado, sería como una especie de termómetro que nos 
indicaría cuál es el valor que dicha sociedad le otorga a la 
humidad, reducida a una simple humanité. No nos es difícil 
decir, dada la barbarie que impera en nuestra sociedad actual, 
que la medida histórico-moral de nuestro tiempo está por los 
suelos, de allí —en parte— que politiqueros como los del 
PAN, PRI, PRD, etc., puedan ir y venir con discursos dema-
gógicos y gocen de plena impunidad. 

Ello nos lleva a pensar que no bastará con indignarse y 
desmontar el carácter cínico de sus dichos pues, como hemos 
apuntado más arriba, la base sobre la que actúan es “toda bur-
guesa”, por lo que no será con una condena moral, por más 
que ésta se encuentre basada en una postura crítica, como 
lograremos echarla abajo. Antes bien, tendríamos que pre-
guntarnos, una vez más, ¿qué es lo que permite que esa “base 
burguesa” siga en pie? Pensamos que intentar responder esa 
pregunta puede ir en el sentido de recordar, una vez más (des-
pués de todo, todo olvido es una enajenación), que la forma 
salario es una gran arma en la lucha de clases, pues tiene un 
gran poder mistificador sobre los dominados modernos, poder 
que tiene el efecto de ocultar ante los ojos de toda la sociedad 
el carácter injusto, indigno e inhumano del trabajo asalariado. 
Mientras éste exista, los spots de los “Anayas”, por decir lo 
menos, nos seguirán turbando, persiguiendo e indignando, 
pero lamentablemente nada más… por ahora.

1 O al menos era “presidente del PAN” hasta hace bien poco, cuando 
Gustavo Madero Muñoz, quién de hecho había sido su predecesor, 
recuperó de manera “intempestiva” la dirección de ese partido el 20 
de enero del año en curso, sin ningún remilgo por parte de Anaya 
y sin llamar a elecciones de sus afiliados. Y sin embargo, el mis-
mo spot sigue circulando ¡Qué manera de combatir la corrupción! 
Véase: La Jornada, 20 de enero 2015: http://www.jornada.unam.
mx/ultimas/2015/01/20/madero-regresa-a-la-dirigencia-del-pan-y-
anaya-como-coordinador-de-la-diputados-8710.html (consultado 
8 marzo 2013)
2 El sentido positivo del cinismo, que estaría ligado aquellas sectas 
post-aristotélicas del IV a.n.e.c., conocidas como las “sectas del pe-
rro”, que negaban los valores acartonados de una civilización en cri-
sis, poco o nada tienen que ver con la desfachatez que aquí estamos 
tratando de comentar. Al respecto de la secta de los cínicos véase la 
obra del helenista García Gual (1998).
3 El otro protagonista del “audio-escándalo” es Miguel Ángel Yunes 
actualmente panista y expriista de vieja data, a quién se le ha relacio-
nada con varios casos de corrupción. http://www.unomasuno.com.
mx/exhiben-posible-audio-de-moches-de-ricardo-anaya/ (consultado 
8 de marzo 2015)
4 Cursivas nuestras.
5 El ethos realista, según Bolívar Echeverría, es aquel que vive dentro de 

la modernidad capitalista, asumiendo las dinámicas sociales impues-
tas por el capital, como algo normal y natural a través de las cuales se 
puede alcanzar, de manera única, el éxito y el reconocimiento social. 
El ethos realista es la manera en que se despliega la famosa “cultura 
de los emprendedores”, de “aquellos que quieren un país ganador” y 
no mediocre lleno de “proles” (sic).
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Hace ya más de un siglo Karl Marx sal-
daba cuentas con la filosofía materialis-
ta que le precedió. Según el autor de El 
Capital:

El defecto fundamental de todo el 
materialismo anterior -incluido el de 
Feuerbach- es que sólo concibe las 
cosas, la realidad, la sensoriedad, bajo 
la forma de objeto o de contempla-
ción, pero no como actividad senso-
rial humana, no como práctica, no de 
un modo subjetivo… De aquí que el 
lado activo fuese desarrollado por el 
idealismo, por oposición al materia-
lismo, pero sólo de un modo abstrac-
to, ya que el idealismo, naturalmente, 
no conoce la actividad real, sensorial, 
como tal. Feuerbach quiere objetos 
sensoriales, realmente distintos de los 
objetos conceptuales; pero tampoco 
él concibe la propia actividad humana 
como una actividad objetiva. (Marx: 
1888)

Para Marx la realidad no es única-
mente objeto (objekt), es también cosa 
(gegenstand). Entendiendo cosa como 
aquello donde, además de los factores 
objetivos, están encarnados y son de-
terminantes los factores subjetivos que 
modifican y han dado forma y una nue-
va existencia a esa materialidad natural 
objetiva. 

Por lo tanto, para Marx el problema 
del materialismo filosófico que le prece-
dió es que, cuando reconoce la actividad 
del ser humano, solo lo hace como acti-
vidad intelectual y se trata de reconocer-
la como actividad sensitiva. Y más aún, 
que al transformar el mundo de los obje-
tos el ser humano no solo produce cosas, 
sino que también, de cierta manera, se 
produce a sí mismo. Al intervenir en el 
mundo, transforma también sus propias 
capacidades cognitivas, les da nuevas 
formas y nuevas propiedades. 

Bajo esta perspectiva el mundo, la 
naturaleza y el entorno pueden concebir-
se como cosas, no como objetos, porque son 
producto de la interacción permanente 
entre la naturaleza y el ser humano: una 
relación mediada en todo momento por 

Del mundo
de las cosas
de Marx
al universo 
Cyborg

Jimena Vergara 
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la praxis. Una interacción en la cual, al 
mismo tiempo, lo natural y lo artificial 
no son entidades estancas, delimitadas 
de una vez y para siempre. El ser huma-
no es también cosa (gegenstand), en la 
medida en la que es producto de la re-
lación dialéctica con la naturaleza. Esto 
se verifica con mayor fuerza en el hecho 
de que las capacidades cognitivas son 
producidas, moldeadas y transformadas 
incesantemente como resultado de esa 
interacción.

El universo Cyborg

La literatura de Ciencia Ficción, en par-
ticular durante el siglo xx, nos ha permi-
tido fantasear con escenarios donde los 
seres humanos podemos ser artefactos o 
cosas transformadas y transformadoras. 
Como plantea Raúl Cuadros Contreras 
“(…) nos ha dotado de un espacio, un 
puente o grieta hacia la alteridad” (Cua-
dros Contreras: 2012). 

En 1985 Donna Haraway  publicó su 
Manifiesto Cyborg, donde aprovechando 
este espacio creado por la ciencia ficción 
recupera, y al mismo tiempo revisa, la 
concepción marxista antes descrita al ca-
lor de la emergencia de nuevas entidades 
humanas, ora maquinísticas, ora artefac-
tuales. Rescata a Marx en primer térmi-
no porque toma partido por los oprimi-
dos, aquellos cuerpos que en la sociedad 
capitalista se ubican en los márgenes de 
la normalidad del “yo ficticio racional”: 
por la raza, por ser explotados en el tra-
bajo asalariado, por su identidad sexoge-
nérica. Revisa a Marx porque radicaliza 
—hasta absolutizar— el carácter artefac-
tual del ser humano al plantear que “los 
cuerpos no nacen, son fabricados. Han 
sido completamente desnaturalizados 
como signo, contexto y tiempo” (Aguilar 
García: 2012). 

El Cyborg, para Haraway, es la posi-
bilidad metafórica de una entidad  “dis-
tinta a lo humano”. Y es que el ser hu-
mano como artefacto (como cosa a decir 
de Marx), es un ser técnico; máxime en 
las sociedades contemporáneas. Es un 
“monstruo” a decir de Cuadros Contre-
ras y un robot:

Un centauro constituido por lo “ani-
mal” y lo “cultural”. Y al mismo tiem-
po, en cuanto artefacto, como un ser 
técnico emparentado por esa circuns-
tancia con el robot (Telotte, 1995). 
La ciencia ficción evidencia esa im-
pureza, deja ver, por contraste, que el 
hombre no es una esencia completa-
mente distinta de otras, sino que se 
encuentra emparentado con los ani-
males, con los robots y con los dioses, 
pero que por su condición híbrida se 
asemejaría más a un cyborg. (Cuadros 
Contreras: 2012)

Bajo esta perspectiva, pierde sentido 
discernir entre la separación radical entre 
lo natural y lo artificial o en su disconti-
nuidad. Una crítica de la tecnología a la 
luz de la experiencia cyborg tendría que 
indagar en el crisol de relaciones que ha 
tejido el ser humano en su devenir his-
tórico con otros seres, artefactos y cosas 
que han dejado su huella implacable en 
“lo humano”. 

A la luz del cyborg resulta factible 
abandonar la imagen separatista de la cul-
tura y la naturaleza, de lo técnico y de lo 
viviente, encontrando los aspectos liber-
tarios de sus posibilidades identitarias. 

Sin embargo, de algún modo invisibi-
liza que la relación entre la naturaleza y 
el ser humano —con sus discontinuida-
des intrínsecas—  implica, en la sociedad 
capitalista contemporánea, una forma de 
actividad humana específica que alimen-
ta al capital: el trabajo. Actividad huma-
na que, puesta bajo la égida de las nece-
sidades de reproducción del capitalismo 
deviene en la “desvalorización del mun-
do humano”, proporcionalmente inversa 
a la sobrevalorización del “mundo de las 
cosas”. En palabras de Marx:

Nosotros partimos de un hecho eco-
nómico, actual. El obrero es más 
pobre cuanta más riqueza produce, 
cuanto más crece su producción en 
potencia y en volumen. El trabaja-
dor se convierte en una mercancía 
tanto más barata cuantas más mer-
cancías produce. La desvalorización 
del mundo humano crece en razón 

directa de la valorización del mundo 
de las cosas. El trabajo no sólo pro-
duce mercancías; se produce también 
a sí mismo y al obrero como mercan-
cía, y justamente en la proporción en 
que produce mercancías en general. 
(Marx, K.: 1844/2001)

De ahí que los “cuerpos desnaturaliza-
dos” de Haraway son cuerpos alienados, 
cosificados y  ocupan un lugar específico 
en el proceso de trabajo. 

Si admitimos que en la sociedad con-
temporánea estos cuerpos están puestos 
bajo la tutela del capital de forma cada 
vez más acusada, la liberación de estas 
nuevas formas de identidad que pueblan 
el universo Cyborg solo puede darse en 
una perspectiva anticapitalista, es decir 
revolucionaria.
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I. Introducción

Cuando en octubre próximo se celebren en Argentina elec-
ciones presidenciales, se completará un ciclo de tres gobiernos 
consecutivos del matrimonio de Néstor Kirchner (2003-2007) 
y Cristina Fernández (2007-2011 y 2011-2015), que le dieron 
forma al proceso político abierto tras la crisis de diciembre de 
2001. Una peculiaridad de este ciclo es que toca a su fin sin 
que —pese a feroces disputas políticas creadas o amplificadas 
por los medios masivos de comunicación— se esté en pre-
sencia de un escenario de crisis económica, social y política 
de gravedad terminal —como sí sucedió con las alternancias 
de 1989, 1999 y 2002—, y que encuentra a la presidenta en 
pleno ejercicio de su poder político y conservado un nivel de 
popularidad muy importante. No obstante, la incertidumbre 
sobre el rumbo político que sobrevendrá después de octubre 
es el otro dato relevante de la coyuntura, mientras las distin-
tas fracciones de la oposición liberal y conservadora van arti-
culando alianzas políticas y sociales bajo un mismo paraguas 
electoral y el oficialismo parece encaminado a decantarse por 
un candidato que no expresa cabalmente el proyecto y la figura 
de la presidenta saliente.  

El cambio político que se perfila encuentra al país en un 
marco mundial signado por la continuidad de la crisis eu-
ropea, la creciente y decisiva presencia de China a escala 
global, más la recuperación económica y la ofensiva política 
estadounidenses, todo lo cual tiene importantes implicancias 
geopolíticas para América Latina. En el plano regional, el for-
talecimiento del dólar y la baja del precio del petróleo y de 
los commodities dibuja un horizonte mucho más complejo, 
especialmente para los gobiernos que surgieron en los años 
2000 como producto de luchas sociales y políticas de resisten-
cia a las reformas neoliberales y sus consecuencias. La restric-
ción externa derivada de los cambios en la economía mundial 
perfila un estrechamiento de los márgenes de maniobra con-
quistados por los estados latinoamericanos durante la primera 

década del siglo, para definir y sostener cursos de acción con 
mayor autonomía, en la medida en que dispusieron de recur-
sos para sortear las imposiciones de los organismos financieros 
internacionales y para impulsar políticas públicas inclusivas. 
Sin embargo, aún con una merma en el crecimiento de Chi-
na, su irrupción como nueva potencia de influencia planetaria 
sigue siendo significativa. Más aún, el gigante asiático tiene 
como característica central que su economía no es competiti-
va (como en el caso de EEUU), sino complementaria con la 
producción regional de commodities, por lo que aunque pueda 
mermar el auge de su demanda de hidrocarburos, minerales 
y alimentos que fogoneó el alza de los precios internacionales 
y que redundó en un período de crecimiento significativo del 
conjunto de América Latina, su papel no va a desaparecer en 
el tablero mundial. Su capacidad de financiamiento de obras 
de infraestructura y de actuar como prestamista de última 
instancia, la convierten en un factor de contrapeso relevante 
al tradicional poder de los centros y organismos financieros 
internacionales. Pero a la vez, la exacerbación de la demanda 
de productos primarios fogoneada por China llevó a la pro-
fundización de las políticas extractivistas en la región, sea de 
recursos minerales o agrícolas, produciendo nuevas tensiones y 
conflictos en torno a la sustentabilidad medioambiental. 

En el plano político, la fatiga producida por la morosidad, 
la dificultad o la escasa voluntad de los gobiernos reformistas, 
posneoliberales y neodesarrollistas de la región para implemen-
tar los cambios profundos prometidos, esperados y necesarios, 
está dando lugar al crecimiento de fuerzas y liderazgos políticos 
de derecha que intentan restaurar la influencia plena y direc-
ta de los factores de poder dominantes, aupados activamente 
por sectores importantes del sistema político estadounidense, 
lo que augura la apertura de frentes de conflictividad impor-
tantes. Los intereses de la potencia del norte se despliegan con 
intensidad, tanto a nivel militar con la profusión de bases en 
distintos países, como en términos económicos y políticos, 
con presiones, sanciones e intervenciones directas o indirectas. 
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La muerte prematura de Hugo Chávez, cuyo incuestionable 
liderazgo a escala regional se ha demostrado difícil de susti-
tuir, ha sido un fuerte golpe que plantea nuevos desafíos para 
los proyectos transformadores. Que Barak Obama decrete que 
Venezuela constituye “un peligro” para los intereses estadouni-
denses subraya la estrategia que se perfila para toda la región. 
Sin embargo, y al mismo tiempo, la presencia de movimientos 
sociales y populares en lucha en la región, aún con dificultades 
y en condiciones difíciles, es la contrapartida de esta tendencia 
regresiva y donde pueden cifrarse las mejores expectativas. 

Para entender el momento argentino actual, haremos una 
breve revisión del significado del  llamado ciclo “kirchnerista”, 
que puede comprenderse como un proceso general en el que 
se distinguen las circunstancias económicas y políticas que sig-
nan los tres gobiernos sucesivos: Néstor Kirchner (2003-2007), 
Cristina Fernández de Kirchner (2007-2011) y (2011-2015).

II. Néstor Kirchner y la sutura
de la crisis (2003-2007)

El virulento derrumbe del andamiaje neoliberal dejó al desnu-
do, a fines de 2001, el agotamiento de un régimen de acumula-
ción basado en la valorización financiera y la entronización del 
libre mercado como demiurgo creador de riqueza y felicidad. 
La consigna “que se vayan todos”, que aglutinó las protestas de 
los más diversos sectores sociales, resumió la fatiga social frente 
a las promesas incumplidas del retorno democrático. La caída 
del gobierno del radical Fernando de la Rúa precipitó la salida 
de la Convertibilidad —el sistema que por una década puso en 
paridad el peso argentino con el dólar— y produjo una pronun-
ciada devaluación del tipo de cambio, que extremó y expandió 
los niveles de desigualdad y pauperización popular y abrió un 
periodo de grandes luchas sociales, que desembocó en las elec-
ciones de 2003, de las que surge el gobierno de Néstor Kirchner. 

En términos políticos, significó el comienzo de resolución 
de la crisis de legalidad institucional —expuesta en la ruptura 
de todos los contratos bancarios y financieros, la sucesión de 
cuatro presidentes en pocos días y el cuestionamiento al or-
den vigente—, a partir de la recomposición de la autoridad 
presidencial, extinguida durante el gobierno de la coalición 
liderada por la centrista Unión Cívica Radical. Aunando ele-
mentos materiales y simbólicos, Kirchner planteó una retórica 
en torno a la recuperación de la dignidad y soberanía naciona-
les, el rechazo al neoliberalismo y sus políticas y, sobre todo, 
una fuerte reivindicación de los derechos humanos a través de 
políticas concretas, tales como el impulso a los juicios a los 
militares involucrados en la represión de los años 70, reclama-
das por los organismos de Derechos Humanos que, a partir de 
entonces, tuvieron especial protagonismo en la administración 
gubernamental. La renovación de la cuestionada Corte Supre-
ma de Justicia de la Nación, con juristas independientes y de 
prestigio, fue otra de las medidas celebradas por una sociedad 
que la exigía activamente.

A partir de 2003, la economía empezó a crecer al ritmo del 
9% anual, en un contexto internacional muy favorable para el 
país y la región, con bajas tasa de interés y precios en alza de 
los bienes primarios exportables, empujados principalmente 
por la constante demanda china. Este proceso de tipo “neo-
desarrollista” supuso la reversión del ciclo desindustrializador 
de los noventa y se apoyó en la utilización de la capacidad 
fabril ociosa, en el abaratamiento inicial de la fuerza de trabajo 
por efectos de la devaluación y en el alza internacional de los 
precios de materias primas y alimentos. Pero a diferencia del 
modelo desarrollista de los años 50 y 60, el Estado no tuvo un 

papel central en la conducción del proceso ni en las inversio-
nes necesarias para generar o incentivar la acumulación.

Mientras el sistema hegemónico neoliberal se había soste-
nido sobre la base del terror a la inflación y al caos social, y 
aplicó un programa que desintegró el tejido social y produc-
tivo, el que empieza a emerger tras la crisis de 2001 apostó 
a generar un tipo de consenso más profundo y duradero que 
la superficial aceptación resignada nacida en los noventa del 
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terror hiperinflacionario. El kirchnerismo basó la recomposi-
ción sistémica en promover la ampliación del consumo, con 
políticas sociales masivas y defensa del trabajo. De hecho, re-
vertir los altos índices de desocupación dejados por el ciclo 
neoliberal y lograr avances en materia de empleo (formal e 
informal) se constituyeron en el núcleo central de la estrategia 
política oficialista y en la base de su apuesta hegemónica.

La resistencia de los sectores populares, acumulada desde 
mediados de los 90 y expresada en la acción de actores colecti-
vos —movimientos piqueteros, docentes, empleados públicos 
y otros— le puso un límite claro a las políticas neoliberales 
cuando estalló la crisis de 2001. Frente al desempleo y la po-
breza que iban amplificando la rebeldía y la organización po-
pular, no había margen político para las clásicas recetas ajus-
tadoras, por eso la devaluación de comienzos de 2002 fue la 
respuesta capitalista a la impugnación popular a la vía neolibe-
ral más ortodoxa, que pretendía profundizar la dolarización, el 
desempleo y la pobreza. La devaluación, que fue inicialmente 
muy costosa para los sectores populares, abrió la posibilidad de 
reactivar la producción local y con ella aumentaron el empleo 
y el consumo populares. 

El sistema fiscal se organizó para captar la extraordinaria 
renta de los sectores agrario y petrolero (aunque llamativa-
mente excluyó al minero), lo que le dio a la administración 
central una amplia capacidad redistributiva. El ingreso fun-
damental lo constituyó el sistema de retenciones a las expor-
taciones de productos agropecuarios (soja, girasol, maíz, trigo, 
aceites derivados), el petróleo y otros productos. Este impues-
to se estableció, centralmente, para recuperar para el estado el 
plus de ganancia de las exportaciones generado por el tipo de 
dólar alto y para poder moderar el impacto sobre los alimentos 
y la energía de los altos precios de bienes que son consumidos 
por la población. Porque uno de los rasgos centrales de la eco-
nomía argentina es que sus mayores bienes de exportación han 
sido históricamente los alimentos, por lo que el aumento de 
su precio en el exterior tiene un inmediato impacto sobre los 
precios internos y debe ser compensado.

La mayor disponibilidad de recursos, combinada con la 
subordinación del Banco Central y el Ministerio de Econo-
mía al ala política del Poder Ejecutivo, dieron al gobierno una 
mayor capacidad para responder a demandas sociales y arbi-
trar entre fracciones del capital. En este sentido, sobresale la 
amplia política de subsidios con el fin de contener precios y 
tarifas sensibles para la determinación del salario y de los cos-
tos industriales en general. El proceso de recuperación de la 
tasa de ganancia y de la acumulación expresa una recomposi-
ción de sectores de la clase capitalista, pero, al mismo tiempo, 
una recuperación gradual y sostenida de las clases populares en 
términos de ingresos y consumo. En efecto, al sustituir impor-
taciones y generar empleo, implementar políticas sociales semi 
universales, captar renta agraria y petrolera que, entre otras 
medidas, subsidia a las empresas pero también a los hogares, se 
fortalece a la clase trabajadora y a la capacidad de negociación 

de los sindicatos y se cristalizan institucionalmente relaciones 
de fuerza sociales que emergieron como producto de la re-
sistencia popular a las políticas neoliberales y que ganaron el 
espacio público en la rebelión del 2001. 

En cuanto a la cuestión nodal de la deuda externa, Nés-
tor Kirchner asumió la presidencia planteando la intención 
de hacer que el pago de la deuda fuera compatible con un 
conjunto más amplio de objetivos económicos y políticos. La 
negociación que encaró muestra el carácter pragmático de la 
política destinada a lograr que la deuda fuera financiera y po-
líticamente sostenible en los años siguientes. En abril de 2005 
se cierra el primer canje de deuda, con la adhesión del 76% 
de los bonistas. Contra los pronósticos agoreros de los eco-
nomistas ortodoxos locales e internacionales, la renegociación 
mostró que tras la cesación de pagos no se produjo la desvin-
culación catastrófica de la Argentina de la economía mundial 
augurada y la reestructuración resultó exitosa. Sin embargo, la 
deuda no se auditó, como en Ecuador y, a diferencia de Brasil, 
que pactó la emisión de nuevos bonos bajo legislación local, 
el canje argentino incluyó la aceptación de la competencia de 
los tribunales de Nueva York, lo que a la larga traería nume-
rosos problemas. En esa línea, y en coincidencia con la polí-
tica aplicada por Brasil —y antes por otros grandes deudores, 
como Rusia, Turquía y México—, en 2006 el gobierno encaró 
la estrategia llamada de “desendeudamiento” con el FMI, por 
la que dispuso saldar anticipadamente toda la deuda con éste 
en un solo pago. Se proponía así recuperar márgenes de acción 
en materia de política económica, para aplicar recetas hetero-
doxas que soslayaran la supervisión y exigencias del organis-
mo. La posición del gobierno de Kirchner no fue expresión de 
una posición política coherente de ruptura con los imperativos 
de la globalización neoliberal y las formas de subordinación 
que el Fondo representaba. Más bien, la postura del gobier-
no argentino se fue desplegando como respuesta pragmática 
frente a las dificultades políticas y económicas que planteaba 
la inflexibilidad del FMI y los intereses que representaba, en 
un escenario en el qué éste había visto debilitado su poder de 
veto, en razón del descrédito resultante de su responsabilidad 
en la producción de la crisis. 

Pese a la declamada recuperación del papel del Estado, en 
materia de servicios públicos el gobierno desechó la oportu-
nidad de revisar a fondo la política privatizadora —lo que no 
estaba en sus planes— y de denunciar los ruinosos tratados 
bilaterales firmados en los noventa, que protegían a los in-
versores extranjeros. En cambio, optó por dar batalla en el 
tribunal arbitral del Banco Mundial por los reclamos que las 
empresas extranjeras efectuaron por los efectos de la pesifica-
ción y por resolver los problemas de las empresas privatizadas 
a medida que se fueron planteando. Los casos en que se dis-
puso la vuelta a la órbita estatal obedecieron a problemas es-
pecíficos de las empresas: el Correo Argentino (2003) estaba 
virtualmente en quiebra; Aguas Argentinas (2006) enfrentaba 
déficit de financiamiento y de gestión, mientras la operadora 
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francesa replanteaba su inserción regional; y Aerolíneas Argen-
tinas (2009) estaba prácticamente vaciada. Estos traspasos no se 
inscribieron en una política global y definida para el conjunto 
del sector público, ni fueron el producto de análisis rigurosos 
sobre el sector afectado, sino que constituyeron respuestas a ne-
cesidades coyunturales impuestas por la dinámica empresaria. 
En sectores clave como el energético y la infraestructura ferro-
viaria, dónde hacían falta inversiones de envergadura y abun-
daban recurrentes y millonarios incumplimientos empresarios, 
los cambios fueron más morosos aún y se concretaron recién 
bajo los mandatos de Cristina Fernández de Kirchner. 

En contraste con la represión y el ajuste de los años prece-
dentes, Kirchner apostó a encauzar la protesta social interna-
lizando algunas demandas populares, tolerando las manifesta-
ciones públicas, institucionalizando a parte de la dirigencia de 
los movimientos sociales y dando más espacio al sindicalismo. 
Al compás de la reactivación económica y el crecimiento del 
empleo, estas acciones hicieron posible la desactivación pau-
latina de la alta conflictividad del período precedente y la re-
conducción del proceso social sobre otras bases, en las que las 
luchas sindicales empezaron a tener un nuevo protagonismo. 
Se configuró una coyuntura que permitió inscribir una moda-
lidad de poder gubernamental con mayores márgenes de ac-
ción con relación a los sectores dominantes, a partir de ocupar 
el vacío dejado por la disolución de la vieja estructura política 
y el empate social irresuelto. Se generó un ciclo de autonomi-
zación estatal relativa, bajo las nuevas condiciones económicas 
internacionales y las relaciones de fuerza sociales reconfigura-
das a partir de la rebelión popular de 2001-2002. 

Un aspecto significativo de la política inaugurada por Nés-
tor Kirchner y continuada por Cristina Fernández se vincula 
al plano internacional. La recomposición de los vínculos con 
América Latina marca un punto de inflexión importante con 
relación a la política exterior argentina. La aproximación a 
Brasil para intentar trascender los límites del MERCOSUR, 
el acercamiento estrecho con la Venezuela de Hugo Chávez, 
el apoyo a Bolivia y Ecuador marcan una tendencia que tuvo 
en la Cumbre de Mar del Plata de 2005 —donde se le dijo 
no al ALCA en presencia de George Bush—, un hito central. 
También lo fue la intervención argentina frente a los golpes 
en Honduras y Paraguay y a los intentos desestabilizadores en 
Bolivia, Ecuador y Venezuela, el impulso a la  UNASUR y la 
ampliación del MERCOSUR.  

Como todo proceso complejo, hay que considerar distintos 
y contradictorios efectos. Si nos quedáramos solo con la crea-
ción de empleo y el fortalecimiento de los sindicatos, estaría-
mos obviando un componente fundamental del carácter dual 
de este proceso. Esto es: mediante un nuevo tipo de cambio 
alto, una fracción concentrada de la clase capitalista logró salir 
del pozo y aprovechar al máximo las condiciones del mercado 
mundial y el abaratamiento en dólares de los salarios naciona-
les, lo que permitió un aumento de la explotación y el benefi-
cio. Por el contrario, si nos quedáramos sólo con que en este 

período aumentó la tasa de ganancia, estaríamos asimilando el 
componente del capital, pero no el hecho de que la forma que 
adquiere este proceso de recomposición capitalista reconstru-
ye, al mismo tiempo, muchas de las instituciones que el neo-
liberalismo había arrasado, precisamente porque implicaban 
una barrera para el libre desarrollo del capital y constituían 
una muralla defensiva de la clase trabajadora. 

III. Cristina Fernández: confrontación
y profundización del rumbo (2007-2011)

Las condiciones generadas favorecieron la configuración de 
una nueva hegemonía, basada en la reivindicación de la capa-
cidad del estado de absorber recursos de la sociedad y de co-
locarse como “árbitro” social. Para consolidarla y proyectarla a 
futuro, la conducción política define una estrategia de recam-
bio presidencial que descarta la reelección de Néstor Kirchner 

y, en cambio, propone la candidatura de la senadora Cristi-
na Fernández de Kirchner —esposa y compañera política del 
mandatario—, que gana las elecciones de octubre de 2007. 

La conformación de la hegemonía kirchnerista no estuvo 
exenta de conflictos con y en el seno del bloque social que sos-
tenía el proyecto, integrado por parte de la cúpula empresarial 
local, bancos, multinacionales mineras, sindicatos y una parte 
del movimiento piquetero. A comienzos de 2008, las pers-
pectivas de la economía mundial parecían encaminadas a un 
crecimiento infinito. La demanda de granos, para alimenta-
ción y biocombustibles, con la consecuente y sostenida alza de 
precios —también propulsada por la especulación—, creó las 
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condiciones para una nueva confrontación en torno a la renta 
producida. A poco de asumir, la Presidenta decide aumentar el 
porcentaje del impuesto a la renta agraria (retenciones) prove-
niente de la exportación de cereales y oleaginosas, para regular 
los precios internos y financiar el gasto social, y se enfrenta con 
la cerril resistencia de los sectores del “campo”, encabezados 
por las patronales de producción y transporte, que se extiende 
por varios meses. La disputa que estos sectores emprendieron 
por la conducción del ciclo económico y social, puso en tela de 
juicio el papel del Estado para definir gastos e ingresos y tensó 
las cuerdas del escenario político nacional. 

Fue notable la capacidad de las patronales agropecuarias 
para interpelar desde su interés particular al conjunto de la so-
ciedad e instalarlo como interés general, asentada sobre bases 
que no eran puramente mediáticas. Porque más allá del crudo 
antagonismo de los medios de comunicación dominantes, que 
fogonearon las protestas y confrontaron abiertamente con el 
gobierno, en el conflicto no solo se expresó el rechazo a las 
retenciones por parte de los grandes y medianos productores 
afectados, sino también de los pequeños, y se expandió la be-
ligerancia por ciudades y pueblos enteros ligados a la bonanza 
de la actividad agropecuaria. Pero más aún, en el conflicto del 
campo se articularon otros malestares. En amplios segmentos 
de las capas medias urbanas pudieron expresarse tanto viejos 
rencores hacia las formas de construcción política oficialista 
—ligada a su retórica emparentada con la izquierda peronis-
ta de los años setenta—, como el rechazo a la reivindicación 
garantista frente a la inseguridad y, de modo significativo, al 
manejo gubernamental -vía la intervención del INDEC, orga-
nismo encargado de medir la evolución de los precios- de la 
resurgida, pero negada, cuestión inflacionaria. En los sectores 
populares, en tanto, se conjugó el descontento hacia la gestión 
gubernamental en materia social, ya que —pasado el pico de 
la crisis— la asistencia se había vuelto más focal —continuan-
do los enfoques neoliberales— e insuficiente para contener las 
carencias populares derivadas del rebrote inflacionario. Estas 
impugnaciones llevaron, primero, al fracaso oficialista en el 
Congreso al tratar de imponer las retenciones móviles y luego, 
a la derrota en las elecciones legislativas de 2009. Parecía, en-
tonces, que una nueva hegemonía podía empezar a fraguarse, 
articulada en un sentido opuesto al que había surgido de la 
crisis del 2001 y que el núcleo agrario iba a ser capaz, con apo-
yo de masas y sostén mediático, de moldear a la medida de sus 
intereses la totalidad social y subordinar la acción estatal y las 
instituciones democráticas a sus particulares requerimientos.

Sin embargo, lejos de retroceder, en plena puja con “el 
campo” y ante los primeros síntomas de la crisis internacio-
nal, el gobierno redobla la apuesta y amplía los márgenes de 
intervención pública. En julio de 2008, la presidenta anun-
cia la estatización de Aerolíneas Argentinas (controlada por 
el grupo español Marsans desde 2002), que se concreta me-
diante una ley sancionada a fines de ese año. Simultáneamen-
te, toma la estratégica decisión de reestatizar el sistema de 

jubilaciones y pensiones, en sintonía con una vieja demanda 
de organizaciones de jubilados y movimientos sociales, polí-
ticos y sindicales. La privatización de dicho sistema, realizada 
en 1993, no solo contribuyó de modo importante al desfi-
nanciamiento del sector público que llevó a la crisis de 2001, 
sino que implicó una transferencia improductiva de recursos 
a manos privadas de ruinoso resultado. En 2007, con la cri-
sis de las hipotecas subprime en Estados Unidos, la situación 
de las llamadas Administradoras de Fondos de Jubilaciones y 
Pensiones (AFJP) —empresas privadas que cobraban suculen-
tas comisiones por recaudar, administrar e invertir los aportes 
jubilatorios de los trabajadores, incluidos en un régimen de 
capitalización individual establecido por ley— se encontraban 
en un punto crítico económica y políticamente insostenible. 
La vuelta al sistema de reparto y gestión estatal del sistema 
previsional dispuesta a fines de 2008 fue un corolario apoyado 
por la mayoría de la sociedad y del espectro político argentino.

Pero lo más significativo es que el malestar social de fondo, 
que las políticas de promoción de empleo no habían podi-
do remediar, es tomado en cuenta como dato central para la 
recuperación política gubernamental. Así, tras las elecciones 
de 2009, que merman el caudal electoral oficialista, el gobier-
no lanza la Asignación Universal por Hijo (AUH), que re-
conoce el derecho de todo trabajador desocupado o informal 
con salario mínimo, a percibir una asignación monetaria por 
cada hijo. La AUH implica un corte respecto de los esquemas 
de asistencia social neoliberales: suplanta los parámetros res-
trictivos de los esquemas de asignación focalizada, amplía la 
población destinataria con parámetros más objetivos, limita 
el carácter discrecional en la asignación y reduce los manejos 
clientelares. Aún con sus limitaciones, la AUH representó la 
mayor ampliación de derechos sociales de las últimas décadas 
y concitó un apoyo significativo en la población a la par que 
dinamizó el consumo. 

En medio de una intensa batalla con los grandes grupos de 
comunicación masiva, el oficialismo también logra sancionar 
en 2009 la Ley de Servicios de Comunicación Audiovisual, 
que apunta a democratizar la producción y circulación de con-
tenidos informativos y culturales. La batalla con el multime-
diático Grupo Clarín que se abrió  desde entonces, logró teñir 
la relación del gobierno con la prensa hasta el presente. Con 
la promulgación de la Ley de Matrimonio Igualitario, que po-
sibilita el casamiento de personas del mismo sexo, y los masi-
vos festejos del Bicentenario de la Independencia nacional, en 
2010 el gobierno logra revertir la tendencia negativa que se 
había configurado en su contra durante el conflicto del cam-
po y recupera aprobación ciudadana. La imprevista muerte de 
Néstor Kirchner, en octubre de 2010, marca un nuevo punto 
de inflexión en la consideración pública del proyecto políti-
co presidencial, que se consolida con la reelección de Cristina 
Fernández de Kirchner en octubre del año siguiente, con un 
histórico caudal del 54% de los votos. 
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IV. Cristina Fernández en
su laberinto (2011-2015)

Ya durante el final del primer mandato de Cristina Fernández, 
los dilemas económicos se fueron agudizando frente a un escena-
rio internacional oscilante entre el crecimiento débil y una crisis 
mundial en pleno despliegue. Así, a medida que emergían las 
tensiones propias de la etapa de acumulación de capital abierta 
en 2002 y que la crisis global se manifestaba en el país, al ritmo 
del desarrollo histórico de las disputas intra e inter clases, las 
políticas estatales asumieron modalidades y caminos creciente-
mente contradictorios. Por una parte, el gobierno hizo grandes 
esfuerzos por reintegrar la economía argentina en el mercado 
global, intentando resolver aquellas consecuencias pendientes 
de la crisis de los 2000 y ofreciendo condiciones ventajosas para 
atraer inversiones externas. A la vez, desafiando las recetas de 
la ortodoxia neoliberal, gestionó las tensiones del proceso de 
crecimiento sin tener que apelar a medidas que repercutieran 
de modo directo y negativo en los sectores populares, como 
aumentos de tarifas o recortes de los presupuestos sociales. No 
obstante, el distanciamiento de uno de los líderes sindicales que 
había sostenido a Néstor Kirchner, el camionero Hugo Moya-
no, marca una de las contradicciones centrales de un gobierno 
que, por la tradición política del peronismo, siempre tuvo a los 
trabajadores sindicalizados como base de apoyo central.

Las mismas condiciones que habían posibilitado una estra-
tegia política de crecimiento de la producción y el consumo 
—tipo de cambio alto, precios elevados de las mercancías de 
exportación, costos salariales iniciales históricamente bajos y 
acumulación predominantemente extensiva—, con el tiempo 
fueron mostrando sus límites. El alza de la inflación, el incre-
mento de los salarios conseguida en paritarias libres, la  apre-
ciación cambiaria y el agotamiento de los llamados “superávit 
gemelos” (fiscal y comercial) fueron minando los pilares del 
“modelo” del kirchnerismo. En ese cuadro, la aplicación del 
impuesto a las ganancias a los trabajadores de mayores ingre-
sos nominales generó un punto de tensión con los sindicatos, 
que se iría acentuando con el tiempo ante la intransigencia 
gubernamental para reemplazar esa fuente de ingresos estatales 
de fácil cobro, por otras menos regresivas pero más complejas 
(como el impuesto a las transacciones financieras).

La disputa por los dólares en la economía doméstica fue ad-
quiriendo renovado vigor, convirtiendo a la presión sobre el 
mercado de divisas y la fuga de capitales en uno de los proble-
mas más serios a gestionar. Con un stock limitado de divisas, 
se debía hacer frente a la demanda de particulares ansiosos por 
cubrirse de la inflación dolarizando sus ahorros o de obtener 
billetes para viajar al exterior; de importadores necesitados de 
comprar bienes y servicios afuera; de las multinacionales para 
girar utilidades a sus casas matrices y de empresas privadas en-
deudadas en el exterior para saldar los vencimientos; y todos 
ellos, compitiendo con el Estado, que siempre precisa divisas 
para cancelar obligaciones externas y para acumular reservas 

internacionales que lo protejan de las corridas cambiarias y de 
las crisis externas. En noviembre de 2011, frente a la aceleración 
de la fuga de divisas y con el propósito declarado de combatir el 
lavado de dinero, la evasión y la inflación, el gobierno restringe 
la compra de dólares para empresas y particulares, medida que 
fue bautizada por la oposición como “cepo cambiario”. 
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La utilización de divisas para pagar la creciente importa-
ción de combustible también explica el drenaje de reservas: 
en 2011, por primera vez desde la privatización de la petrole-
ra YPF, Argentina tuvo que importar más gas y petróleo que 
el que produjo. Ante la gravedad de la situación energética y 
el consecuente desbalance comercial, la presidenta decide la 
estatización de YPF, en manos de la española Repsol, cuya rui-
nosa gestión (1998-2011) había llevado a que la caída drástica 
de las reservas de petróleo y de gas. Con un amplio consenso 
político nacional, en mayo de 2012 se sanciona la ley de ex-
propiación y se abre una etapa de conflicto con la firma y el 
gobierno españoles. 

En el plano político, al gobierno se le abren diversos fren-
tes de inestabilidad y confrontación. En febrero de 2012, un 
grave accidente ferroviario pone en primer plano el desma-
nejo de la política nacional en materia de ferrocarriles. El 
impacto de la tragedia se hizo sentir sobre la popularidad gu-
bernamental y obligó a emprender los demorados cambios en 
el sistema de concesiones heredado de la década menemista. 
En simultáneo, una denuncia sobre corrupción cayó sobre 
el vicepresidente en ejercicio, Amado Boudou, y a partir de 
entonces, un denso proceso plagado de nuevas denuncias por 
negociados y abusos en la gestión pública signó la suerte po-
lítica del equipo de gobierno, lo que se haría sentir en las 
elecciones legislativas de 2013. En ellas, si bien el oficialis-
mo retiene su lugar como primera fuerza a nivel nacional en 
cantidad de votos (33,15%), sufre una importante derrota en 
los principales centros urbanos del país (Ciudad Autónoma de 
Buenos Aires, Provincia de Buenos Aires, Córdoba, Santa Fe, 
Mendoza) a manos de fuerzas políticas diferentes y no unifica-
das. El malestar de capas medias y altas urbanas, amplificado 

por los medios masivos de comunicación, se canalizó en una 
oferta dispersa de candidatos opositores, que se hicieron eco 
de los reclamos en torno a inseguridad, inflación, cepo cam-
biario y corrupción. El resultado adverso de la compulsa de 
medio mandato sepultó la expectativa de ciertos núcleos ofi-
cialistas de impulsar un cambio constitucional para permitir 
la reelección de la presidenta Fernández y abrió el abanico de 
candidatos a disputar la sucesión en 2015.

Las tensiones en torno a la inflación y a las crecientes res-
tricciones externas llevan a un cambio en la política económi-
ca, y tras una larga prédica de desendeudamiento, el gobierno 
decide volver a procurar financiamiento con deuda. Para ello, 

en 2013 encara negociaciones con el 
Banco Mundial para obtener un prés-
tamo, arregla las demandas que arras-
traba en el tribunal arbitral del CIADI 
con empresas extranjeras, que recla-
maban por la pesificación dispuesta en 
2002 y en 2014 llega a un acuerdo con 
REPSOL —ratificado por ley—, en el 
que se le reconoce a la empresa españo-
la una compensación por la expropia-
ción de YPF. Poco después, firma en la 
capital francesa un acuerdo que cierra 
la deuda impaga con el Club de París. 
Todas estas acciones eran parte de una 
apuesta para normalizar las relaciones 
financieras externas, pero chocan con 
la realidad de la decisión jurídica y po-
lítica de Estados Unidos de no dar tre-
gua en materia de deuda externa. 

El país venía arrastrando, desde 
2011, un litigio con los fondos de ca-
pital o de inversión que se rehusaron a 

ingresar a los canjes de deudas abiertos en 2005 y 2010. En 
ambos procedimientos se ofrecieron bonos con quita del valor 
y pagos en diferentes plazos, los que fueron aceptados por el 
92.4 % de los bonistas. Sin embargo, un grupo de acreedores 
(7,6%) no entró en la reestructuración y un subgrupo aún 
más pequeño (1%), los llamados “fondos buitres”, siguieron 
reclamando el pago de la deuda a su valor nominal, sin quitas, 
y utilizaron diversas estrategias para lograr el pago. A fines de 
2011, el fondo NML —del magnate republicano Paul Sin-
ger— y otros, demandaron a la Argentina ante los tribunales 
de Nueva York, donde obtuvieron un fallo favorable del juez 
distrital Thomas P. Griesa, quien sentenció que Argentina ha-
bía violado el trato igual y proporcionado entre los acreedores 
y dispuso que debía pagarle a los demandantes el 100% de los 
U$S 1.330 millones reclamados, al mismo tiempo o antes de 
pagarles a los tenedores de bonos reestructurados. El gobierno 
planteó que, de aceptar tal exigencia el país se vería obligado 
no solo pagarle a los litigantes, sino a la totalidad de los bonis-
tas en paridad de condiciones, lo que suponía elevar la deuda 
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externa nuevamente a cifras impagables e implicaba desbaratar 
la reestructuración ya lograda. Por eso, ante otro fallo adverso 
de segunda instancia, llevó el caso a la Corte Suprema de Jus-
ticia de Estados Unidos, que en junio de 2014 no aceptó con-
siderar la cuestión. Quedó en evidencia en este caso el enorme 
poder que acumulan los segmentos más concentrados y belico-
sos de las finanzas mundiales, como para evitar cualquier deci-
sión que acote su lógica de lucro. Lo que algunos en Argentina 
y el mundo interpretaron como una muestra de independencia 
de la Corte Suprema estadounidense, fue un claro ejemplo de 
subordinación de ésta a los intereses más concentrados. 

El revés judicial descalabró la estrategia económica argenti-
na, que incluía la vuelta a los mercados para paliar el merma-
do crecimiento. El malestar social y los conflictos sindicales 
tuvieron una escalada y, encaramados sobre el disgusto por la 
inflación y por las restricciones a la compra de dólares para ate-
soramiento, segmentos de la oposición liberal y conservadora 
con base en capas medias y altas, incrementaron sus protestas 
con cacerolazos y marchas, arropando sus reclamos en una re-
tórica institucionalista y republicana contra la inseguridad y la 
corrupción. En tanto, también desde los sindicatos se amplia-
ron las protestas por la pérdida de poder adquisitivo del salario 
tras la devaluación.

Después de sortear las fiestas navideñas con una calma 
social distinta a otros años agitados por protestas y saqueos, 
el gobierno se disponía a arrancar la última etapa de gestión 
timoneando las variables económicas para evitar sobresaltos 
que complicaran el fin del mandato de la presidenta. Pero una 
muerte impactante cayó en el tórrido enero: el fiscal general a 
cargo de la investigación del atentado terrorista perpetrado en 
1993 contra la mutual judía AMIA, Alberto Nisman, apareció 
muerto en su casa, un día antes de declarar en el Congreso en 
contra de la presidenta de la Nación, acusándola de encubrir a 
sospechosos iraníes. El grave hecho irrumpió en un contexto 
enrarecido por las disputas del gobierno con un sector de la 
Justicia (jueces y fiscales), tradicionalmente subordinado a los 
intereses de grupos dominantes y estrechamente ligada a los 
servicios de inteligencia estatales, y por el reciente desplaza-
miento de la cúpula de la Secretaría de Inteligencia del Esta-
do, a la que estaba vinculado el fiscal muerto. La oposición 
conservadora —judicial, social y política— tomó la causa del 
esclarecimiento de la muerte del fiscal como eje articulador 
del polo opositor, disperso y con varios referentes disputando 
el liderazgo. Pese a que el caso pronto decantó en novela poli-
cial por entregas y fue perdiendo encarnadura por el rechazo 
judicial a proseguir la inconsistente acusación del fiscal contra 
el gobierno, sirvió para apurar la definición de la candidatura 
de Mauricio Macri, el alcalde porteño de centro-derecha, en 
alianza con la centenaria Unión Cívica Radical. Pero tras una 
previsible baja en la imagen presidencial a causa de la muerte 
del fiscal, ya en marzo Cristina Fernández volvió a remontar 
su índice de popularidad hasta niveles que, con variantes, su-
peran el 50% y se mantiene firme en la conducción del estado.

V. De cara a las elecciones de octubre

El campo político, de este modo, comenzó a establecer de-
limitaciones más precisas, aunque siempre fluidas, de cara a 
las elecciones de octubre. La trayectoria de los doce años de 
gobiernos kirchneristas a punto de concluir, muestra la na-
turaleza problemática de las estrategias pos-neoliberales como 
forma de acción del estado y de desarrollo económico. Los 
gobiernos reformistas de la región que accedieron a la conduc-
ción estatal luego de la crisis de las políticas neoliberales, cons-
truyeron su legitimidad tomando distancia de dichas políticas 
y sus consecuencias, lo que abrió la puerta al despliegue de 
oportunidades de mejorar las condiciones de vida de las masas 
populares, pero también implicó nuevas tensiones. Porque el 
imperativo de todo estado capitalista de generar condiciones 
favorables para la acumulación de capital —y, por ende, para 
la reproducción sistémica—, entra en constante tensión con 
el igualmente central imperativo de capturar porciones cre-
cientes del excedente social para asegurar la sustentabilidad 
y legitimidad políticas. En el caso de los gobiernos genérica-
mente denominados pos-neoliberales y/o neo-desarrollistas, 
como los encabezados por los Kirchner, la tensión entre am-
bos requerimientos se fue volviendo cada vez más evidente, 
al compás del aumento de la inflación y de los déficit fiscal y 
comercial, en un esquema que no revirtió —porque no quiso 
o no pudo— la tradicional dependencia de la exportación de 
productos primarios ni el diagrama de poder económico y so-
cial consolidado en los noventa. 

La propuesta declamada de impulsar el desarrollo median-
te el aliento a una supuesta “burguesía nacional”, que ten-
dría intereses compatibles con los de las clases populares y el 
despliegue del mercado interno, no puede ocultar sus severos 
límites. El principal es confiar en la existencia —o en el alien-
to a su constitución— de sectores capitalistas locales, que no 
solo tengan intereses contradictorios con los del capital global 
dominante, sino que estén dispuestos a encabezar un proyecto 
económico y político que incluya las aspiraciones y demandas 
de las clases populares. Es posible, como lo mostró la salida de 
la crisis de 2001, que ante situaciones límite el estado pueda 
articularse con fracciones del capital, industriales y extractivas 
-vía importantes subsidios y exenciones impositivas-, y que 
del crecimiento resultante aumente el empleo y el consumo 
de masas. Pero el ciclo “virtuoso” abierto en la etapa crítica 
inicial, si decanta en un mayor poder relativo del polo del 
trabajo —por alza de la ocupación, capacidad de organiza-
ción y presión sindical—, como sucedió en la Argentina al 
menos hasta 2007, pronto se topa con la resistencia burguesa 
—cualquiera sea su tamaño y sectores— a ceder beneficios 
—materiales o, incluso, simbólicos- a manos de los sectores 
populares. La mediación estatal para brindar protecciones so-
ciales y laborales a los más desfavorecidos comienza así a ser 
crecientemente resistida. 
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Desde la pelea con las patronales agropecuarias —“el cam-
po”— en 2008, importantes segmentos de las burguesías lo-
calmente arraigadas comenzaron una escalada de antagonismo 
con el gobierno de Cristina Kirchner que tuvo altibajos, pero 
que no cesó. En ese tiempo, lo que los enfrentaba al gobierno 
era la intención de manejar en forma directa y sin mediación 
estatal el producto de la bonanza derivada del auge sojero. 
Luego, la restricción para el atesoramiento en dólares y la in-
flación agregaron nuevos elementos de disconformidad frente 
a un gobierno percibido por ellos como extractor abusivo de 
recursos obtenidos legítimamente mediante su trabajo, para 
asignarlos vía subsidios a sectores populares que así evitan el 
esfuerzo de trabajar y premian con su voto al gobierno be-
nefactor. Esta concepción refuerza la fractura social entre las 
clases populares y unas capas medias lábiles y de postura os-
cilante según el ciclo económico. En ese marco, el tema de la 
corrupción aparece como el gran catalizador de justificativos 
para enfrentar cerrilmente a la conducción gubernamental. El 
robo de recursos públicos por parte del gobierno es puesto así 
como la causa principal de los males económicos y sociales, 
por lo que los cambios postulados se resumen en la remoción 
de los corruptos y su reemplazo por políticos probos. Este es el 
relato clásico de las capas medias y altas refractarias a cualquier 
intromisión estatal en la orientación del ciclo económico que 
no las tenga como protagonistas respetables y explícitas desti-
natarias de medidas gubernamentales.

Sin embargo, hay que destacar que, a diferencia del ciclo 
neoliberal de los noventa, en la etapa kirchnerista se produjo 
un reconocimiento de la dimensión política que entraña toda 
definición y estrategia económica de crecimiento, de desarro-
llo, lo que implica diversas opciones en disputa y la existencia 
de conflicto y antagonismo. Los gobiernos de Néstor y Cristina 
Kirchner reinstalaron el lugar de la política en sentido amplio, 
como fundamento del gobierno y del estado, asumiendo que 
no hay ámbito técnico a salvo de la disputa política acerca de 
los objetivos, los programas, la orientación de cada una de las 
áreas de intervención estatal. Si en los noventa el discurso gu-
bernamental apuntaba a conformar una idea del estado como 
conjunto de aparatos técnicos, despolitizado en su funciona-
miento y orientación, con los Kirchner el Estado —sus institu-
ciones y sus políticas— se empieza a presentar como un sujeto 
con racionalidad propia y capacidades y recursos para ejercerla, 
por encima de intereses sectoriales y aún en contra de ellos.

 Las clases burguesas, es un clásico, desconfían de y denos-
tan la acción estatal que no esté dirigida a proteger sus inte-
rés de forma directa. La función de “capitalista colectivo” del 
Estado, que garantiza la estabilidad sistémica, aparece opaca 
frente a los intereses burgueses inmediatos, por lo que cual-
quier medida tomada a favor de las clases populares y para 
preservar la legitimación, difícilmente sea aceptada de buen 
grado. Por el contrario, toda intervención estatal que tienda 
a otorgar derechos o concesiones materiales a los sectores po-
pulares —y más aún si las conquistan con sus luchas— será 

abierta o veladamente resistida por la burguesía, aún cuando 
suponga la preservación del orden que la beneficia como clase. 
Esto está en la base del rencor, la inquina y el rechazo irre-
ductible que las clases propietarias sienten por los gobiernos 
que las acotan, aunque sus ganancias y niveles de vida no se 
vean afectados o, incluso, crezcan. Como en Brasil contra Lula 
y Dilma o en Venezuela contra Chávez, en Argentina con el 
kirchnerismo se dio un fenómeno de abierta hostilidad hacia 
la figura presidencial —especialmente contra Cristina Fernán-
dez— por parte de importantes segmentos de las clases medias 
y altas. Una sucesión de protestas se desplegaron a lo largo 
de los últimos tres años, con formatos de caceroleos, marchas 
y concentraciones, bajo consignas difusas como “seguridad”, 
“anti-corrupción” o “justicia”. 

Una peculiaridad destacable del caso argentino es que, 
pese a la virtual fractura social que se perfila para las próximas 
elecciones de octubre de recambio presidencial —con clases 
medias y altas mayoritariamente opositoras y clases populares 
principalmente oficialistas—, ninguno de los candidatos de la 
oposición asume públicamente un perfil conservador, neoli-
beral o de derecha nítido. Aún cuando por sus trayectorias y 
preferencias políticas y económicas, varios de ellos encuadran 
en tal perfil, su principal interpelación se asienta en el rechazo 
al estilo de conducción presidencial, considerada autoritario 
y cerrado al diálogo, además de ineficiente en el manejo de la 
economía y con altos niveles de corrupción. Ninguno se atreve 
a plantear abiertamente que se propone desandar medidas cla-
ve como la Asignación Universal por Hijo, la estatización de 
las AFJP y de YPF, la vuelta al sector público de las empresas 
de servicios privatizadas, los juicios a los militares represores o 
el Matrimonio Igualitario. 

Más allá de sus intenciones, lo que pone en evidencia esta 
circunstancia es el peso que han adquirido las medidas toma-
das a favor de los intereses populares y en virtud de las luchas 
que se desplegaron para obtenerlas. Y aún cuando una parte 
importante del electorado de la oposición de centro-derecha 
abomina de tales medidas, los candidatos de este sector saben 
que no solo para ganar sino para gobernar necesitan atraer un 
espectro amplio de voluntades, y que la afirmación de dere-
chos sociales se ha hecho un valor permanente e irrenunciable. 
La intensa capacidad de movilización y acción que demuestra 
la sociedad civil argentina para reclamar y defender conquis-
tas, sea del sector social que fuere, es un dato duro de la reali-
dad política nacional con el que debe lidiar todo gobernante. 

Pero no obstante este límite, es interesante ver cómo se va 
configurando el campo político hacia la disputa central de 
octubre. Por el lado opositor, tras la candidatura del actual 
jefe de gobierno porteño, Mauricio Macri, van confluyendo 
distintas expresiones de la centro-derecha, desde los núcleos 
más rancios del conservadorismo tradicional y los neolibera-
les, hasta los sectores de derecha del radicalismo y el peronis-
mo. Con una imagen de gerente de empresa moderno y un 
discurso difuso de “buena onda”, voluntariado social, gestión 
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eficiente y rechazo al conflicto, amalgama los valores de seg-
mentos sociales refractarios a cualquier estrategia política que 
incluya a las clases populares en un plano igualador, porque 
creen en un orden social bien organizado a partir de la iniciati-
va individual, en el marco del cual se expresen con legitimidad 
las diferencias de ingresos. Este discurso está cosechando fuer-
tes adhesiones en capas medias urbanas de todo el país, sobre 
todo por el atractivo que tiene la concentración opositora en 
torno a una candidatura unificada, pero la gran incógnita es si 
logrará seducir a una porción suficientemente significativa de 
las clases populares, sin cuyo concurso Macri no podrá alcan-
zar la presidencia. 

Por el lado del oficialismo, se da la paradoja de que aunque 
la presidenta Fernández retiene un alto nivel de consenso en la 
sociedad, no ha podido —o no ha querido— transferirlo a un 
candidato capaz de seguir con su proyecto político. El kirchne-
rismo, que se reivindica heredero de la izquierda peronista de 
los años setenta, es parte del Justicialismo pero no logra tras-
cenderlo como sector completamente autónomo. Dentro de 
este partido-movimiento, tan central en el sistema político ar-
gentino, coexisten tendencias diversas, que se disciplinan –mal 
o bien- a partir del ejercicio del poder estatal. Así como Carlos 
Menem en los 90 condujo el partido que impulsó una de las 
mayores transformaciones neoliberales del estado en la región, 
Néstor y Cristina Kirchner lideraron un ciclo de cuestiona-
miento a aquel ajuste privatizador en nombre de la misma 
identidad política. Hoy el recambio de mando, sin embargo, 
encierra la incógnita que produce Daniel Sciolli, el goberna-
dor justicialista de la Provincia de Buenos Aires que se postula 
como el candidato de la continuidad oficialista y que cuenta 
con las mayores chances electorales pero no con la confianza y 
el beneplácito del núcleo duro kirchnerista, desconfiado de su 
perfil más conservador y conciliador con los núcleos de poder 
concentrado. 

Para la izquierda, la ubicación frente a gobiernos reformis-
tas es siempre más compleja que ante los que son abiertamente 
anti-populares. Porque como aún la más tibia reforma provo-
ca el encono de las derechas políticas y sociales, el impulso a 
luchas y protestas que apunten en un sentido que supere los 
límites de las medidas reformistas, choca con el peligro de ser 
absorbidas o subordinadas por el altisonante descontento de 
las capas más conservadoras. Si apoyar las medidas populares 
de los gobiernos reformistas conlleva, para las fuerzas de iz-
quierda, el riesgo de la cooptación y la parálisis reivindicativa, 
la confluencia puntual o táctica con la oposición conservadora 
en torno a algunos ejes o reclamos presenta el de contribuir al 
derrumbe de una opción limitada o insuficiente, para dar paso 
a otra aún más regresiva. Plantear, así, una opción que supere 
por izquierda los límites de los gobiernos posneoliberales para 
encarar transformaciones profundas, se convierte en una ta-
rea tan imprescindible como compleja. Para las elecciones de 
octubre, la izquierda va perfilando una coalición electoral que 
incluye a agrupamientos independientes y de otras tradiciones 

populares que exceden la alianza de tres partidos trotskistas 
que conformaron un frente (FIT) en 2011 que ha venido cre-
ciendo y que puede llegar a tener un buen desempeño para 
cargos legislativos, si consolida un perfil más amplio y unitario 
que el que ha tenido hasta el presente. Para ello, deberá supe-
rar no solo la oscilación entre subordinación y oposicionismo 
que caracteriza a algunos grupos, sino la abstracta, inalterable 
y siempre idéntica impugnación principista al reformismo que 
distingue a otros. Y, sobre todo, tendrá que resolver la carencia 
de una teorización más profunda sobre los procesos populares 
latinoamericanos recientes, que desnudan las complejidades es-
pecíficas de la dimensión estatal y las posibilidades revoluciona-
rias de la periferia en el contexto actual del capitalismo global.

En suma, el panorama que se abre de cara a octubre no 
es alentador en términos del recambio presidencial, ya que 
las candidaturas con más chances electorales tienen perfiles 
franca o moderadamente derechistas. El ciclo del reformismo 
kirchnerista en el gobierno parece cerrarse con un recambio 

políticamente más proclive a la restauración conservadora 
que, como sería deseable, a una superación por izquierda de 
los límites —propios o impuestos— que ha demostrado en 
su gestión. Sin embargo, la capacidad de movilización e im-
pugnación que caracteriza a los sectores populares de Argen-
tina, su memoria histórica, su vitalidad y su dinamismo son 
un activo fundamental y auspicioso para impedir regresiones, 
defender conquistas y empujar transformaciones mucho más 
profundas.
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PÓRTICO: PÉRDIDA Y RECUPERACIÓN
DE LA MEMORIA MEXICA

Interrogados acerca de su origen, los informantes nahuas de 
Sahagún le respondieron con un relato: un mito que habla 
de la importancia que la historia tenía para los que occidente 
llamó “pueblos sin historia”, una alegoría que refiere cómo la 
pérdida de la memoria de un pueblo equivale al extravío de su 
ser, de su identidad.

Este es un montaje abreviado del relato recogido por Fray 
Bernardino en Tlatelolco y transmitido por León Portilla en 
Los antiguos Mexicanos:

Y allí en Tamoanchan también estaban los sabedores de cosas,
los llamados poseedores de códices.
Pero estos no duraron mucho tiempo, 
los sabios luego se fueron, 
otra vez se embarcaron, 
y se llevaron consigo lo negro y lo rojo,
los códices y las pinturas
(…)
 se llevaron la sabiduría,
 todo se llevaron consigo.
(…) 
-¿Brillará el sol, amanecerá?
¿Cómo irán, como se establecerán los macehuales?
Porque se ha ido, porque se han llevado la tinta negra y roja.
¿Cómo existirán los macehuales?
¿Cómo permanecerá la tierra, la ciudad?
¿Cómo habrá estabilidad?
¿Qué es lo que habrá de gobernarnos?
¿Qué es lo que nos guiará?
¿Qué es lo que nos mostrará el camino?
¿Cuál será nuestra norma? 
¿Cuál será nuestra medida?
¿Cuál será el dechado?
¿De dónde habrá que partir?
¿Qué podrá llegar a ser la tea y la luz? (p. 52)

Desolación, extravío de un pueblo que ha perdido su pasado 
y con él su rumbo. Por fortuna para los macehuales cuatro sabios 
quedaron en Temoanchan para reavivar las brasas de la memoria.

Entonces inventaron la cuenta de los destinos,
los anales y la cuenta de los años,
el libro de los sueños,
lo ordenaron como se ha guardado
y como se ha seguido.
El tiempo que duró
el señorío de los toltecas,
el señorío de los tepanecas,
el señorío de los mexicas
y todos los señoríos chichimecas. (p. 53)

Y los macehuales salieron del pasmo, de las sombras, del 
desconsuelo existencial porque recuperaron su historia, por-
que restauraron “la cuenta de los años” y con ella la “tea y la 
luz” que iluminaban su camino. 

Los nahuas vivían embebidos en la historia; en una historia 
ciertamente mítica y recurrente pero no circular. Los “pue-
blos sin historia” estaban obsesionados por el transcurrir de los 
tiempos y sobre todo por el pasado pues entendían que este 
alumbra el porvenir. 

En cambio nosotros los “hombres verdaderos”, los únicos 
“pueblos con historia”, los hijos de la modernidad occidental 
fuimos inducidos a abominar del Pasado y de lo viejo, y así 
desarraigados nos lanzaron al torrente del tiempo, al fluir tu-
multuoso de la Historia con mayúscula. Una historia que ya 
no es mítica al modo antiguo sino desencantada y teleológica, 
una historia locomotora que corre desbocada hacia el Futuro.

Y acerca del futuro hay debate entre los modernos: para 
unos es la prolongación perfeccionada del presente, mientras 
que para otros es la negación del presente en lo que tiene de 
irracional para liberar lo que el propio presente contiene de 
razón. Pero unos y otros rinden culto al bello porvenir, a un 
mundo futuro de leche y miel, tiempo feliz donde las carencias 
y los conflictos que nos abruman se habrán superado.

LO QUE VA DE MARCO POLO A NAPOLEÓN

En el mundo antiguo la aventura, la novedad, la diferencia, lo 
inesperado, lo imposible, la imaginación estaba en el espacio y 
se experimentaba en el viaje; en el desplazamiento geográfico 
que era a la vez un desplazamiento ontológico por la infinita y 
abierta diversidad del ser. Las utopías eran entonces en verdad 
utopías pues remitían a lugares imaginarios, a sociedades otras 
distantes en el espacio pero simultáneas a la nuestra.

En el mundo moderno la diversidad, la invención, la aven-
tura se mudaron al tiempo. Ya no habitan en lo recóndito, en 
las orillas, en los parajes exóticos sino en el futuro. Para los 
modernícolas el hoy no es igual que el ayer y el mañana será 
diferente del hoy. Y así las utopías devinieron ucronías: tiem-
pos imaginarios avizorados en lo porvenir.

Los hijos dialécticos de la revolución francesa como Guiller-
mo Federico Hegel y Carlos Marx —y a su modo el positivista 
Augusto Comte con su teoría de los tres Estados progresivos 
del género humano— se sumergieron en el tiempo; un tiem-
po fuerte que entonces aún era lleno, cualitativo, apasionante; 
apostaron  a la verdad y al bien común como cursos, como 
sagas, como procesos; concibieron la historia como tránsito 
de la teología a la metafísica y de ahí a la ciencia positiva, 
como despliegue del espíritu hasta su consumación en el saber 
absoluto o como devenir del género humano hasta su plena 
realización comunista.

El problema con esto es que obsesionados por los cambios 
que rige el calendario, vieron la diversidad en la periférica del 
mundo europeo en que vivían como horrendo arrabal, como 
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falencia, como inmadurez, como barbarie, como anacronismo 
respecto de un presente privilegiado que, a su vez, era la única 
puerta al futuro. Para Hegel, como para Marx, lo diferente 
era lo atrasado y cuanto antes se pusiera al día mejor. Porque 
si hay un solo futuro y solo un camino que a él conduce toda 
desviación respecto del presente por antonomasia es falla, es 
insuficiencia, es demora en la perentoria y unilineal marcha 
hacia el porvenir.

Y así, quizá no en los tercos hechos pero sí en el imaginario 
de la modernidad, la globalidad del mercado que al principio 

llevaba al encuentro de toda clase de quimeras y maravillas, fue 
dejando paso a la uniformidad, al progresivo emparejamiento. 
Ya no el exotismo sino al endotismo. 

El colonialismo y el imperialismo balconean la idea que la 
modernidad tiene de los espacios geográficos. Bombardeo ma-
sivo de capitales, ráfaga de valores lucrativos, tableteo de prin-
cipios codiciosos, blitzkrieg de paradigmas tóxicos, el viento 
imperial es guerra, saqueo, sumisión. Pero como proyecto civi-
lizatorio es igualmente un ominoso intento por pasteurizar las 
infecciosas sociedades orilleras y domar los broncos territorios 
de ultramar de modo que allanado el espacio social sea posible 
también unificar el tiempo histórico y así, convergentes los 
calendarios y enviadas al archivo muerto las entrañables sagas 
de los pueblos, ingresar formaditos en el verdadero transcurrir 
humano; un curso unánime que dejando atrás chismes de fa-
milia y anecdotarios provincianos inaugure la gran Historia 
Universal, según unos, o la culmine, según otros.  

Proceso de homogenización planetaria que ni siquiera pro-
mete a sus víctimas una verdadera aventura histórica pues el 
camino modernizador por el que se les entorila es el mismo 
que habían transitado antes los otros, los auténticos contempo-
ráneos, los occidentales europeos habitantes del único presente 
verdadero. Y es que lo que en el siglo xx llamaron “desarrollo”  

no era más que el remedo periférico del curso disque progresivo 
ya recorrido por los centrales.

Emparejar el mundo, globalizar la modernidad, desarrollar 
a los subdesarrollados, prepararse en todas partes para la revo-
lución mundial, poner a la misma hora a todos los relojes del 
planeta eran prerrequisitos del inicio de la gran aventura, del 
arranque de la verdadera historia. Porque es sabido que para 
zarpar los barcos esperan a que el último de los pasajeros esté 
a bordo y sólo cuando todos hubiésemos llegado a la cumbre 
empezaríamos a volar. 

Para la modernidad el espacio no es más que el trampolín 
del tiempo y la geografía el escenario unificado en el que se in-
terpreta el drama de la historia. Narrativa privilegiada, la his-
toria es, además, emblema de la única diversidad deseable: la 
que se despliega en la secuencia, en la sucesión, en el tiempo.

¿NUESTRO FIN DE LA HISTORIA?

Así las cosas la crisis de la modernidad significó descrédito del 
futuro, ruina del tiempo, acabose de la historia progresiva… 
porque sus promesas estaban en el porvenir y nos defraudaron. 
Desilusión que no proviene de que se haya pospuesto dema-
siado su cumplimiento sino, al contrario, de que su realización 
durante el siglo xx resultó anticlimática: las sociedades de la 
abundancia y de la libertad individual no condujeron a la ple-
nitud sino al vacío existencial, y las sociedades igualitarias y 
equitativas resultaron opresivas y siniestras. Más allá del corte 
de pelo y el maquillaje, el futuro resultó más de lo mismo: 
un presente reload, una copia digital apenas intervenida, un 
indiferenciado punto cualquiera del proverbial círculo vicioso.

Huérfanos de la historia, los posmodernos de izquierda nos 
refugiamos en la geografía. Desilusionados por el tiempo apos-
tamos de nuevo por el espacio y sustituimos la sucesión por la 
simultaneidad. Dado que la variación resultó vacía retornamos 
a la variedad, a la pluralidad sincrónica. Y en el ámbito de las 
utopías redescubrimos las módicas arcadias locales que habi-
tan en el presente y florecen en los intersticios: “pueblos origi-
narios”, comunas, “caracoles”, nuevos falansterios. Porque está 
visto que hoy es como ayer y seguramente mañana será como 
hoy, pero por fortuna allá no es igual que aquí…

¡Queremos diversidad y la queremos ahora! ¡Preservemos la 
pluralidad ya que somos! ¡Deseamos un mundo donde quepan 
muchos mundos!  Consignas de una humanidad desencantada 
que extravió el sentido de la historia. Hombres y mujeres que 
no creen más en el cambio progresivo ni en el futuro esperan-
zador de modo que se anclan en el pasado, en la multiplicidad 
de los presentes, en la permanencia, en la resistencia. Y así en 
las izquierdas de a pie el diferencismo sincrónico fue ocupan-
do el lugar del viejo y diacrónico igualitarismo. Me dirán que 
se lucha por la igualdad en la diferencia. Y es verdad, pero hoy 
el énfasis se pone en preservar lo que aquí y ahora nos hace 
distintos y no, como antes, en alcanzar una igualdad futura 
que las utopías colapsadas volvieron borrosa.

PENSAMIENTO CRÍTICO
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Es la de hoy una utopía radicalmente conservadora en un 
doble sentido. Por una parte sostiene que la virtuosa diversi-
dad existente ha de preservase y las inevitables mudanzas no 
deben tocar su esencia. Por otra parte asume que las raíces de 
dicha diversidad están en el pasado y que por lo tanto éste 
debe restaurarse.

Pero degradar la potencia que en la época heroica de la 
modernidad tenía el tiempo fuerte y recuperar la historia 
solo como compromiso con lo que fue y no se ha perdido 
del todo, conduce inevitablemente a absolutizar la opción pre-
ferencial por el espacio y con ello a fetichizar los territorios 
como antes se fetichizó el porvenir. Según esto ya no somos 
nuestro proyecto —como el proletariado cuya identidad era 
el socialismo— ya ni siquiera somos nuestro pasado mítico y 
recurrente pero histórico —como los “pueblos originarios” a 
cuyo Quinto Sol seguía un inédito Sexto Sol—, ahora somos 
nuestros terruños: no un tiempo sino un lugar y en el mejor de 
los casos un tiempo vivido, un tiempo coagulado, un tiempo 
depositado en la memoria del cuerpo, en el hipocampo del 
lóbulo cerebral derecho y en los relieves del entorno. 

Surgidas de la crisis de la modernidad y sustentadas en ar-
gumentos de consideración, fórmulas habituales como “creci-
miento cero”, “vivir bien, no vivir mejor” y la aspiración a un 
mundo definido simplemente porque en él “quepan muchos 
mundos”, que son revires al descreimiento en el cambio pro-
gresista, quizá tienen miga pero nadie negará que a primera 
vista parecen una apuesta por la inmovilidad. 

Este acabose del tiempo fuerte es nuestro propio pronóstico 
del fin de la historia. No el de Fukuyama y los desafanados 
posmodernos sino el fin de la historia de las nuevas izquierdas 
rústicas y pachamámicas. Apuesta por un presente perpetuo 
en que —aun si de vario pelaje— en el fondo todos los gatos 
son pardos. Un presente aparcado donde los muchos mundos 
permanecen, confraternizan y conversan diatópicamente con-
formando una amistosa diversidad que bien vista ni siquiera es 
la nuestra -la de la cultura- sino la de una naturaleza variopinta 
que es la que nos hace distintos unos de otros: porque la natura-
leza es el verdadero sujeto de los nuevos pluralismos más o me-
nos panteístas. Un interculturalismo estático en el que se paran 
todos los relojes: vivir bien aquí, ahora y por siempre jamás…

Creo que ya va siendo tiempo de sacar al tiempo fuerte del 
closet en que lo arrumbamos. No para reanudar el culto al 
futuro fetichizado o para que nos unzan de nuevo a la carreta 
del progreso, sino para darle otra vez su lugar a la historia, a 
la memoria y el olvido, a la imaginación, a la libertad... a la 
angustia del “ser ahí” enfrentado a sus posibles. 

Y es que el presente podrá ser la utopía vivida que algunos 
queremos que sea sólo si es tensión entre el pasado y el futuro. 
No el pasado petrificado sino el pasado vivo, elocuente, de-
mandante; no el futuro de dichas posdatadas que se alejan con 
el horizonte sino el futuro imposible donde habita el duende 
de García Lorca, el futuro impensable de donde viene el me-
sías de Benjamin. 

Bienvenida sea la nueva geografía, bienvenidos los territo-
rios del entorno y los territorios del cuerpo, pero para abrirle 
paso a un continuum espacio-temporal realmente habitable, 
necesitamos junto a ellos una nueva historia que reivindique el 
vértigo de la imaginación y la angustia del proyecto…

LA HISTORICIDAD DEL “SER AHÍ”
COMO “SER EN EL MUNDO”

La modernidad satanizó el pasado, relativizó el presente y nos 
encadeno al porvenir como los bueyes al yugo. Las utopías de 
abundancia, armonía universal y plenitud fueron nuestro pa-
raíso prometido, de modo que la muerte de la Gran Esperanza 
es para nosotros la muerte de Dios. Huérfanos de un futuro 
que nunca fue —y que cuando fue no resultó como nos ha-
bían dicho— vivimos el descreimiento en la historia o cuando 
menos en su versión providencialista que era la dominante. 

Al alba del tercer milenio, además de los cataclismos mate-
riales que nos agobian, cursamos un profundo descentramien-
to espiritual. Una crisis metafísica que dio sus primeros cole-
tazos a mediados del  siglo pasado en la resaca de una Segunda 
Guerra Mundial que confirmaba los más siniestros pronósti-
cos de la primera. Desde entonces nos resulta cada vez más 
cuesta arriba creer en el progreso y sus diversos providencialis-
mos. Y es que vivimos un tiempo nietzscheano de “monstruos 
fríos”, estamos atrapados por la “razón instrumental” de la que 
hablaba Heidegger y por el creciente imperio de lo “prácti-
co inerte” del que abominaba Sartre. Y cuando esto sucede el 
gran desafío es recuperar la historia. No sumergirnos en un 
nuevo revisionismo historiográfico -lo que no estaría mal, pero 
es accesorio- sino recuperar nuestra historicidad constitutiva, 
nuestro ser en el tiempo.

De la misma manera que las nuevas geografías se ocupan 
más en la manera en que los sujetos construyen y disputan 
los territorios que en las minuciosas cartografías descriptivas, 
recalar de nuevo en el tiempo y hacerlo de un modo distinto 
al de la modernidad no es cometido de la historiografía sino 
materia ontológica, asunto filosófico de primera necesidad, 
cuestión que en rigor es de vida y muerte pues supone tanto 
un modo de vivir como un modo de morir. 

Y lo primero es establecer de una vez por todas que no nos 
movemos en espacios y tiempos dados. En tanto que sujetos 
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somos espacio y somos tiempo, somos territorio y somos his-
toria, somos cuerpo y somos memoria. Seguiré en esto a Hei-
degger y a Sartre, hombres, hora sí que de su tiempo, quienes 
en medio del vendaval del medio siglo asumieron con radica-
lidad el momento histórico que les tocó vivir. Y lo hicieron 
no sólo a través del compromiso político —ámbito en que 
Heidegger patinó gacho— sino buscando reflexivamente res-
tituirle a la historia su fundamento. Punto en que el alemán y 
el francés coinciden: la condición de toda historia posible es la 
radical historicidad del sujeto: nuestra condición originaria de 
seres en el tiempo. Y hablo aquí del tiempo fuerte cambiante y 
transgresor y no del tiempo débil repetitivo y rutinario.

El sujeto no “dispone” de un mundo, el sujeto no “está” 
en un mundo, el sujeto humano al que Heidegger llama “ser 
ahí” tiene como condición óntico existencial el ser mundano. 
Y el mundo es tiempo, es historia. Dice el alemán en El Ser y 
el Tiempo: “El análisis de la historicidad del “ser ahí” trata de 
mostrar que este ente no es “temporal” por “estar dentro de la 
historia” sino que, a la inversa, sólo existe y puede existir his-
tóricamente por ser temporal en el fondo de su ser” (p. 407). 
En la misma tónica escribe Sartre en el Libro I de la Crítica de 
la razón dialéctica: “El tiempo, como carácter concreto de la 
historia, está hecho por los hombres sobre la base de su tem-
poralidad original” (p. 86). Ya lo había dicho, y más bonito, 
en El Ser y la Nada: “por la realidad humana llega al mundo 
el futuro” (p. 179). Gran verdad, pues el futuro habita en la 
imaginación y esta es la vertiginosa  mutación que nos define 
como género.

Fundar de verdad la historia en el sujeto, en la “temporali-
dad original” del humano es la forma más radical de atajar los 
hegelianismos de diferente corte que postulan la existencia de 
algún tipo de Razón histórica trascendente: la potencia dialéc-
tica de espíritu, en Hegel; la potencia del trabajo humano ma-
terializado en las fuerzas productivas, en Marx; la potencia de 
la naturaleza en el nuevo panteísmo. Determinismo idealista, 
fatalismo materialista o naturalismo metafísico que sustancia-
lizan a la Historia, haciendo de ella un poder suprahumano, 
una Razón trascendente que nos subyuga o que nos arropa y 
cobija pero a la que estamos sometidos.  

Y en cierto modo lo estábamos. Con el fin de la “primavera 
de los pueblos” y de los tiempos heroicos de la modernidad, la 
historia comenzó a arrollarnos como la locomotora del progreso 
al pobre de Walter Benjamin. Alienación a un devenir cosifica-
do y fetichizado de la que ahora tratamos de zafarnos rechazan-
do la historia como curso presuntamente objetivo al que debe-
ríamos someternos. Forcejeo plausible pero que también puede 
llevarnos al extremo de abdicar de nuestra radical historicidad. 

La historia providencial era el nuevo Dios de la moderni-
dad y la historia ha muerto. “¿Brillará el sol, amanecerá? (…) 
¿Permanecerá la tierra? (…) ¿Cuál será nuestra norma? ¿Cuál 
nuestra medida?”, se preguntaban los nahuas, dejados al garete 
por la deserción de los dueños de la memoria. Los mexicas 
salieron del pasmo gracias a que cuatro sabios: Tlaltetecuin, 

Xochicahuaca, Oxomoco y Cipactónal preservaron la tinta negra 
y la tinta roja de los códices. A nosotros en cambio no nos 
salvarán las bibliotecas, los bancos de datos o la Wikipedia, 
tampoco La Biblia o el Popol vu o El capital de Carlos Marx. 
Si hemos de salir de la oscuridad será por nosotros mismos: 
gracias a nuestra redescubierta urgencia de pensar y soñar por 
cuenta propia, a nuestra disposición a correr riesgos, a nuestra 
capacidad de hacer de tripas corazón y tragarnos el miedo… 
no sólo el miedo al enemigo, también el gran miedo: el miedo 
a la libertad. 

Porque es “sabia la virtud de conocer el tiempo”, como es-
cribió Renato Leduc, pero asumirse como hacedores de la his-
toria es sacar boleto, un boleto muy cabrón. Sobre todo ahora 
en que descontinuadas las certezas que nos ofrecían el Dios de 
Progreso y —en la otra banqueta— el Socialismo Científico, 
el porvenir devino albur, moneda en el aire, apuesta. “El futu-
ro es lo que tengo-de-ser en tanto que puedo no serlo” (ibid: 
p. 181), escribe Sartre. Quien también dice que “ser libre es 
estar condenado a ser libre” (p. 185). Y todos sabemos que la 
libertad da susto, provoca vértigo, causa angustia.     

Para controlar las ñáñaras, vencer el miedo a las alturas de 
la libertad y manejar la angustia es bueno de vez en cuando 
mirar al pasado. Pero no en busca de certezas o recetas sino 
para encontrar compañía e inspiración en quienes nos pre-
cedieron. Mujeres y hombres que andando a campo traviesa 
hicieron camino. Pueblos que, contra lo que predican algu-
nas grandes narrativas metafísicas, no forjaron una marmórea 
Historia Universal, una férrea cadena de eslabones causales. Al 
contrario, los alivianados de antes le dieron vuelo a la hilacha, 
soltaron los canes de la imaginación y encontraron la forma de 
condensar sus sueños. 

¿Qué se volvieron pesadillas? A güevo ¿Pero es que alguien 
dijo que todo en la historia sería coser, cantar y de vez en cuan-
do pincharse un dedo?

EL MOMENTO DE LA PASIÓN

Asumirnos introductores del futuro y —más aún— hacedo-
res del tiempo todo, no significa pasársela al filo de la nada 
y en la zozobra perpetua. Significa, sí, estar preparados para 
las brechas, los quiebres, los fractales, los presentes liminares 
que según Víctor Turner son “tierra de nadie entre el pasado 
y el futuro” (Turner, p. 99). Momentos en los que “domina 
el modo subjuntivo”, no el “fue”, no el “es”, no el “será”, ni 
siquiera el “debe ser”, sino el “podría ser”; el tiempo verbal de 
la angustia sartreana.

Porque es patente que hay en la historia momentos privi-
legiados -por lo general gestados por acciones colectivas- que 
suspenden la moral imperante y apuntan a una nueva, que 
interrumpen el sentido preexistente y resignifican. Frene-
sí multitudinario, exaltación, exceso, euforia masiva son los 
sentimientos asociados al momento nihilizante y por ello on-
tocreador, al descentramiento del imaginario compartido, al 
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desquiciamiento simbólico. Es verdad que después del estalli-
do el mundo “objetivo” sigue igual y el veredicto de la realpoli-
tik es: ya ven, fracasaron. Pero, no. Ahora la subjetividad social 
está fracturada en un punto. Y las grietas corren, las mudanzas 
espirituales de unos cuantos irradian, contaminan, se conta-
gian… Es verdad que en ocasiones lo que se quebró suelda de 
nuevo y la promisoria renovación moral remite, pero por lo 
general los cambios en el talante espiritual de los pueblos son 
acumulativos y trabajan como el viejo topo. 

Estoy hablando de política, claro, pero no de la instrumen-
tal y utilitarista sino de la política de la imaginación (Bache-
lard). Hablo de poesía, no de prosa (Bartra), de los dominios 
del duende y no del andamiaje (García Lorca), de acciones 
tumultuarias con aura en las que se apersona el mesías (Ben-
jamin), de situaciones carismáticas (Weber), de momentos 
de efervescencia social en que se tocan lo sagrado y lo profa-
no (Durkheim), de saltos fuera del férreo curso del progreso 
(Horkheimer), de catarsis política (Gramsci), de pasión (Cro-
ce), de deseo (Freud, Lacan, Deleuze), de profanación (Agam-
ben), de violencia divina (otra vez Benjamín), del grupo en 
fusión y sus angustias (Sartre), de ritos políticos que actualizan 
mitos revolucionarios (Sorel, Mariátegui), de acción creativa 
corporizada y contingente (Joas), de brujas y aquelarres (Mi-
chelet, Ginsburg), del carnaval y la carcajada popular (Bajtín).

Y hablo de estar ahí (Geertz), porque cuando estás ahí —y 
sólo cuando estás ahí— arma el rompecabezas, te cae el veinte 
y por unos instantes todo embona… 

Aunque luego despiertas, te apeas de la nube en que anda-
bas (Reyna) y gana otra vez lo instrumental (Heidegger), lo 
desencantado (Weber), lo profano (Durkheim), lo serial y lo 
práctico inerte (Sartre). Se imponen entonces el cálculo costo/
beneficio y la acción racional y normativa (Parsons, Olson), lo 
políticamente correcto, la institucionalización de los partidos, 
los cargos públicos… Y en otro ámbito lo académicamente 
pertinente, el marco teórico, el aparato probatorio, el SNI…

En la vida lo importante sucede en la exacta mitad del salto. 
Entonces hay que tener los pies bien puestos sobre la tierra 
pero sobre todo hay que atreverse a saltar.  

San Andrés Totoltepec, México, septiembre, 2014.
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René Zavaleta Mercado es sin duda uno de los intelectuales 
bolivianos que comprendió de manera más profunda y aguda 
los problemas políticos de su país. Nacido en 1937 en la ciu-
dad minera de Oruro, fue un político y un académico presti-
giado. Recuperando diversos elementos de la tradición de las 
izquierdas, como el marxismo y el nacionalismo revoluciona-
rio, supo conjugar teoría y política de un modo sumamente 
original. Sin temor a equivocarnos, podemos afirmar que su 
vida y su obra gravitaron sobre ese suceso extraordinario que 
fue la Revolución Nacional de abril de 1952. 

Siendo muy joven, Zavaleta comienza a militar en el Mo-
vimiento Nacionalista Revolucionario (MNR): primero como 
periodista en el órgano de prensa La Nación —más adelante 
como subdirector—, luego como diputado nacional por la 
ciudad de Oruro y, finalmente, como ministro de Minas y 
Petróleo, una de las áreas más sensibles e importantes de la 
economía boliviana. El golpe de Estado de 1964, conocido 
como “Pacto Militar-Campesino”, terminó con sus aventu-
ras ministeriales. Obligado a abandonar el país, se exilia en el 
Uruguay, donde escribe y publica su primer gran obra: Bolivia: 
el desarrollo de la conciencia nacional (1967). En 1969 y 1970 
trabaja en la Universidad de Oxford. Escrito en Inglaterra,  La 
caída del MNR y la conjuración de noviembre: historia del golpe 
militar del 4 de noviembre de 1964 en Bolivia se convierte en el 
trabajo que termina de consumar su alejamiento definitivo del 
MNR. De regreso a su tierra natal, se aboca junto a compañe-
ros como Jaime Paz Zamora a la conformación del Movimien-
to de Izquierda Revolucionario (MIR), partido que se funda 
con la firme intención de apoyar la experiencia de la Asamblea 
Popular del General Juan José Torres. La derrota de la Asam-
blea en manos de un golpe militar comandado por el General 
Hugo Banzer Suarez en agosto de 1971, implicó un nuevo des-
tierro para Zavaleta. Instalado en el Chile de la Unidad Popular, 
se conecta con buena parte de la intelectualidad de izquierdas 
latinoamericana que se encontraba allí asilada —Fernando H. 
Cardoso, Enzo Faletto, Gunder Frank, Atilio Borón, Agustín 
Cueva, etc.—, iniciando un sendero de latinoamericanización 

de su pensamiento. En el país trasandino escribe una de sus 
obras más influyentes y discutidas: El poder dual: contribución 
a un debate latinoamericano (1973). Con el derrocamiento del 
gobierno de Salvador Allende, Zavaleta emprende el que, a la 
postre, será su definitivo —e inesperado— exilio: México. 

La etapa mexicana implicó un desplazamiento del Zavaleta 
militante al Zavaleta académico. No es que haya abandonado 
la política como horizonte de pensamiento y transformación, 
sino que las nuevas condiciones de posibilidad para el desarro-
llo de sus reflexiones cambiaron de un modo incontestable. 
México significó para él —y para muchos otros exiliados la-
tinoamericanos— un lugar privilegiado para la investigación 
y el pensamiento crítico. Aquí fue profesor investigador del 
Centro de Estudios Latinoamericanos (CELA) y del Instituto 
de Investigaciones Sociales de la UNAM; miembro fundador 
y primer Director (1976-1980) de la Facultad Latinoameri-
cana de Ciencias Sociales (FLACSO); investigador de la Divi-
sión de Estudios de Posgrado de la Facultad de Economía de la 
UNAM y de la Universidad Autónoma Metropolitana Unidad 
Xochimilco (UAM-X). Publicó numerosos trabajos en diversas 
revistas especializadas en Ciencias Sociales como Historia y So-
ciedad, Problemas del Desarrollo, Mexicana de Sociología y Nueva 
Política. También participó de la fundación de la revistas Bases 
(Expresiones del pensamiento marxista boliviano) y Ensayos (Polí-
tica, Economía e Historia), ésta última con Bolívar Echeverría. 

La obra de Zavaleta tendió puentes y buscó dialogar con 
los referentes culturales e intelectuales de izquierdas más im-
portantes de la época. Al interior de las filas del nacionalis-
mo revolucionario boliviano entabló intensas relaciones con 
figuras como Carlos Montenegro, Augusto Céspedes, Sergio 
Almaraz Paz. Por fuera de esta corriente, discutió con Marcelo 
Quiroga Santa Cruz, fundador del Partido Socialista, y con 
Guillermo Lora, quien fuera una de las más destacadas figuras 
del trotskismo boliviano. En términos de una concepción más 
general y latinoamericana estuvo expectante de las novedades 
de las denominadas corrientes dependentistas, con las cuales 
fue especialmente crítico. Quizá el diálogo más fructífero y 
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amplio se dio con el llamado marxismo “occidental”, desta-
cándose por un uso heterodoxo que implicó una ampliación 
de los marcos categoriales de esta corriente de pensamiento y 
transformación. Así, recurrió por igual a Gramsci que Lukács, 
pasó por Althusser, Poulantzas y E.P. Thompson, y nunca dejó 
a Marx, Lenin y Trotsky, sobre quienes profundizó en su lec-
tura. José Carlos Mariátegui tampoco estuvo ausente de sus 
reflexiones. José Aricó, distinguido introductor de la obra de 
Gramsci a nuestro idioma, lo señalaba cómo uno de los más 
originales lectores de la obra del teórico italiano, del cual hizo 
un uso riguroso, al mismo tiempo que político. La especial 
atención que prestó a las tradiciones locales, regionales y oc-
cidentales del pensamiento crítico sentaron las condiciones 
de posibilidad para el desarrollo de una concepción original 
y novedosa del marxismo que le permitió realizar profundos 
análisis de esa “unidad problemática” que es nuestra Améri-
ca. Conceptos y categorías como sociedad abigarrada, forma 
primordial, determinación dependiente, momento constitutivo, 
Estado aparente, ecuación social e irradiación hacen de Zavaleta 
un pensador tan creativo como original. 

Si bien su intensa y vertiginosa actividad intelectual es-
tuvo signada por una diversidad de preocupaciones teóricas, 
que van desde el problema del desarrollo y el Estado al de la 
democracia y el socialismo, pasando por el marxismo y el na-
cionalismo revolucionario, también fue dueña de una unidad 
verificable: pensar la situación de lo boliviano en particular y 
lo latinoamericano en general en medio del mercado mundial 
capitalista en expansión. Su coterráneo Carlos Toranzo Roca 
lo rotuló como un pensador “radicalmente boliviano”, y la de-
nominación parece justa. Sin embargo, su sensibilidad frente 
a los problemas que tuvo que afrontar cada uno de los países 
en los que le tocó vivir el exilio (Uruguay, Inglaterra, Chile, 
México), lo fue convirtiendo, poco a poco, en un pensador de-
cididamente nuestroamericano. Difícilmente pueda ser carac-
terizado como un intelectual exclusivamente “local”, aunque lo 
“local” en tanto que decisión metodológica haya sido uno de 
sus rasgos distintivos.

A pesar de las evidentes y naturales rupturas y transforma-
ciones al seno de un pensamiento, existió en él una unidad 
temática, un problema teórico-político que lo obsesionó hasta 
el final de sus días: el problema de la nación y la posibilidad de 
constituirla en una clave subalterna y popular. Concebida me-
nos como algo dado que como algo a construir; menos como 
un hecho natural que como una creación histórico-política, la 
cuestión nacional resultaba uno de los aspectos de centralidad 
explicativa de Bolivia y de América Latina. Zavaleta entendía 
que en nuestra región la nación se trató en los más de los casos 
de un proceso inconcluso, y por ello, de una tarea a realizar. La 
construcción de las naciones en una clave popular era un he-
cho político y una misión histórica que debía ser dirigida por 
las masas en acción con el proletariado como clase hegemóni-
ca, y no por las “incompletas” burguesías latinoamericanas. A 
partir de dicho registro, Zavaleta pudo contribuir de manera 

fundamental —quizá cómo nadie antes— a la formulación y 
enriquecimiento de la teorización sobre el Estado, otro de los 
temas recurrentes en su prosa.     

Hacia el final de su vida, Zavaleta se encontraba escribiendo 
la que sería su obra más ambiciosa y profunda, la que conden-
sa la reflexión de toda una vida: Lo nacional-popular en Bolivia 
(1984). A pesar de tratarse de un trabajo inconcluso, muestra 
quizá la interpretación marxista más profunda de esa sociedad 
abigarrada que es Bolivia. En ella, Zavaleta intentó encontrar 
las causas históricas que obturaron la posibilidad de construir 
una voluntad nacional-popular en el país andino-amazónico. 
Cuando tenía decidido retornar definitivamente a su tierra na-
tal para vivir de cerca el proceso político que se había abierto 

con las movilizaciones populares de 1979 —que tan bien ana-
lizó en Las masas en noviembre (1983)— y poder dar término 
a ese trabajo, una enfermedad cerebral frustró sus intenciones. 
Un 23 de diciembre de 1984, en la ciudad de México, Za-
valeta nos abandonó físicamente. Nos deja una extensa obra, 
creativa y profunda, la cual, con conceptos propios y pregun-
tas abiertas que todavía hoy se ajustan a los procesos políticos 
contemporáneos de la región, nos redimen de esa ausencia in-
terminable. Porque, como decía Freud en algún pasaje de El 
malestar en la cultura, la escritura es el lenguaje del ausente. 

De entre sus más valiosas enseñanzas, nos quedamos con un 
modo de concebir el conocimiento. Alejándose de cualquier 
perspectiva especulativa y contemplativa, señaló que “Cono-
cer, en todo caso, no es una mera composición de conceptos: 
es un acto vital, un desgaste y, en consecuencia, un asunto 
peligroso, un acto organizativo”, porque “… conocer es casi 
vencer”. Quizá sean esas las palabras que mejor expresen la 
vitalidad y el vigor de sus reflexiones. Valgan estas palabras 
como un merecido homenaje a ese gigante del pensamiento 
latinoamericano. 
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Este libro colectivo tiene el gran mérito 
de colocarse en nuestros estantes como 
una herramienta imprescindible para to-
dos los que estudian o están interesados 
en el fenómeno de las luchas revolucio-
narias de la segunda mitad del siglo xx 
en América Latina. 

Es de suma importancia el recuento 
y el mapeo bibliográfico de los diver-
sos estudios a nivel nacional, así como 
el intento de asentar líneas transversales 
de reflexión sobre el proceso latinoa-
mericano en su conjunto, aunque los 
autores señalen acertadamente que este 
segundo nivel de análisis queda como ta-
rea pendiente para posteriores estudios, 
retroalimentados por el primer paso que 
constituye el balance historiográfico que 
se ofrece en esta obra pionera. 

Aflora aquí una clave de lectura. Si 
resulta obvio que ninguna lucha armada 
en un país latinoamericano puede en-
tenderse sin considerar a la Revolución 
Cubana y su irradiación, menos evidente 
es la consideración de que el análisis de 
todo grupo guerrillero, para evitar caer 
en la exaltación de especificidades inexis-
tentes, puede y tiene que contrastarse con 
el panorama de las múltiples y distintas 
experiencias que se difundieron a lo lar-
go y ancho de la región en casi cuarenta 
años de historia. Dicho de otra manera, 
las especificidades nacionales podrán 
apreciarse plenamente y destacarse ade-
cuadamente a la luz de la comprensión 
general del fenómeno en su conjunto y 
del paralelo reconocimiento empírico de 
sus diversas manifestaciones.  

Además de resumir la producción de 

los países en donde la lucha armada y por 
ende el análisis retrospectivo de la misma 
han tenido más desarrollo, Cuba, Cen-
troamérica o Argentina (donde la fiebre 
del setentismo provocó una explosión de 
estudios, memorias, biografías y antolo-
gías documentales), este volumen tiene la 
virtud de incluir referencias de los países 
donde fue menos relevante y, por tanto, 
se ha estudiado menos el fenómeno (por 
ejemplo, Honduras, Costa Rica, Pana-
má, Puerto Rico, Dominicana, Paraguay, 
Bolivia y Ecuador). La ambición exhaus-
tiva del recuento bibliográfico, en aras de 
sostener el ejercicio de balance historio-
gráfico, se manifiesta cabalmente en el 
CD anexo al libro en el cual aparece una 
base de datos repleta de referencias.

A la hora de ofrecer un análisis y un 
balance de las publicaciones, los autores 
ponen sistemáticamente el acento sobre 
los estudios históricos de corte académi-
co, generalmente escasos y más recien-
tes, por encima de la más difusa y ten-
dencialmente más antigua producción 
memorialistica y periodística. Esta aten-
ción no se debe tanto al culto a la nove-
dad o porque se trata de un género más 
“confiable” ideológicamente sino a que 
se trata de productos de investigaciones 
rigurosas y sistemáticas a nivel meto-
dológico, que recurrieron a múltiples 
y contrastantes fuentes y, además, dan 
cuenta de un interés creciente por trazar 
un balance histórico en el cual se juega 
el entrelazamiento de la disputa por la 
memoria frente al olvido con la sanción 
historiográfica, la disputa que acompaña 
toda escritura de la historia por parte de 

vencedores y vencidos. 
No me aventuro por razones de es-

pacio -y para evitar una selección exce-
sivamente arbitraria- en el laberinto de 
países y movimientos reseñados en los 
capítulos del libro, más bien invito a 
los lectores a elegir su propio itinerario 
en esta obra de consulta, cuya lectura 
integral recomiendo ya que ofrece un 
panorama de amplio espectro latino-
americano en forma de un mosaico de 
representaciones de una época, de mi-
radas sobre aquel tiempo en el cual los 
movimientos revolucionarios ocuparon 
el centro del escenario político. 

Prefiero detenerme brevemente so-
bre una cuestión nominal o, mejor di-
cho, conceptual, que no deja de tener 
fuertes implicaciones teóricas, históri-
cas y políticas. Los autores, en el título, 
optaron por la noción de luchas revo-
lucionarias para sintetizar —con ampli-
tud y precisión— las trayectorias políti-
cas que quisieron reunir y analizar. Sin 
embargo aparecen, a lo largo del libro, 
muchas y muy diversas definiciones, 
con los consiguientes diferentes recor-
tes en el universo de observación de 
los fenómenos y procesos: izquierda o 
movimientos insurgentes o insurrectos, 
revolucionarios, armados, guerrilleros, 
nueva izquierda, etc.

En esta ramificación se asienta un 
elemento de disparidad entre los distin-
tos capítulos —al margen de la mayor o 
menor calidad analítica y la profundidad 
de investigación de unos y otros— en 
tanto dan cuenta de distintos conjuntos 
de organizaciones políticas. Al mismo 
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tiempo, más allá de las definiciones y del 
nominalismo, es un hecho que la gran 
mayoría de los capítulos apunta a los 
grupos que optaron por la lucha armada 
y la llevaron a cabo, ejerciendo concreta-
mente la “crítica de las armas”, para evo-
car el título de un libro de Regis Debray 
que fue lectura de cabecera de una gene-
ración de militantes. Así que de movi-
mientos armados o de izquierda armada 
se trata, más que de izquierda guerrillera 
o movimientos guerrilleros, una defini-
ción que carga el énfasis hacia un mo-
delo y un formato inspirado en la gesta 
cubana cuando —como es sabido— la 
idea de la guerrilla es más antigua y más 
difusa que el paradigma del foco. Resul-
ta sugerente la idea de Verónica Oikión 
de partir del principio insurreccional o 
insurgente aunque en última instancia 
termine sobreponiéndose a la idea de 
izquierdas revolucionarias, en la clásica 
representación de la revolución como 
insurrección de masas, con el 1789 ja-
cobino y el 1917 bolchevique como 
metáforas. Ambos adjetivos apuntan a 
distinguir unas izquierdas insurrectas en 
los hechos además de insurreccionales 
en la teoría, inmediatamente revolucio-
narias respecto al etapismo de los Par-
tidos Comunistas de filiación soviética. 
Mucho más resbalosa e imprecisa, si se 
quiere centrar la atención en la vertiente 
armada, es la noción de Nueva Izquierda 
que también circula en el libro, aunque 
hay que reconocer que tiene la ventaja 
de sincronizar los fenómenos latinoame-
ricanos con los que aparecieron en otras 
latitudes, como parte de desdoblamien-
tos y diversificaciones al interior del mo-
vimiento comunista internacional. 

La cuestión central de la lucha arma-
da como una determinada expresión de 
la violencia revolucionaria merece ser 
problematizada y contextualizada. Si, al 
decir de Gramsci, hacer la historia de un 
partido es hacer la historia monográfica 
de un país, tratar de historizar la trayec-
toria de los partidos armados implica 
entonces una mirada sobre todo el uni-
verso de la izquierda que, en este época, 
era de forma generalizada socialista y 
revolucionaria -con mayores o menores 

condimentos y ornamentos nacional-
populares. En el marco de estas dos 
coordenadas, en medio de un extenso 
debate sobre la violencia revolucionaria, 
se distinguieron efectivamente las opcio-
nes estrictamente armadas, que asumie-
ron que el uso de las armas era no solo 
táctica sino estratégicamente central y 
determinante.

Pero una pregunta historiográfica re-
levante, que no alcanza a responder la 
obra que estamos reseñando, es si ésta 
realmente era central, social, política y es-
tratégicamente. Lo que queda por hacer, 

además de aventurarnos en las regiones 
inexploradas del mapa señaladas por los 
autores de este volumen y de ensayar 
el ya mencionado análisis comparati-
vo a nivel latinoamericano, es impulsar 
ejercicios interpretativos que permitan 
dar cuenta de movimientos políticos 
de izquierda amplios y multiformes, al 
interior de los cuales, en algunos casos, 
los grupos armados lograron ocupar un 
lugar central, articulador o simplemente 
sumaron fuerzas mientras que en otros, 
posiblemente la mayoría, se autoasigna-
ron un papel de vanguardia sin lograr ser 
representativos ni legítimos intérpretes 

de los movimientos de masas que prota-
gonizaban el conflicto de clases, cayendo 
en desviaciones militaristas más o menos 
pronunciadas y llegando a ser contrapro-
ducentes no solo en la medida en que 
propiciaban el incremento de las medi-
das represivas sino fundamentalmente 
en tanto desplazaban a segundo plano 
las luchas masivas y generaban un con-
flicto al interior de los movimientos po-
pulares. Esta evaluación, caso por caso, 
no resta valor histórico y político a las 
luchas emprendidas bajo la consigna de 
la acción armada pero la contextualiza y 

la problematiza, más allá de los estigmas 
y las apologías, apuntando a una histo-
ria integral de las izquierdas socialistas 
y revolucionarias latinoamericanas en la 
segunda mitad del siglo xx.

Verónica Oikión Solano, Eduardo 
Rey Tristán, Martín López Ávalos 
(editores), El estudio de las luchas 
revolucionarias en América Latina 
(1959-1996). Estado de la cuestión, 
El Colegio de Michoacán-Universida-
de de Santiago de Compostela, 2014, 
504 pp.
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En el eclipse del siglo xx y los años transcurridos del presente 
siglo Nuestra América ha sido escenario y sujeto para la apro-
piación práctica y renovadora de discursos emancipadores. 
En este contexto una de las paradas obligadas en la búsqueda 
y construcción de un proyecto propio, que abreve de nuestras 
circunstancias y aspiraciones, es sin duda la vida y obra del 
marxista peruano José Carlos Mariátegui. Es justo en ese ca-
pítulo de nuestras tradiciones emancipatorias donde Miguel 
Mazzeo nos propone una (re) lectura de la obra del Amauta a 
la luz de la noción de elementos de socialismo práctico.

Esta propuesta de Mazzeo responde a su inquietud confesa 
por vindicar el proyecto del Amauta recuperando al intelec-
tual y político que supo hacer hablar a la realidad, que apren-
dió a escucharla para encontrar en ella el programa de una 
transformación radical y evitar así toda impresión artificiosa 
del pensamiento que, a través de prácticas anquilosadas, ha 
hecho del marxismo —pensamiento vivo que ambos autores 
defienden— un ente exótico en tierras ajenas. Es a través de 
este redescubrimiento de Mariátegui que Mazzeo se propone 
defender su vigencia en tanto tradición (concepto que jugará 
un papel trascendente a lo largo de su exposición) fértil y 
creativa para la emancipación de América Latina.

La propuesta de Mazzeo se inscribe dentro de una corrien-
te exegética que lejos de ser guiada por un afán de erudición 
encuentra su brújula en aquello que nos es vital para la trans-
formación de la realidad en Nuestra América; una exégesis 
que no esclerotice todo lo que en un pensamiento puede ha-
ber de vivo, que recupere en su “fidelidad ‘estratégica’ a Ma-
riátegui y a su pensamiento [que] transita por el compromiso 

en el campo de lo político-práctico (lejos de la teoría abstracta 
y programática), y exige estar siempre atentos a la articulación 
de vida y razón, emoción y concepto, sentimiento e idea.” 
(Mazzeo, 2013: 65) y que en un nuevo tiempo supone lectu-
ras distintas, nuevas fertilidades y nuevas raigambres para la 
vocación práctica.

En su labor de recuperación Mazzeo nos brinda un itine-
rario de producción y recepción de la obra de Mariátegui que 
parte de un análisis socio histórico de las luchas y discusiones 
de su tiempo, así como de aquellos que reciben su obra para 
continuarla. Esta contribución nos ayuda a localizar las con-
diciones que enmarcan su producción y ubicar la dimensión 
del “descubrimiento de América” que Mariátegui elaboró, in-
fluido por su estadía en Italia, las jornadas de Turín, el grupo 
ordinovista y el pensamiento de autores como Croce, Sorel, 
Labriola, Gobetti, entre otros, así como de aquellos que junto 
con Mazzeo propondrán nuevas lecturas fecundas; Quijano, 
Terán, Paris, Aricó, Kohan, Sánchez Vázquez, etc.

Mariátegui es presentado por Mazzeo como un traductor, 
en el sentido más creativo del término: “todo lo que aprende, 
todo lo que experimenta, busca ser traducido en los térmi-
nos que sirvan para la comprensión de los problemas de su 
patria”. (Mazzeo, 2013: 464) Razón por la cual no dudará 
en inscribirse en las posiciones que encuentran en la obra de 
Mariátegui el capítulo fundante del marxismo de Nuestra 
América.

Sobre este aspecto el autor nos presenta el registro de algu-
nas herejías en el pensamiento marxista (discusiones de Marx, 
Luxemburgo, Gramsci, etc.) que convalidan el esfuerzo de 
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Mariátegui por construir un marxismo en clave regional, ex-
presado como correlato de aquellos que supieron abrevar de 
la teoría, no para extraer programas infalibles y recetas uni-
versales, sino para desarrollar creativamente el tuétano de la 
idea y su funcionalidad para una praxis política emancipadora 
atenta a la realidad, a sus cambios y demandas, a su pulso; tra-
dición herética en la que Mazzeo encuentra a su vez a Lenin, 
Luxemburgo, Gramsci, el Che y al propio Marx, pues como 
plantea Mariátegui: “El marxismo, donde se ha mostrado re-
volucionario —vale decir, donde ha sido marxismo— no ha 
obedecido nunca a un determinismo pasivo y rígido” (Mariá-
tegui, 1987: 56).

Esta labor de traducción busca —y encuentra— en nuestra 
realidad las expresiones autóctonas que son fecundas para un 
proyecto revolucionario, que contempla la idea dinámica de 
la tradición, no como  pasado idílico al que hay que retornar 
sino como el fermento para desarrollar un futuro que tome 
como base lo que objetivamente existe: espacios, relaciones 
y prácticas que se contraponen a la racionalidad capitalista 
y que están inscritas, aunque de manera embrionaria y en 
ocasiones desarticulada, en las representaciones de las clases 
subalternas. 

Mariátegui hallará estos elementos en la pervivencia de los 
lazos comunitarios del ayllu o comunidad indígena-campesina 

del Perú, elementos que contienen una lógica afín, una plata-
forma societaria propicia para su proyecto. En dichos elemen-
tos Mazzeo ubica el desarrollo y aplicación de la noción de 
socialismo práctico de Mariátegui, mismos que permiten en la 
lógica del Amauta de no violentar la realidad (de no imponer 
nada que le sea artificial) generar un proyecto con raíces en lo 
que somos, que desarrolle lo que podemos ser, desde nuestros 
sentidos, con nuestro lenguaje y donde los hombres y mujeres 
seamos los artífices de nuestra propia emancipación y no los 
peones de un proceso ajeno, exógeno, exótico.

Desde la lupa de Mazzeo, el marxismo de Mariátegui va 
a encontrar en el comunismo incaico el mito que articula un 
universo de elementos simbólicos para la construcción del 
proyecto socialista, un fundamento moral-subjetivo que al 
tiempo se afianza en prácticas materiales concretas de comu-
nidad y solidaridad. Sin embargo, fuera de los que quieren 
encontrar en esta tesis mariateguiana pruebas de una filia ha-
cia lo arcaico, Mariátegui quiere encontrar aquellos elemen-
tos que ayudan a “desmitificar el capitalismo”, no pretende la 
restauración del imperio inca, se concentra en la célula que lo 
precede, el ayllu, como fundamento; al decir de Mariátegui: 
“El pasado nos interesa en la medida en que puede servirnos 
para explicarnos el presente. Las  generaciones constructivas 
sienten el pasado como una raíz, como una causa. Jamás lo 
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sienten como un programa.” (Mariátegui, 1979: 307) El pa-
sado adquiere sentido en tanto sirve de material para el futu-
ro, no reniega de los avances de la civilización, al contrario 
“Mariátegui propone una aceptación crítica de la moderni-
dad y una reivindicación de lo tradicional que desecha toda 
clave antimoderna y restaurativa”, Mariátegui está pensando 
en clave antropofágica en “asimilaciones permanentes, en 

procesos de aclimatación, en traducciones, fusiones variadas 
o mestizajes.” (Mazzeo, 2013: 265)

Mazzeo identifica en el discurso mariateguiano una “her-
menéutica del verbo”, una expresión literaria que se vale de 
elementos no-académicos para la comprensión-explicación 
de aquello que se hace, de aquello que es y puede devenir; 
en este sentido Mazzeo previene que la noción de elementos 
de socialismo práctico no refiera únicamente a “tradiciones o 
sujetos ‘permeables’ al socialismo”, pues esto supondría un 
uso exclusivamente instrumental del concepto y sus signifi-
cantes, cuando en realidad pretende referir a materiales más 
complejos “Porque es esa forma práctica… la que les sirve a 
los sujetos para cambiar la realidad y crear un universo.” (Ma-
zzeo, 2013: 329) 

Esta situación es similar cuando hablamos de otro eje arti-
culador del pensamiento de Mariátegui al cual ya nos hemos 
referido, a saber: el mito. “Para el Amauta el mito forma parte 
de una realidad plena de posibilidades. El mito no es atajo… 

el mito es función práctica y está enraizado en la historia. Es 
parte de una totalidad.” (Mazzeo, 2013: 328), Mariátegui ve 
en el mito un “componente de la experiencia, la memoria y 
el imaginario de las clases subalternas.” (Mazzeo, 2013: 327) 
de forma que en él inscribe la función de contribuir a la orga-
nización de una voluntad colectiva-popular; preocupación que 
entronca con la órbita de la obra de otro pensador herético: 
Antonio Gramsci, quien a su vez generó proposiciones simi-
lares a la recuperación del ayllu como la de los consejos obreros 
que Gramsci reconocía como núcleos de buen sentido.

Mariátegui nos propone una defensa del marxismo al con-
cebirlo —también— como una práctica-ética, que al contra-
ponerse a cualquier tipo de imposición supo dar a luz con el 
potencial de la tradición, con la necesidad del encuentro y 
construcción de un nuevo sujeto, propio a las condiciones de 
Nuestra América, y que sentó las bases, más no el itinerario, 
para el desenvolvimiento de creaciones heroicas no acabadas y 
en constante contraposición militante con la realidad.

En el contexto de una urgente necesidad de nuevos bríos 
para reemprender la marcha hacia la (re) construcción de una 
alternativa que articule estos elementos preexistentes dentro 
de un proyecto global y contrahegemónico desde la izquierda, 
Mazzeo viene a proponernos una vuelta dinámica y creativa 
a nuestras tradiciones, volviendo la vista sobre los movimien-
tos populares, hacia las expresiones endógenas de resistencia 
y lucha de los subalternos, al rompimiento con los moldes 
de adecuación que desconocen colonialmente nuestros ho-
rizontes de sentido, nuestros pensares y sentires. Volver a di-
mensionar nuestras tareas pendientes en la justa apreciación 
de los materiales pasados y presentes, no como objetos vacíos 
de contenido y a la espera de que se les otorgue programa y 
sentido, sino como prácticas, instituciones y sujetos que nos 
señalan con claridad meridiana que la radicalidad se encuen-
tra en voltear a la comunidad, donde se juega cotidianamente 
los elementos prácticos de una nueva forma de concebirnos 
relacionados en el mundo.

La (re) lectura propuesta por Miguel Mazzeo es una provo-
cación —que por cierto suscribimos y aquí replicamos— para 
que la comprensión devenga en un pronunciar al mundo con 
raíces y desde nuestras coordenadas, con nuestras aspiraciones 
y a partir de una gramática nuestroamericana, “se trata de 
actualizar una fuente primordial de la cultura y la tradición 
revolucionaria de Nuestra América y dejar en claro que ‘de allí 
venimos’.” (Mazzeo, 2013: 232)
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Todo movimiento que apuesta al 
presente y al futuro tiene el registro de su 
conciencia y la memoria de su práctica.

 Memoria, número 21,
julio-agosto de 1988.

La revista Memoria ha servido como 
un espacio para el análisis del acontecer 
de la vida política nacional. Desde sus 
primeros números sirvió como punto 
de encuentro y debate sobre coyunturas 
políticas precisas, ejemplo de ello son 
los números 21 y 22 del año 1988. La 
crisis política surgida del fraude electoral 
se discutió en las páginas del boletín del 
CEMOS. En el número 21 de la revista, 
de julio-agosto de 1988, se incluyó una 
sección titulada “Memoria electoral”; 
mientras que el número 22 de la revista 
se tituló “Las elecciones y la crisis políti-
ca”, ocupándose por completo a reflexio-
nar sobre dicho tema.

En el número 21 de la revista, la sec-
ción denominada “Memoria electoral” 
se encargó de hacer una recopilación de 
cuatro textos de opinión publicados des-
pués de las elecciones de julio de 1988, la 
revista fungió como registro histórico de 
un acontecimiento que marcó la historia 
política y social de México. Los textos 
publicados fueron los de Pablo González 
Casanova, Carlos Monsiváis, Pablo Gó-
mez y Emilio Krieger; voces que jugaron 
un papel protagónico en la lucha electo-
ral de 1988 y que representaban, en ese 
momento, a importantes sectores en la 
lucha por la democratización del país. 

La revista se posiciona así como re-
gistro, memoria y documento histórico 
de un proceso político que intentó, en 
medio del conflicto electoral y de la co-
rrupción del sistema político mexicano, 

mostrarse como una tendencia de cambio 
y de acompañamiento al movimiento so-
cial surgido alrededor de la lucha contra 
el fraude. En este sentido, las posiciones 
de los autores señalaron la ilegitimidad 
del resultado electoral de 1988; mientras 
González Casanova apuntaba que “La 
falta de legitimidad es un hecho político. 
Hoy le plantea al gobierno mexicano, a 
un grado sin precedente, el problema de 
‘vencer sin convencer’”; Monsiváis seña-
laba: “En septiembre de 1988 la batalla 
evidente se da por una causa democrá-
tica, indispensable en el camino a la 
justicia social: la eliminación del fraude 
electoral, es decir el respeto a la voluntad 
ciudadana.” Lo interesante de la discu-
sión ofrecida en el número 21 de Memo-
ria es apuntar a esa constante del sistema 
político mexicano, es decir, al hecho de 
que la democracia se ha desplegado fuera 
de las instituciones políticas del país; en 
este sentido Pablo Gómez planteó: “(…)
se trata del uso del poder, sin hegemonía 
republicana; mientras, en el otro extre-
mo ha surgido una ciudadanía sin Re-
pública que, después del seis de julio, se 
está convirtiendo en pueblo.”

Por su parte, en el número 22 de la 
revista la discusión giró en torno a los 
resultados problemáticos que trajo con-
sigo el fraude electoral de 1988: la agu-
dización de la crisis política, económica y 
social. En ese número el CEMOS —di-
námica que se comparte con el presente 
número— convocó a una mesa redonda 
para discutir los resultados del conflicto 
electoral de 1988 pero también las alter-
nativas políticas de ese momento histó-
rico. Los textos que se rescatan de dicho 
debate son los de Gustavo Hirales, Ar-
naldo Córdova, Eduardo Montes, Graco 
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Ramírez y Leonardo Valdés (algunos de 
los cuales, al pasó de los años, jugaron un 
papel más que lamentable dentro de la 
izquierda mexicana). Además, el número 
22 se complementa con dos textos más 
de José Chávez Morado sobre la confor-
mación del PRD, visto como resultado 
de la lucha por la democracia en México 
y la Resolución del VI Pleno del Consejo 
Nacional del Partido Mexicano Socia-
lista, documento importante para com-
prender la idea de la conformación de un 
único partido de izquierda.

Dicho debate nos muestra la preocu-
pación que existió en ese momento den-
tro de las izquierdas mexicanas por confi-
gurar un movimiento capaz de trascender 
las elecciones y la lucha contra el fraude 
electoral de 1988. Pues se trató de la pri-
mera experiencia en que una candidatura 
de oposición y de postura democrática, 
como la del Frente Democrático Nacio-
nal, logró aglutinar un movimiento po-
pular y por lo tanto de contar con la po-
sibilidad de rebasar la figura testimonial, 
posicionándose como un contendiente 
real en la disputa por el poder estatal.

En cierta medida, los textos comenta-
dos muestran un panorama que, tras la 
ilegítima victoria del PRI, parecía alen-
tador pues una amplia parte del pueblo 
mexicano exigía un cambio, un pueblo 
que buscaba alzar la voz en respuesta a la 
crisis política y económica que se arras-
traba con los gobiernos priistas (además 
de sus características principales: el auto-
ritarismo, la corrupción, y el corporati-
vismo); un impulso popular irónicamen-
te dirigido por la figura de Cuauhtémoc 
Cárdenas, expresión de una ruptura in-
terna del partido oficial. A propósito de 
ello Martínez Verdugo, director de Me-
moria en ese entonces, menciona: “Pro-
bablemente nos encontramos frente a la 
quiebra del sistema de dominación que 
se fue integrando a partir de 1929, con 
la institucionalización del sistema de par-
tido oficial y la integración de partido, 
Estado y organizaciones sociales en un 
mecanismo unificado que ahogaría todas 
las tentativas reales de las masas y de muy 
distintos sectores de nuestra sociedad 
(…)” (Memoria número 22, p.51).
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Para apreciar globalmente el importantísimo fenómeno que es el muralismo mexicano del siglo 
xx hay que tomar en cuenta no solo la producción de superior calidad estética de los principales 
maestros, sino también aquellas que realizaron por todo el país pintores con otros talentos y otras 
capacidades de invención, tratando de atar en imágenes: tradiciones,  historia, ideología, rebeldías 
y anhelo colectivos del pasado y del presente, con la evidente finalidad de educar al espectador en 
sentido cívico. 

Decía Siqueiros en una conferencia, ofrecida el 10 de diciembre de 1947 en el Palacio de Bellas 
Artes, que los muralistas mexicanos agregaron a su concepción revolucionaria mexicana un concepto 
universal de los problemas. Pero la mayoría de quienes siguieron a los iniciadores del muralismo en 
verdad pusieron énfasis en un nacionalismo muchas veces esquemático, pintoresco y aún oficialista. 
La versión artístico-visual de grandes asuntos, que preocupaban a hombres de muchos países, fue casi 
siempre sustituida por episodios y anécdotas locales. Esto llevó a Siqueiros a pronunciarse, desde los 
años treinta, en contra del folklorismo, el indigenismo, el arqueologismo y al chauvinismo; no acep-
taba que en las composiciones murales prevaleciera lo circunstancial y lo regional, y que de manera 
acrítica se idealizara al indio y al campesino, pues por ahí el arte público terminaría sometido al flujo 
y reflujo de la demagogia oficial así como a un deleznable oportunismo, siendo el peor de todos el 
ser “valiente con los muertos y cobarde con los vivos”. 

Dijo Siqueiros en mayo de 1934: “El movimiento mexicano es un movimiento utópico en el ca-
mino hacia la pintura revolucionaria. De sus errores tremendos y frecuentemente repetidos podemos 
sacar algunas lecciones útiles”. Muchas lecciones útiles fue obteniendo en su transcurso el muralismo 
mexicano; pero con demasiada frecuencia no supo evadir el estancamiento, uno de cuyos principales 
lastres fue la historicidad ilustrativa, la cual fue practicada desde fines de los años setenta por varios 
artistas del movimiento chicano en los Estados Unidos.

Memoria, número 36, octubre de 1991.

Raquel Tibol (Argentina, 14 de diciembre de 1923-México, 22 de febrero de 2015)

Raquel Tibol fue una de las figuras claves del arte y la cultura en Latinoamérica. Desde su llegada a México en 
1953 se incorporó a los medios culturales del país, convirtiéndose en un referente en la crítica del arte, la difusión 
y la promoción de la cultura. Dentro de los numerosos artículos que publicó en vida destaca la participación que 
tuvo en la revista Memoria, de la cual fue integrante destacada de su comité editorial. En las páginas de esta revis-
ta Tibol plasmó importantes reflexiones sobre el muralismo mexicano, las características de las corrientes estéticas 
y en torno a problemas de la cultura en México. La intensidad de sus colaboraciones se ve reflejada en más de 50 
artículos de su autoría que aparecieron en las páginas de Memoria, en donde además seleccionó las ilustraciones 
que acompañaron más de 30 números de la revista.

RAQUEL TIBOL

PROLONGACIÓN
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MEXICANO
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