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Fidel Castro (1926-2016)

En vida de los grandes revolucionarios, las clases opresoras les someten a 
constantes persecuciones, acogen a sus doctrinas con la rabia más salvaje, 
con el odio más furioso, con la campaña más desenfrenada de mentiras y 
calumnias. Después de su muerte, se intenta convertirlos en íconos inofensivos, 
canonizarlos, por decirlo así, rodear sus nombres de cierta aureola de gloria 
para “consolar” y engañar a las clases oprimidas, castrando el contenido de 
su doctrina revolucionaria, mellando su filo revolucionario, envileciéndola.

Vladimir I. Lenin
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PABLO O´HIGGINS

En esta ocasión, Memoria se engalana con la obra gráfica de un 
grande del muralismo mexicano: Pablo O’Higgins (Salt Lake 
City, 1904-Ciudad de México, 1983).

Cuando O’Higgins tenía 20 años conoció en cierta revista 
el mural que Diego Rivera plasmaba en la Escuela Nacional 
Preparatoria. Escribió a éste una carta elogiosa y, para su sor-
presa, a las dos semanas recibió de él una respuesta: “Un joven 
pintor debe venir a México para que conozca el movimiento 
de pintura que está naciendo”. O’Higgins hizo las maletas, y 
acá se quedó.

Se hizo muralista, grabador, mexicano, militante y comu-
nista. O’Higgins comprometió su vida con las luchas sociales 
de su tiempo, participó en memorables campañas antifascistas 
y antiimperialistas, se subió a los andamios, y en escuelas y 
mercados dejó su obra mural más relevante. Participó en la 
fundación de la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios 
y, poco después, acudió al llamado de Leopoldo Méndez para 
crear el Taller de la Gráfica Popular.

Con estilo propio, O’Higgins dejó una obra llena de obreros 
y campesinos, mujeres y niños trabajadores, retratos de un pue-
blo esforzado y agotado por la faena. Su militancia lo alejó de 
estetizar la pobreza y la desgracia. Su obra transpira compromi-
so y cercanía con los hacedores de la riqueza; esta sensibilidad 
y esfuerzo marcaron a una generación de artistas decidida a 
ser pueblo y no ver desde la barrera la vida de los trabajadores.
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I

Que la sociedad se encuentre dividida en clases no significa 
simplemente que entre sus elementos haya diferencias de po-
sición o poder, capacidades distintas para acceder a bienes y 
derechos, desigualdades relativas al disfrute de la naturaleza o 
de las producciones culturales de la humanidad. La partición 
clasista no designa tampoco, o no nada más, una situación de 
inestabilidad e inquietud sociales, una confrontación entre do-
minadores o dominados, entre los mejor y los peor colocados 
en cada ámbito social; tampoco se designa con ella una con-
dición de rijosidad extrema ni un ambiente de movilización 
desasosegada, la experiencia de la incertidumbre ante las reac-
ciones posibles, desaforadas, de los que mandan o de los que 
obedecen. Las clases sociales, en su enfrentamiento, muestran 
el músculo cuando se manifiestan en las acciones de grandes 
contingentes, en mareas de gran fuerza escenográfica, es cier-
to, pero las confrontaciones de clase acontecen también en los 
pequeños días (por usar una expresión de Bolívar Echeverría), 
cuando nadie podría sospechar que bajo los prados cavan los 
topos viejos.

El concepto lucha de clases no designa simplemente el he-
cho de que una o varias porciones de la sociedad pugnen, an-
tagónicamente, por mejorar la proporción que les toca de la 
producción social; tampoco menciona un grado de intensidad 
de dicho conflicto –en el sentido de que la lucha podría evolu-
cionar de serena y civilizada, gremial y democrática, a antagó-
nica y clasista–. Precisamente porque no nombra la situación 
simple de que la sociedad es conflictiva, ni indica el grado de 
acaloramiento o seriedad del diferendo, la lucha de clases no 
puede disminuirse a través de políticas de diálogo, o de reco-
nocimiento y aceptación de la otredad del otro. Resulta incluso 

dudoso que amplias medidas de redistribución económica, o 
de desorganización y cooptación abierta de las organizaciones y 
líderes sociales puedan aplacarla.

Uno de los obstáculos epistemológicos que conspiran con-
tra la comprensión adecuada de la realidad y el análisis clasistas 
radica no sólo en la confusión del grado de acaloramiento de 
la lucha con su caracterización como clasista sino, también, la 
identificación fácil entre las formas de organización y las clases 
en cuanto tales. Sindicatos, movimientos, agrupaciones cam-
pesinas o urbanas, grupos, partidos, tribus reales o virtuales, 
y muchas más maneras en que pueden cristalizar las vincula-
ciones de unos individuos con otros no necesariamente son 
“expresiones” de clase; de hecho, se trata de fenómenos incon-
mensurables con la dimensión clasista de la sociedad. Uno de 
los mayores yerros del pensamiento de izquierda marxista en la 
historia radicó en confundir las instituciones organizativas con 
las clases en sí mismas: ningún partido, por obrero o comu-
nista que fuese, podría corporeizar al proletariado como clase.

La lucha de clases continúa ejerciéndose, aun en situacio-
nes de aparente tranquilidad en las que no hay organizaciones 
sociales fuertes o las relaciones entre ellas y el Estado no son 
tirantes o de confrontación. Habría guerra de clases en las so-
ciedades capitalistas incluso en el improbable caso en que las 
desigualdades de riqueza se limitaran ampliamente.

Todo ello, porque el objeto del concepto de lucha de cla-
ses no se refiere a una entidad designable o localizable, a una 
sustancia o a una esencia; no habla sin más del choque y la 
confrontación de dos o más entes, cualquiera que éstos fue-
sen, sino que nombra el acontecimiento de una cesura, de una 
partición fundamental, la dinámica de una separación, de una 
diferencia, el conflicto de una distancia, el dirimirse de una 
desgarradura.

LUCHA DE CLASES Y DERECHIZACIÓN

Gerardo de la Fuente Lora

Lucha de clases. 
El conflicto 
irrebasable
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II

Que haya lucha de clases significa estrictamente que la socie-
dad no es totalizable: que no es ni puede ser una totalidad, 
una entidad única y unificable, un conjunto enumerable y 
abarcable, un proceso desenvolviéndose en un plano donde 
podría encontrarse un algoritmo que conectara todos los pun-
tos. Valdría decir que el conflicto clasista es un indicador de 
que la sociedad es compleja, siempre que no se emplease aquí 
la noción de complejidad en el sentido ingenuo-hegeliano que 
afirma que todo tiene relación con todo, sino en la perspectiva 
luhmanianna para la cual un sistema es complejo cuando, pre-
cisamente, no todo puede tener relación con todo. Que haya 
clases significa entonces que lo social se encuentra diezmado 
por una hendidura, por un resquebrajamiento abismal que re-
corta una especie de placas tectónicas ya no vinculadas más 
que en sus intersticios.

Las clases sociales no son complementarias, no es posible 
sumarlas para producir el todo, ni se compensan una a la otra 
en forma alguna. En la sociedad capitalista, el proletariado no 
es la versión negativa de la burguesía y no se encuentra siquiera 
en el mismo espacio que ella. Hay una diferencia irrebasable de 
un palmo al otro de lo social. En el libro Conocimiento e interés, 
el joven Jürgen Habermas describió muy bien las implicaciones 
de la partición en clases conceptualizada por Marx: afirmó que 
con ella se mentaba una “distorsión sistemática de la comuni-
cación”; es decir, una intraducibilidad, una incomprensibilidad 
estructural, una ininteligibilidad no casual o coyuntural, sino 
consustancial al capitalismo, que acontece a través de la puesta 
en juego de un sistema de símbolos escindidos que vuelven 
imposible el diálogo pleno entre los miembros de la sociedad.

La distorsión de la relación dialógica está sometida a la 
causalidad de símbolos escindidos y de relaciones gramati-
cales reificadas; es decir, sustraídas a la comunicación pú-
blica, vigentes sólo a espaldas de los sujetos y así, al mismo 
tiempo, empíricamente coactivas.

Marx analiza una forma de sociedad que ya no institu-
cionaliza el antagonismo de clases bajo de una dependencia 
política y de un poder social inmediatos, sino que lo asienta 
en la institución del contrato libre que imprime la forma de 
mercancía a la actividad productiva. Esta forma de mercan-
cía es una apariencia objetiva, pue hace irreconocible para 
ambos partidos, capitalistas y asalariados, el objeto de su 
conflicto y restringe su comunicación.1

La lucha de clases es entonces el síntoma de una impo-
sibilidad de comunicación completa y transparente. Lo que 
enuncia una parte de la sociedad resulta incomprensible para 
la otra. El sistema de los signos está atravesado por escisiones 
que enturbian todo intento de diálogo. El marxismo mostra-
ría así, en el terreno de lo social, una situación análoga a la 
que habría sido diagnosticada por el psicoanálisis al nivel de 

la historia individual: la imposibilidad de recuperar el relato 
pleno del sí mismo, el sistema de escisiones –el inconsciente– 
que recorre el inalcanzable relato de la identidad.

Esta situación apunta a que el conflicto clasista de la so-
ciedad no puede superarse o resolverse a través de campañas 
educativas que promuevan la importancia del respeto al otro 
y eduquen a los individuos en la tolerancia. No es que estos 
mensajes y esta educación carezcan de importancia sino que 
no alcanzan a llenar el vacío del resquebrajamiento comunica-
cional estructural que funda a la sociedad. Ningún esfuerzo de 
homogeneización o adoctrinamiento publicitario, por amplio 
y descarnado que fuese, podría colmar la desgarradura que 
trabaja al sistema lingüístico-semiótico, que articula-separa la 
formación social. Hay una violencia permanente de la “co-
municación” que no puede salvarse por ningún propósito de 
dulcificación de las palabras, o por ningún afán de perseverar 
en el terreno de lo políticamente correcto.

Pero si en esta sociedad la palabra nace sistemática y estructu-
ralmente distorsionada, ello no es exclusivo de la dimensión lin-
güística, sino que la deformación y la ruptura caracterizan todos 
los sistemas de intercambios –desde luego, en primer lugar, a las 
interacciones económicas–. No es éste el lugar para desarrollar 
de modo amplio esta problemática; recordemos simplemente 
cómo el propósito de Marx en El capital radicó en mostrar que 
la economía capitalista no es totalizable, pues la constituyen 
contradicciones insalvables, entre ellas desde luego las que es-
cinden la oferta y la demanda, el salto mortal de la mercancía 
que enfrenta al tiempo humano con el del valor, y que hace que 
constantemente acontezcan sobre producciones o desvaloriza-
ciones caóticas de los bienes y de las personas. Toda la filosofía 
de Bolívar Echeverría, por tomar aunque sea un ejemplo entre 
los muchos autores dedicados a estudiar las desgarraduras pro-
fundas del capitalismo, está basada en el estudio del carácter a 
la vez irrebasable e invivible de la contradicción, esencial a la 
forma mercancía, entre el valor de uso y el de cambio:

Marx afirma que la principal diferencia de la vida del ser 
humano moderno respecto a formas de vida social anterio-
res está en que él debe ahora organizar su vida en torno a 
un hecho fundamental desconocido anteriormente, que es 
la contradicción entre el valor de uso y el valor mercantil de 
su mundo vital, entre la “forma natural” que tiene la repro-
ducción de su vida y otra forma parasitaria de ella, coexis-
tente con ella, pero de metas completamente divergentes, 
que es la forma abstracta y artificial en que ella funciona en 
tanto que pura reproducción de su valor económico dedi-
cado a autovalorizarse.2

 
La modernidad, o las modernidades capitalistas consisten 

en estrategias disímbolas que las sociedades ponen en acto 
para tratar de sobrellevar la contradicción entre valor de uso y 
valor de cambio; tal disyunción impregna todos los rincones 
de la socialidad capitalista. Continúa Echeverría:

LUCHA DE CLASES Y DERECHIZACIÓN



7

En todo momento, en toda acción de la vida cotidiana, 
en el trabajo, en el disfrute, en la vida pública, en la vida 
privada, en todas partes y en todo momento, esta contra-
dicción va a estar presente; éste es el hecho capitalista por 
excelencia que fundamenta la modernidad “realmente exis-
tente”.3

Que haya conflicto clasista significa que las contradicciones 
esenciales del capitalismo no son rebasables: si encontrasen 
una solución, sólo podría provenir de la destrucción del siste-
ma en cuanto tal. La lucha de clases es síntoma no de un con-
flicto exacerbado, acalorado, altisonante, sino sobre todo de 
una ruptura que no puede curarse en los marcos del presente 
modo de producción.

La lucha de clases implica que la economía capitalista no es 
estabilizable: que no existe ni puede existir el equilibrio, que 
no hay política económica o programa de ajuste que pueda 
superar el hiato, la desgarradura que trabaja, produce y mina 
al mismo tiempo el régimen del capital.

III

La lucha de clases implica el enfrentamiento de contrarios vin-
culados entre sí a través de una separación, una distancia, una 
inconmensurabilidad. El choque, como si de placas tectónicas 
se tratase, acontece sólo en los intersticios. Michel Foucault, 
en la Microfìsica del poder, refiriéndose a la noción nietzschea-
na de “emergencia” realiza una descripción que podría aplicar-
se al concepto de enfrentamiento clasista que hemos venido 
desarrollando:

un lugar de enfrentamiento; pero una vez más hay que te-
ner cuidado de no imaginarlo como un campo cerrado en 
el que se desarrollaría una lucha, un plan en el que los ad-
versarios estarían en igualdad de condiciones; es más bien 
(…) un no lugar, una pura distancia, el hecho de que los 
adversarios no pertenecen a un mismo espacio. Nadie es 
pues responsable de una emergencia, nadie puede vanaglo-
riarse; ésta se produce siempre en el intersticio.4

Por su parte, Louis Althusser subraya la desigualdad de los 
contrarios como el rasgo que caracteriza la dialéctica marxista 
frente al hegelianismo:

La diferencia específica de la contradicción marxista es su 
“desigualdad”, o “sobredeterminación”, que refleja en sí su 
condición de existencia: la estructura de desigualdad (do-
minante) específica del todo complejo siempre-ya-dado.5

La no complementariedad de su enfrentamiento constitu-
ye a los contrarios como contendientes, justamente, en la lu-
cha de clases. Ello significa que si dos antagonistas se enfren-
tan en el espacio social, y sus demandas pueden negociarse, 

compensarse unas con otras, entonces estamos hablando no 
de guerra clasista sino de diferendos intrasistema. Eso no im-
plica, por otro lado, que un choque que en un momento fue 
interno, domesticable, al instante siguiente no pueda manifes-
tarse como un desgarramiento inasimilable. Ello no depende, 
por cierto, de las entidades que entran en juego sino del carác-
ter de la lucha que los vincula. Hay una prioridad constitutiva 
de la lucha sobre los contrarios: el enfrentamiento crea a los 
contendientes, no a la inversa. Los contrarios no preexisten a 
su lucha sino que son producidos en ella. Todos los sujetos, 
insistió Althusser en diversas ocasiones, son construidos, no 
son anteriores a la coyuntura en que intervienen sino que son 
constituidos por ella.

Las clases sociales, los contrarios radicales del capitalismo 
no se enfrentan en el mismo espacio, no son conmensurables, 
comparables; cada uno de ellos enarbola universos potencia-
les diferentes, proyectos históricos distintos. El proletariado, 
cuando fue la principal clase nuclear en el conflicto capitalista, 
prefiguró y ejerció una vida distinta de la correspondiente a la 
burguesía, encarnó una cultura otra, alternativa, otra forma de 
ser en el cosmos. Al pasar a nuevas etapas el régimen del capi-
tal, la lucha sumará nuevas clases fundamentales y, cada vez, y 
por lo mismo, otros mundos serán posibles.

LUCHA DE CLASES. EL CONFLICTO IRREBASABLE

1 Jürgen Habermas. Conocimiento e interés, primera edición, Buenos 
Aires. Taurus. 1990, página 70.
2 Bolívar Echeverría, Vuelta de siglo, primera edición, México, Era, 
2006, página 210.
3 Ibídem.
4 Michel Foucault, Microfìsica del poder, segunda edición, Madrid, 
Ediciones La Piqueta, 1979, página 16.
5 Louis Althusser, “Sobre la dialéctica materialista (de la desigualdad 
de los orígenes)”, en Althusser y Balibar, Para leer El capital, primera 
edición, México, Siglo xxi Editores, 1967, página 180.
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Evocando y conectando distintos acontecimientos políticos re-
cientes que aparecen diseminados en este número de Memoria, 
expondré de forma extremadamente sintética algunas conside-
raciones puntuales sobre los procesos de fondo que, me pare-
ce, les subyacen. Tales procesos remiten, en última instancia, a 
las turbulencias propias de la lucha de clases, a una correlación 
de fuerzas derivada de un momento histórico cuando las clases 
dominantes tienen la iniciativa y están a la ofensiva, mientras 
que las subalternas se defienden recurriendo a la resistencia, a 
luchas intensas pero esporádicas e inorgánicas o a agrupacio-
nes de tipo social o partidario, estas últimas con un formato 
tendencialmente populista y nacional-popular.

I

Mientras en América Latina se cierra un ciclo de cesarismos y 
revoluciones pasivas progresistas, en Estados Unidos la dere-
chización sale de sus cauces ordinarios y adquiere el rostro po-
pulista regresivo y reaccionario de Donald Trump, expresión 
típicamente local de una variante subversiva del repertorio de 
estrategias de clases dominantes que intentan sobrevivir a su 
fracaso y apelan a los sectores más retrógrados de las clases 
medias y bajas blancas. La pugna intraburguesa se resolvió en 
este caso en favor de la opción reaccionaria y habrá que ver 
hasta dónde volverá a encauzarse real o aparentemente en el 
marco institucional y conservador propio del bipartidismo es-
tadounidense. Frente a la crisis de legitimidad de los sistemas 
políticos liberales vuelve, pero de manera peligrosa en el co-
razón del imperio, una fórmula de populismo que ya mostró 
su eficacia en la historia reciente con personajes igualmente 
improvisados y supuestamente insostenibles como Berlusconi, 

pero que evoca también rasgos de otras figuras lamentables de 
la historia reciente latinoamericana como Fujimori o Uribe, 
para poner sólo los ejemplos más destacados.

El efecto histórico del populismo de Berlusconi en Italia 
(tres veces primer ministro entre 1994 y 2011) resultó más 
agresivamente reaccionario y regresivo en el terreno político-
cultural que en el socio-económico, donde se limitó a cabal-
gar los vientos privatizadores y mercantilizadores en curso. El 
daño epocal, que marcó una siniestra distinción de Italia en 
Europa, fue particularmente sensible en el retroceso cultural 
que desplazó de modo claro hacia la derecha –en una combi-
nación de individualismo propietario, consumismo, machis-
mo, nacionalismo y racismo– el sentido común reinante en 
un país donde la izquierda había logrado importantes con-
quistas y un notable arraigo social. Esta configuración hege-
mónica conservadora constituyó la plataforma de consenso 
para ulteriores contrarreformas neoliberales, no casualmente 
asumidas por gobiernos progresistas como el actual, encabe-
zado por Matteo Renzi, del centrista Partido Demócrata, y 
sustancialmente aceptada por la principal oposición de centro-
izquierda: el Movimento 5 Stelle.

En Europa y en América Latina es evidente que la derechi-
zación, como dinámica sistémica e institucionalizada pero que 
incluye sobresaltos extremistas y reaccionarios, es un proceso 
histórico de mediana duración que viene de la mano de una 
progresiva desizquierdización, un equivalente debilitamiento 
paulatino de la izquierda como fuerza política y como con-
trapoder social y cultural y un desplazamiento de los valores, 
creencias e imaginarios que le daban enraizamiento y consis-
tencia. Este giro no alcanza a ser compensado por la difusión 
de valores asociativos y civiles y la persistencia de luchas sociales 

LUCHA DE CLASES Y DERECHIZACIÓN

Massimo Modonesi

Derechización, 
populismos y
lucha de clases
Consideraciones coyunturales
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defensivas, aunque éstas logren conquistas puntuales en el te-
rreno de los derechos civiles y constituyan el dique realmente 
existente frente a las tendencias de fondo en favor del capital y 
de las configuraciones societales que le corresponden. Un botón 
de muestra reciente de esta correlación de fuerzas puede ser, 
aun en una versión extrema, la cuestión de la paz en Colombia 
que, si bien supone un proceso que genera esperanzas y tiene 
un valor humanitario incuestionable, no deja de ser dominado 
por una lógica conservadora y disputado entre dos derechas –la 
liberal moderada que la impulsa y la populista ultra que se le 
contrapone– frente a una guerrilla que negocia su derrota, su re-
tirada y su supervivencia como partido político y, en el trasfon-
do, fuerzas populares y de izquierda golpeadas y desarticuladas 
y un movimiento ciudadano reticular que tienen escaso peso y 
pocas perspectivas que, aun en los sobresaltos de lucha, como 
en el caso de las movilizaciones estudiantiles y campesinas de 
los años recientes, no dejan de moverse en un plano defensivo.

En Colombia, pero aún más en países donde las izquierdas y 
las clases subalternas fueron menos golpeadas y debilitadas, en 
medio de una tormenta derechista de medio y largo alcances, 
la lucha de clases tiene un límite irreductible y se manifiesta no 
sólo como iniciativa desde arriba sino como resistencia y lucha 
desde abajo, así sea en formatos o con horizontes simplemente 
resistenciales. En un escenario de sociedades capitalistas don-
de persisten estructuras de clases, donde subsisten y se repro-
ducen profundas desigualdades y relaciones de dominación y 
explotación, no se cumple la utopía o espejismo –compartido 
por liberales, socialdemócratas y populistas– de una expansión 
tal de las capas medias que contraste la dislocación polarizada 
de las clases principales. Al persistir esta polarización constitu-
tiva, aun con formas en constante transformación, perduran 
las dinámicas políticas que le corresponden, quedando en pie 
–mutatis mutandis– las condiciones de existencia de las opcio-
nes políticas que caracterizaron la disputa clasista desde el siglo 
xix: conservadoras y reaccionarias, por una parte; reformistas 
y revolucionarias, por la otra.

II

Objetivas e históricamente determinadas, tales condiciones, 
en el caso de la opción revolucionaria, parecen no encontrar 
en nuestros días correspondencia subjetiva, dinámicas y su-
jetos que las sostengan e impulsen a una escala masiva. Al 
desgastado reformismo socialdemócrata, subsumido al neoli-
beralismo como su variante social-liberal, parece imponerse 
como única alternativa para las clases subalternas el camino 
populista, en versión progresista, nacional-popular y plebeya. 
Sin embargo, pese a las apariencias, no toda construcción po-
lítica eficaz responde inevitablemente a una razón populista, 
como sostuvo Laclau, sino que el populismo es una hipótesis 
entre varias, una específica posibilidad histórica de proyecto 
o proceso de revolución pasiva, como sugería Gramsci, que se 
manifiesta de modo concreto en distintas combinaciones de 

rasgos progresivos y regresivos.
En tiempos de crisis de la gobernabilidad liberal-democrá-

tica y de sus sistemas políticos y de partidos, este formato ha 
sido utilizado tanto para dar una salida por derecha, para sos-
tener y profundizar la derechización, como por movimientos 
progresistas y nacional-populares en América Latina y Europa. 
En América Latina, esto ha permitido abrir un significativo y 

prolongado ciclo progresista sobre cuya trayectoria y crisis ac-
tual se ha escrito mucho y al cual me he referido en varias oca-
siones. Además de los fenómenos de Bernie Sanders y Jeremy 
Corbyn en antiguas estructuras partidarias como el Partido 
Demócrata estadounidense y el Laborista británico, en la Eu-
ropa mediterránea surgieron las expresiones más novedosas de 
este fenómeno, dando vida a nuevas organizaciones, unas más 
de izquierda y otras de perfil más ambiguo: Syriza en Grecia, 
Podemos en España y el Movimiento 5 Stelle en Italia.

Todas ellas, al margen de sus diferencias y su distinta coloca-
ción en la oposición o en el gobierno (nacional o local), contu-
vieron el ritmo desenfrenado de la derechización a nivel político, 
pero tampoco terminaron por encontrar fórmulas organizacio-
nales, ideológicas y programáticas que lograran combinar esta-
blemente pragmatismo y radicalidad, movilización y capacidad 
de gobierno y, tras un arranque prometedor, están sufriendo 
un estancamiento en el laberinto de sus contradicciones. Así, 
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en el mediano plazo, parecen ser otro tipo de expresión de la 
desizquierdización de fondo, manifestada incluso allí donde, a 
contracorriente, cunde la lucha política de clases, y se reaniman 
formatos y prácticas de movilización por medio de los cuales se 
politizan nutridas camadas de jóvenes.

Sobre la naturaleza híbrida de estos fenómenos, tiende a 
bifurcarse la interpretación entre quienes, desde una perspec-
tiva anticapitalista, sostienen que, aun con estas limitaciones, 
frente a la amenaza de una mayor derechización, el cesarismo 
progresivo o populismo de izquierda europeo y latinoameri-
cano representan algo positivo, progresivo, un mal menor o 
un freno a una deriva peligrosa hacia una crisis civilizatoria y 
quienes consideran que, por el contrario, se trata de una va-
riante nacional-popular del neoliberalismo –que sustituye a la 
socialdemocracia en su función de oposición leal– con formas, 
contenidos, matices y orientaciones progresistas que ocultan 
su carácter de fondo que comporta tanto un grado de mani-
pulación como de generación de expectativas, confusiones y 
frustraciones que impiden canalizar el descontento hacia una 
oposición radical que refleje cabalmente los intereses reales de 
las clases subalternas.

III

En México, este escenario y los debates que le corresponden 
giran en torno a la caracterización del Movimiento Regene-
ración Nacional (Morena), formación política que abandera 
una perspectiva nacional-popular en un país neoliberalizado 
sumergido en una dramática crisis orgánica que incluye y 
combina crisis económica, descomposición social, violencia 
endémica y corrupción generalizada. Al mismo tiempo, si 
bien cumple un papel histórico de contención de la derechiza-
ción más virulenta, Morena no deja de expresar en su seno la 
tendencia a la desizquierdización mencionada a nivel general 
y que tiene una trayectoria específica en el país –por cierto, 
poco estudiada al margen de algunos estudios politológicos 
sobre el Partido de la Revolución Democrática (prd)–. La cen-
tralidad del liderazgo carismático, las formas de organización 
y el discurso que de allí se desprenden, así como los grupos 
dirigentes y el programa, muestran que Morena tiene rasgos 
claramente más conservadores de los del prd surgido en 1989 
–que mantuvo características izquierdistas por lo menos hasta 
1997 y quizás hasta 2000, aun en medio de fuertes tenden-
cias nacional–populares y socialdemócratas que, a la postre, 
se fueron imponiendo–. Si bien algunos aspectos plebeyos de 
Morena le otorgan un anclaje social, una disposición a actuar 
en sentido distinto de la partidocracia –como ocurre con mu-
chos militantes y dirigentes honestos– y se traducen en pro-
puestas programáticas de corte redistributivo y nacionalista, 
al mismo tiempo, como se constató en su segundo congreso 
nacional extraordinario, las dinámicas internas están centradas 
en la iniciativa y la elaboración política del líder. Los linea-
mientos programáticos que Andrés Manuel López Obrador 

(amlo) propuso tienen como eje fundamental el combate de 
la corrupción y, como se señala de manera explícita, impli-
can reformas limitadas: reducen democracia a honestidad y 
autoritarismo a corrupción, no consideran una reforma fiscal 
progresiva, no cuestionan la concentración de la propiedad de 
los medios de producción, no se refieren a nacionalizaciones 
ni siquiera en algunos lugares estratégicos y tampoco incluyen 
una clara postura frente a la penetración de capitales extranje-
ros. Al margen de las polémicas preelectorales puntuales que 
surgirán al respecto, es sintomático de la derechización sisté-
mica en curso que el horizonte programático de Morena para 
las elecciones de 2018 parece menos progresista que el de las 
de 2006 y de 2012, aunque dentro de las mismas coordenadas 
ideológicas donde el pueblo es el protagonista del cambio; y la 
nación y los pobres, los beneficiados con las reformas, conteni-
dos pero sobre todo formas, cosmovisión y lenguaje que remi-
ten a una configuración populista clásica, ajena a la influencia 
del izquierdismo socialista, comunista, marxista y clasista. En 
el principal partido de oposición real en México, colocado a 
la izquierda del espectro partidario electoral, desaparece todo 
rastro de la perspectiva ideológica, de politización, de forma-
ción y educación política de origen socialista y se instala de-
finitivamente otra, heredada del nacionalismo revolucionario, 
cuya eficacia en clave política y electoral habrá que evaluar.

Al margen del pragmatismo de lo posible en el horizonte de 
la lucha política en el corto plazo, luchar por una alternativa an-
ticapitalista y socialista implica impulsar una visión del mundo. 
Ésta requiere reconstruirse al margen del sistema de partidos 
existentes y de la lógica inmediatista del mal menor, para difun-
dirse en la politización de sectores populares, de una generación 
de jóvenes críticos y combativos, en las experiencias antagonis-
tas de movilización y organización que no dejan de aparecer 
espontáneamente en el irreductible campo de la lucha de clases.

Mientras esto ocurre, a un ritmo, una amplitud y con 
perspectivas difíciles de evaluar, habrá que oponerse franca-
mente a los populismos de distintos color y orientación pero 
sin confundirlos, reconociendo que combinan de forma muy 
diferente rasgos progresivos y regresivos. En el México dramá-
tico de nuestros días, las coyunturas –como la electoral que 
se avecina– requieren ser atendidas como tales, sin obviar los 
escenarios de fondo, de mediano-largo plazo. Entre socialismo 
y barbarie habrá que zambullirnos en una política hecha de 
distintos tonos de gris. De cara a las elecciones de 2018 se 
configura el debate –que auguramos fraterno– entre quienes 
optarán, como ha ocurrido en 2006 y 2012, por otorgar un 
voto útil a amlo –si tiene oportunidad de ganar– y otros que 
–como legítima forma de protesta– decidirán anular el voto 
o votar por la candidata indígena impulsada por el Congreso 
Nacional Indígena y el Ejército Zapatista de Liberación Na-
cional o algún otro candidato independiente. En los meses 
que faltan mediará no sólo el debate sino la lucha de clases 
que, en las citas electorales sexenales, no deja de manifestarse 
de forma y con intensidades sorprendentes.

LUCHA DE CLASES Y DERECHIZACIÓN
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Matari Pierre Manigat

Las antinomias de la 
conciencia de clase
de cuello blanco

LUCHA DE CLASES Y DERECHIZACIÓN

“The petty underlings of the business world,
the poor office clerks, who are often the worst

exploited of proletarians, but who, because they
are allowed to wear white collar and to work

in an office with the boss, regard themselves
as members of the capitalist class”

(Upton Sinclair, The brass check.
A study of American journalism, 1919)

La transformación del trabajo de administración de empresa 
determina la morfología de una fracción de las clases medias: 
los trabajadores de cuello blanco; categoría que subsume a ofi-
cinistas, supervisores, gerentes y, de manera general, a los em-
pleados no directamente vinculados a la fabricación de bienes 
y servicios.1 Las implicaciones políticas de la extensión de los 
cuellos blancos, una mutación sociológica que va aparejada a 
las metamorfosis del capitalismo, suscitaron dramáticas discu-
siones en los partidos de izquierda desde finales del siglo xix.2 
Para Rudolf Hilferding, pionero del análisis de la gerencia en 
el capitalismo monopolista, la separación de la dirección de la 
propiedad de la empresa “convierte a la dirección en función 
especial de trabajadores y empleados mejor pagados. Al mis-
mo tiempo, los puestos más altos se convierten en empleos 
influyentes y bien dotados que parecen estar abiertos a todos. 
De esta forma, se despierta en todo empleado (venciendo su 
sentimiento de solidaridad) el interés por el ascenso, el impul-
so por el avance, que se forma en toda jerarquía. Cada cual 
espera superar al otro y elevarse por encima de la situación 
semi-proletaria hasta alcanzar los ingresos capitalistas […] Ini-
cialmente, los empleados no ven más que esta armonía de in-
tereses, y, como todo empleo, se les presenta como el tránsito a 
una posición superior, no se sienten tan interesados en la lucha 
por su contrato de trabajo como en la lucha del capital por la 
ampliación de sus sectores de influencia”.3 En ese sentido, el 

capitalismo monopolista arrojó al cuello blanco al corazón del 
debate sobre la evolución de la estructura social. Y, como era 
usual en el siglo xx, las tendencias perceptibles en los Estados 
Unidos indicaban su porvenir a las demás sociedades.

Una clase-apoyo del poder político
en el capitalismo de la posguerra

Desde las décadas de los treinta del siglo pasado, la sociología 
norteamericana celebró en la “revolución gerencial” el canto 
de cisne de las perspectivas revolucionarias para la lucha de 
clases.4 Las funciones desempeñadas por los cuellos blancos 
en la organización, administración y dirección de las corpo-
raciones abrían paso a reformulaciones de la problemática de 
la pertenencia de clase de los miembros de esos estratos inter-
medios aunque fuesen trabajadores asalariados. Con la separa-
ción de la gerencia de la propiedad del capital, el antagonismo 
entre trabajadores y propietarios de los medios de producción 
era reemplazado por relaciones tripartitas entre propietarios-
accionistas, obreros de cuello azul y empleados de cuello blan-
co a cargo de la dirección y administración de la producción. 
De tal suerte que, el problema del grado de autonomía de es-
tos últimos balizó las discusiones sobre el papel político de las 
nuevas clases medias o nueva pequeña burguesía –como los 
sociólogos norteamericanos y los marxistas designaban respec-
tivamente a esas categorías en rápida extensión.5 

Pero los trabajadores de cuello blanco no diferían solamen-
te del resto de la masa asalariada en razón de su lugar y estatuto 
en las relaciones económicas. A diferencia de los operarios, 
sus luchas y reivindicaciones no se estructuraban en torno a la 
explotación. Asimismo, su consistencia como conjunto social 
no se veía amenazada por la pauperización, la competencia y la 
concentración de la propiedad que merodean recurrentemente 
sobre las condiciones de existencia de la pequeña burguesía 
urbana y rural tradicional.6 Sus funciones en las empresas, su 
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calificación, su estabilidad laboral, su arribismo y deseo de dis-
tinción permitieron a los cuellos blancos acceder a niveles de 
consumo y de crédito que los colocaron a la vanguardia del 
desarrollo de los patrones de consumo de masa. Por todo lo 
anterior, su conciencia política oscila, durante la posguerra, 
entre un apoyo a los sindicatos y partidos moderados (con-
servadores o reformistas), por una parte, y una marcada in-
diferencia política, por otra parte. Wright Mills consideraba 
el problema de la siguiente manera en Estados Unidos: “No 
son radicales, ni liberales, ni conservadores, ni reaccionarios; 
Son inaccionarios. Si aceptamos la definición griega del idiota 
como un hombre privatizado, entonces debemos concluir que 
la ciudadanía estadounidense está ahora en gran parte com-
puesta de idiotas”.7

Lo cierto es que la conciencia de los trabajadores de cuello 
blanco fue esencial en la inclinación de las clases medias como 
clase-apoyo8 del capitalismo de la posguerra, independiente-
mente de las tradiciones políticas nacionales. Desde esa pers-
pectiva, la historia de las inversiones extranjeras de las corpora-
ciones estadounidenses inaugura la historia de la globalización 
de los modelos de management, de los patrones de consumo, 
de las formas culturales e ideológicas de los trabajadores cuello 
blanco. En el Tercer mundo, la extensión de los trabajadores 
de cuello blanco figura con frecuencia como una meta de pri-
mera importancia en los programas de modernización y de 
fomento al desarrollo. Más que un amortiguador de las abis-
males distancias sociales, los posibles efectos políticos de la ex-
tensión de ese grupo social son considerados como antídotos a 
la ambivalencia de las pequeñas burguesías tradicionales en los 
enfrentamientos políticos de las clases.9

Si la cuestión del cuello blanco condensó las polémicas en 
torno a la polarización y formas de la lucha de clases en el capi-
talismo monopolista hasta la década de los setenta, la financia-
rización de la economía acarreó profundas transformaciones 
en la situación y formas de conciencia política de este grupo 
nuclear de las clases medias.

Neoliberalismo y ambivalencia política 
de los trabajadores de cuello blanco 

Para los cuellos blancos, la fase contemporánea del capitalismo 
significa primeramente el fin de sus ilusiones de autonomía 
como organizadores de la producción. La liberalización y glo-
balización financieras destruyeron las condiciones que regían, 
desde la posguerra, las relaciones entre propietarios-accionis-
tas, por un lado, y gestores del capital y diferentes categorías 
de cuello blanco, por el otro. Ello se materializó en la generali-
zación de gobiernos corporativos enteramente sometidos a las 
exigencias de propietarios-accionistas ávidos. La reproducción 
de las condiciones y mecanismos de dominación de las clases 
capitalistas rentistas implica nuevas formas de adiestramien-
to de los trabajadores de cuello blanco y especialmente de las 
categorías asociadas a la dirección empresarial. Una cantidad 

creciente de estudios señala cómo las formas organizacionales, 
culturales e ideológicas asociadas al management corporativo 
contemporáneo favorecen la interiorización de nuevas formas 
de sujeción.10 De la misma manera la transformación de las 
modalidades de remuneración de los directivos y ejecutivos 
–indexación de parte de sus ingresos al valor bursátil de las 
empresas– consolidó una alianza entre las clases capitalistas-
accionistas y las capas superiores o aristocracia de cuello blan-
co; una mancomunidad que, para algunos, nuclea los bloques 
de poder contemporáneos.

El sometimiento del cuello blanco se apoya objetivamente 
en la mayor competencia que resulta de la masificación de las 
diversas categorías de profesionales así como en los cambios 
tecnológicos que abren la vía a reestructuraciones del conjunto 
de las condiciones del trabajo administrativo y gerencial. Los 
métodos de producción posfordistas y las nuevas tecnologías 
de la información y comunicación (ntic) han acelerado la des-
valorización del trabajo administrativo.11 Sus consecuencias 
de fondo balizan las perspectivas y aspiraciones de los cuellos 
blancos en un horizonte de mediano plazo: conversión de las 
tareas administrativas en “taylorismo asistido por computado-
ras”; renovación y fomento de modalidades despóticas de con-
trol sobre el trabajo en todos los momentos del ciclo del capital 
no vinculados a la fabricación stricto sensu;12 ensanchamiento 
de las brechas salariales entre categorías de cuello blanco y en-
tre miembros de una misma categoría; reducción de los efec-
tivos de cuello blanco (white collar downsizing) y eliminación 
de ciertas funciones en las grandes corporaciones a partir de 
finales de los 1980. Todo lo anterior cataliza un doble proceso 
de fraccionamiento de la composición de los trabajadores de 
cuello blanco y de desgarramiento de su conciencia de clase. 
De ahí las balizas y antinomias que condicionan el comporta-
miento político de individuos prisioneros de representaciones 
reificadas –como bien lo presintió Upton Sinclair– y aferrados 
a patrones de consumo distintivos y alienantes.

El nivel de vida y de consumo no solamente estructuró 
las discusiones sobre las antinomias de la conciencia política 
y la alienación del cuello blanco.13 Fue la matriz de diver-
sas tesis sobre la absorción de todas las clases sociales y el 
debilitamiento de la conciencia de clase;14 controversias que 
remontan al menos a las consideraciones de Marx, Engels y 
Lenin sobre las capas mejor remuneradas de los trabajado-
res de cuello azul o aristocracia obrera. Los indicadores sobre 
el nivel consumo y de crédito al consumo integran hoy las 
“definiciones” oficiales de las clases medias efectuadas por los 
institutos a cargo de la producción de estadísticas económicas 
y sociales. En México, por ejemplo, el clasemediero promedio 
del inegi –trabajador no manual y ocupado en una tarea de 
carácter gerencial o de supervisor– reembolsa en promedio 
1600 pesos mensuales al banco. De manera general, las va-
riaciones de las perspectivas de consumo de los trabajadores 
de cuello blanco constituyen un termómetro indirecto de las 
oscilaciones políticas en amplios sectores de las clases medias. 

LUCHA DE CLASES Y DERECHIZACIÓN
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En las condiciones del capitalismo financiarizado, el endeu-
damiento de los trabajadores de cuello blanco pesa mucho 
más que antes en la determinación de la conciencia política.

Si bien el endeudamiento de las clases medias ha estado en 
el centro de las reacciones durante las crisis recientes, sigue 
operando empero como cadena de oro de las clases trabajado-
ras al capital. He aquí el alcance y límite de uno de los princi-
pales temas políticamente movilizadores en las crisis contem-
poráneas: las denuncias de los enfrentamientos entre hogares 
endeudados, por un lado, y las instituciones financieras, por 
otro lado. Este ha sido el denominador común de las propa-
gandas de los partidos y candidatos electoralmente exitosos 
tanto en Estados Unidos como en Europa desde el inicio de 
la crisis del 2008. Obama y el partido demócrata resucitaron 
el lema de “Main St. vs Wall St.”; una oposición alegórica que 
designa, en la tradición política norteamericana, el antagonis-
mo entre las masas laboriosas endeudadas y las instituciones 
acreedoras y rentistas.15 Desde la izquierda o desde la extrema 
derecha, la crítica más o menos radical al parasitismo de las 
finanzas ha sido también el leitmotiv de las fuerzas políticas 
que se alzaron con la crisis. Ello concuerda con la forma gene-
ral que preside a la toma de conciencia de las contradicciones 
del capitalismo contemporáneo: la oposición entre deudores 

y acreedores. Dicho antagonismo tiene el mérito de poner en 
relieve las formas más crudas de la paradoja de la miseria en la 
opulencia. No obstante, merma la crítica de las contradiccio-
nes del capitalismo actual.  Si la noción de “populismo” signi-
fica algo, entonces hay que explicar su proliferación a partir de 
este antagonismo que preside a las tomas de conciencia de la 
lucha de clases en el capitalismo financiarizado. 

Pero más esencialmente, la ambivalencia política de los tra-
bajadores de cuello blanco está arraigada a la especificidad de 
la toma de conciencia de la degradación de sus condiciones de 
trabajo y de vida. Como lo muestra una película reciente de 
Costa-Gavras (La corporación), la subjetividad política del cue-
llo blanco es presa, por un lado, de sus aspiraciones materiales 
y de distinción y, por otro lado, del fin de las perspectivas de 
estabilidad de empleo, del látigo del desempleo,  de la amena-
za del trabajo precario y de la presión del darwinismo social 
que activa  el estrés de la competencia.  

En ese sentido, las últimas décadas registran una progre-
sión del sentimiento de pertenencia de los cuellos blancos a 
la clase de los trabajadores asalariados. Lo atestiguan las cre-
cientes participaciones de amplios sectores de trabajadores de 
cuello blanco en movilizaciones sindicales y políticas desde 
la década de los noventa. Empero este acercamiento va de la 

LAS ANTINOMIAS DE LA CONCIENCIA DE CLASE DE CUELLO BLANCO
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mistas de la extensión de esa capa de las clases medias en los albores 
del capitalismo monopolista.
3 Rudolf Hilferding, El Capital financiero, Instituto cubano del libro, 
La Habana, 1971.
4 Expresión lanzada por el sociólogo James Burnham en 1941. 
5 El 23% de los efectivos del sector industrial estadounidense no esta-
ba vinculado a las tareas de producción en 1950. La misma categoría 
representaba el 47% en 1988.
6 Pequeños y medianos comerciantes, emprendedores, artesanos, 
granjeros independientes y, de manera general, los representantes de 
la pequeña producción y propiedad. 
7 Charles Wright Mills, White Collar: The American Middle Classes, 
Oxford University Press, 2002. Este aspecto del análisis de Wright 
Mills no ha sido desmentido sesenta años después. Si limitamos la 
política a su única dimensión electoral, los resultados de las últimas 
elecciones en los EE.UU. confirman esos comportamientos: una tasa 
de abstención superior al 45%; una repartición casi perfecta de los 
votos de los trabajadores de ingresos medios y altos entre los dos 
grandes partidos.
8 En el sentido de Poulantzas.
9 La historia social de América latina entre finales del siglo xix y la 
posguerra concentra las grandes irrupciones de sectores de las peque-
ñas burguesías tradicionales como protagonistas de movimientos que 
reivindican la concretización de democracias políticas y cierto refor-
mismo social. Las coyunturas de la Gran Depresión y de la guerra 

marcaron la culminación del activismo de las alas jacobinas, nacio-
nalistas y anti-imperialistas de esos movimientos. Fue el caso de las 
fuerzas que apoyaban los reformismos radicales de Antonio Guiteras 
Holmes y Francisco José Múgica en la Cuba post machado y el Mé-
xico cardenista, respectivamente. La misma fuerza social animó los 
movimientos que apoyaron a los gobiernos de Isaías Medina Anga-
rita en Venezuela, Jacobo Arbenz Guzmán en Guatemala o Getúlio 
Vargas en Brasil.
10 Gaëtan Flocco, Des dominants très dominés. Pourquoi les cadres ac-
ceptent leur servitude, Raison d`agir, Paris, 2015.
11 Confirmando parcialmente una tesis defendida por Harry Braver-
man en su estudio clásico Trabajo y capitalismo monopolista, Nuestro 
Tiempo, México, 1983.
12 En Trabajo y sujeción: El dispositivo de poder en las fábricas de 
lenguaje, estudio de una agudeza extra-ordinaria sobre la génesis y 
evolución de las formas de dominación del trabajo, Natalia Radetich 
ofrece una anatomía de nuevas formas del “poder disciplinario” a 
partir del análisis de un sector que condensa la lógica del management 
de la producción y de la venta de las corporaciones en el capitalismo 
actual: la industria de los call centers en México. 
13 Una problemática condensada en la novela Las cosas de George 
Pérec publicada en 1965.
14 Luc Boltanski y Eve Chiapello, Le nouvel esprit du capitalisme, Ga-
llimard, Paris, 1999.
15 La expresión era popular en los años previos a la crisis de 1929 y 
durante el New Deal.
16 En particular, oculta discusiones profundizadas sobre: las nuevas 
condiciones de explotación de los trabajadores en un mundo cada 
vez más rico materialmente; las expresiones contemporáneas de la 
contradicción entre el carácter social de la producción, por un lado, 
y la forma privada de su apropiación, por el otro.

mano de un creciente recelo hacia otras categorías sociales 
intermedias. Es por ejemplo el caso de las relaciones entre los 
cuellos blancos y los funcionarios del Estado que gozan de 
una mayor seguridad de empleo; una diferencia que condicio-
na la manera en que los primeros adquieren consciencia de la 
degradación de su situación laboral. Esta oposición entre em-
pleados públicos y los cuellos blancos de las corporaciones se 
ha convertido en un lugar común que las burguesías y la gran 
prensa liberal aúpan sabiamente para azuzar las divisiones de 
algunos movimientos sociales y/o justificar reformas laborales 
regresivas en el sector público. Si el neoliberalismo colocó a 
los trabajadores de cuello blanco en la imposibilidad de man-
tener una posición independiente en el conflicto entre trabajo 
asalariado y capital, ello no ha conducido necesariamente a 
una mayor solidaridad de clase. La exacerbación de los anta-
gonismos entre fracciones de las clases medias constituye una 
característica de primera importancia en la dinámica real de 
las clases en la actualidad. 
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El tránsito de México hacia el neoliberalismo en la década de 
1980 significó no sólo la instauración de un nuevo patrón de 
acumulación de capital sino, también, cambios profundos 
en la estructura social y política, así como reacomodos en el 
“bloque en el poder”. Entiendo éste en el sentido que le da 
Poulantzas.

Este concepto de bloque en el poder indica (…) la unidad 
contradictoria particular de las clases o fracciones de clase do-
minantes en su relación con una forma particular del Estado 
capitalista (Poulantzas, 1986: 308).

De acuerdo con Poulantzas, quien sigue en esto a Gramsci, 
una de las fracciones que integran el “bloque en el poder” des-
empeña el papel hegemónico. “Puede, sin embargo, compro-
barse que la función de hegemonía en el bloque en el poder y 
la función de hegemonía respecto de las clases dominadas se 
concentran por regla general en una misma clase o fracción. Ésta 
se erige en el lugar hegemónico del bloque en el poder, cons-
tituyéndose políticamente en clase o fracción hegemónica del 
conjunto de la sociedad” (Ibídem: 310).

En el caso de México, desde la década de 1960 y como 
consecuencia del intenso proceso de concentración y centra-
lización de capital y de transnacionalización que experimentó 
la economía al final de la etapa del modelo de sustitución de 
importaciones, una reducida oligarquía financiera dominó la 
economía y se convirtió en la fracción hegemónica del bloque 
en el poder. Desde el gobierno de Manuel Ávila Camacho, 
pero principalmente desde el de Miguel Alemán (1946-1952), 
si bien se mantenía una estrategia desarrollista e industrializa-
dora, se había abandonado el derrotero popular y nacionalista 

de la administración cardenista. El gobierno se abría a la in-
versión extranjera, mientras que el proceso de concentración 
del ingreso y de la riqueza, así como la dependencia de Estados 
Unidos, avanzaban aceleradamente.

En un importante libro de esa época (Aguilar y Carrión, 
1975), Alonso Aguilar llegaba a la conclusión de que el nú-
cleo del poder económico se concentraba en no más de un 
millar de familias. Su inmenso poder económico aseguraba su 
hegemonía en la definición de la política en el Estado.1 En 
1975, las empresas industriales con más de 500 trabajadores 
(mil 800, nacionales, extranjeras o estatales) absorbían 30.7 
por ciento del personal ocupado, 41.4 de la producción na-
cional y 41.3 de los activos fijos (Aguilar, Carmona, Guillén, 
y otros, 1989).

La oligarquía –afirmaba Aguilar– (está) formada por no más 
de un millar de influyentes mexicanos, de unos mil capitalistas 
del sector privado y del público que, en virtud de las posiciones 
que ocupan tanto en el proceso económico como en la estruc-
tura del poder, constituyen el núcleo que controla el grueso de 
la riqueza e influye decisivamente en la vida económica y polí-
tica de la nación (Aguilar y Carrión, obra citada: 112).

El proceso de concentración y centralización del capital que 
convirtió la oligarquía financiera en la fracción hegemónica 
del bloque en el poder se apoyó decisivamente en el desarrollo 
de la banca, por aquel entonces en manos de capitalistas mexi-
canos. Los banqueros de la época (los Espinosa Yglesias, los 
Legorreta, los Bailleres, los Garza Lagüera) no sólo eran due-
ños de los activos de los bancos sino propietarios o socios de 
firmas industriales, mineras o comerciales. A su vez, los dueños 
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de los grandes grupos industriales eran miembros prominentes 
de los consejos de administración de los bancos. Los bancos 
fueron además un eslabón fundamental en la transnacionali-
zación de la economía mexicana, pues vincularon al gobierno 
mexicano y las corporaciones con la banca transnacional. Por 
intermedio de los bancos mexicanos, ambos entraron de lleno 
en el endeudamiento internacional impulsado por los bancos 
transncionales que operaban en el mercado del eurodólar.

El modelo neoliberal que enraizó en México al calor de 
la crisis de la deuda externa de 1982 no significó sólo una 
modificación de la estructura económica del país, sino que 
implicó una recomposición de las clases sociales, tanto de la 
dominante como de las subordinadas; en particular, introdujo 
modificaciones importantes en la configuración de la propia 
oligarquía financiera. El Consenso de Washington implicó en 
el terreno político una alianza estrecha entre el capital mopo-
lista-financiero de los centros y las elites internas de la peri-
feria, con objeto de desplegar la globalización neoliberal. En 
la década de 1980, varios de los grandes grupos económicos 
mexicanos y las empresas transnacionales que operaban en el 

país –fundamentalmente para el mercado interno– lograron 
reconvertir sus empresas y orientarlas hacia el mercado exter-
no. Otros grupos y empresas medianas y pequeñas fracasaron 
en este proceso de reestructuración y quedaron ancladas a un 
menguado mercado interno.

Nuevos segmentos de la oligarquía vinculados al sistema 
financiero paralelo promovido durante el régimen de Mi-
guel de la Madrid emergieron y se instalaron en la cúspide 
del poder. El proceso de privatización de empresas estatales y 
paraestatales –acumulación por desposesión, como lo llama D. 
Harvey (2003), impulsado de manera significativa durante la 
administración de Carlos Salinas de Gortari (1988-1994)– 
favoreció el proceso de recomposición de la oligarquía mexi-
cana. La “nueva oligarquía” se insertó principalmente en la 
banca, las telecomunicaciones y los medios de comunicación 
masiva. Nuevos jerarcas (Carlos Slim, Roberto Hernández, 
Alfredo Harp Helú, Ricardo Salinas Pliego, Germán Larrea y 
González Barrera, entre otros) se incorporaron a la lista de los 
superpoderosos.

La fracción hegemónica en el poder en México está integrada 
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por los dueños de los grandes grupos monopolistas nativos con 
intereses entrelazados en la minería, los agronegocios, la indus-
tria, el comercio, las finanzas y los servicios; por los propieta-
rios de los medios de comunicación masiva en la televisión, la 
radio y los grandes diarios nacionales y regionales; y por los 
altos jerarcas de las Iglesias y el Ejército; y también, por qué 
no decirlo, por los grandes capos del narcotráfico. Y sin duda, 
crecientemente también por miembros de la cúpula política, 
entre quienes destacan los altos funcionarios vinculados a la 
esfera financiera. Sigue siendo válida la frase de Carlos Monsi-
váis de que los políticos del sexenio presente se convierten en 
la iniciativa privada del sexenio siguiente. Y cada vez ocurre 
más lo opuesto. Las empresas y los bancos transnacionales no 
son parte integrante, en sentido estricto, de la clase dominan-
te; sin embargo, sus intereses en México son representados por 
la oligarquía interna, su socia menor o gestora.

La concentración del ingreso es un pro-
blema ancestral de México y de América 
Latina desde los tiempos de la Colonia. 
Con el neoliberalismo, este proceso de 
concentración del ingreso y de la riqueza 
se acentuó como nunca antes, igual que en 
el resto de los países insertados en la glo-
balización. El mn ha sido una fábrica de 
pobres en la base de la pirámide y de ultra-
rricos en la cima. En verdad, los realmente 
ricos no pasan de ser 1 por ciento de la po-
blación, y dentro de éstos quizás en el 0.1 
por ciento más rico se halla la oligarquía, 
la verdadera dueña del poder económico y 
la que ejerce su dominio sobre el conjunto 
del “bloque del poder” y el poder político 
estatal en México.

No es un accidente de la historia sino 
una derivación necesaria del modo de 
operar del neoliberalismo que mientras el 
país se estancaba y la pobreza se extendía, 
el número de multimillonarios mexicanos 
enumerados en la revista Forbes se robuste-
cía: en 2009 incluía a nueve de ellos entre 
la lista de multimillonarios del mundo; 
en 2016, pese a que la economía se ha 
mantenido estancada, siguen aparecien-
do nueve. Ellos son Carlos Slim (Grupo 
Carso, América Móvil, Telmex, Frisco), 
Germán Larrea (Grupo México, la minera 
más importante) Alberto Bailleres (Gru-
po Peñoles, El Palacio de Hierro, itam), 
Emilio Azcárraga Jean (Televisa), María 
Asunción Aramburuzaba (ex propietaria 
de Grupo Modelo, bienes raíces), Familia 
Garza Lagüera (femsa, Coca Cola), fami-
lia Chedraui (ventas al menudeo), Ricardo 

Salinas Pliego (tv Azteca, Elektra), Jerónimo Arango (Wal-
Mart). Como se observa, varios de la lista forman parte de 
la “nueva oligarquía” encumbrada durante la administraciones 
neoliberales, a través de los procesos de privatización y su rela-
ción “carnal” con el poder político, mientras que el resto son 
familias de la “vieja oligarquía” con varias décadas de situarse 
en la cima.

Algunos miembros de la oligarquía, como Slim, Larrea, 
Bailleres y Azcárraga, tienen una base de acumulación pro-
pia, mientras que personajes como Roberto Hernández, Harp 
Helú y Arango se han vuelto fundamentalmente rentistas. Casi 
todos los miembros de la oligarquía operan entidades financie-
ras (bancos, afore…) u obtienen una importante proporción 
de sus ganancias en los mercados financieros En 2008 apareció 
también en la lista de Forbes el narcotraficante Joaquín Guz-
mán Loera, alias El Chapo, líder del cártel de Sinaloa, para 
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1 Cuando nos referimos a la oligarquía financiera es necesario dife-
renciarla de la terrateniente, la fracción hegemónica en la etapa del 
modelo primario-exportador. Si bien esta última sigue siendo una 
fracción importante del bloque en el poder en las sociedades latinoa-
mericanas, su naturaleza ha cambiado esencialmente. Los grandes 
negocios del agro no son un estanco de la fracción hegemónica sino 
que se encuentran entrelazados y amalgamados con los grandes capi-
tales de la industria, el comercio y las finanzas.
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dejar constancia de la recomposición del bloque en el poder, 
de la importancia del narcotráfico en la economía mexicana y 
de los avances del país en la erección de un narco-Estado.

Son pocos los estudios sobre la riqueza concentrada en ma-
nos de la oligarquía mexicana, por lo que resulta complicado 
calcular su peso económico. En un interesante estudio patroci-
nado por el Banco Mundial (Guerrero, López Calva y Walton, 
2006: 6-9) estiman que los multimillonarios del país enume-
rados por Forbes acumulan una riqueza equivalente a entre 5 
y 6 por ciento del producto interno bruto (pib) y tienen “un 
ingreso potencial de casi 400 veces el ingreso de 0.1 por ciento 
de la población de ingresos más altos, y casi 14 mil veces el 
del promedio de la población”. Según otra estimación, “las 20 
familias más acaudaladas del país concentran una proporción 
superior a 10 por ciento del pib, y más de la mitad del vaslor 
accionario de la Bolsa Mexicana” (Zepeda Patterson, 2016: 9).

A la par de la acentuación de la concentración del ingreso 
en manos de una minúscula aunque cambiante oligarquía, se 
aceleró el proceso de transnacionalización de la economía y 
de integración al sistema productivo estadounidense, proceso 
favorecido por la entrada en vigor del Tratado de Libre Co-
mercio de América del Norte (tlcan). La ulterior integración 
en la Alianza para la Seguridad y Prosperidad de América del 
Norte provocó la subordinación de los gobiernos canadiense y 
mexicano a la política de seguridad antiterrorista de Washing-
ton, marco donde nació la Iniciativa Mérida.

Con el neoliberalismo se registró un ascenso vertiginoso de 
las actividades del narcotráfico y el crimen organizado. La des-
regulación y la apertura externa facilitaron sus tareas naciona-
les e internacionales. Tampoco es que antes no hubiera narco, 
pero no tenía los alcances de ahora. Bajo el neoliberalismo, el 
narcotráfico creció y se transformó en un negocio transnacio-
nal. México se convirtió en uno de sus centros mundiales. De 
intermediarios de los cárteles colombianos, los narcos locales 
desplazaron a éstos como los principales productores e intro-
ductores de droga en los mercados estadounidense y europeo.

Hay razones para suponer, en contra de lo que postulan 
los medios oficiales, que el crimen organizado no es un po-
der externo que acecha desde fuera al poder político y lo 
infiltra. Los lazos entre crimen organizado, empresariado y 
Estado son desde hace varios años una estructura orgánica, 
como revelan con todo su dramatismo los acontecimientos 
de Ayotzinapa, Michoacán, Tamaulipas, Veracruz o Coahui-
la. Hay una ensambladura entre los intereses del narco, de 
los capitalistas privados y los distintos segmentos del aparato 
estatal. En otras palabras, el crimen organizado opera en las 
sociedades civil y política. Los capos son grandes empresarios 
transnacionales que operan con una lógica capitalista y ne-
cesitan el sistema financiero –un baluarte central del poder 
oligárquico– parar lavar sus ingresos. No se quiere decir con 
esto que todos los empresarios son narcos, o que todos los 
políticos o los miembros de los partidos políticos pertenecen 

al crimen organizado, sino que la imbricación de intereses 
entre los segmentos del poder económico y político (inclui-
dos los del narco) tiene un carácter estructural, por lo cual 
el concepto narco-Estado si bien a veces se sobredimensiona 
o caricaturiza, apunta a un elemento visible de la realidad 
mexicana y explica en buena medida la magnitud del desastre 
nacional, con todas sus lacras: corrupción desmedida, impu-
nidad, descomposición del tejido social y represión crónica.

En suma, la oligarquía y el Estado mexicanos son instancias 
con dependencia creciente de Estados Unidos. La primera es 
crecientemente una oligarquía rentista, con una base de acu-
mulación de capital cada vez más débil, que actúa en gran 
medida como gestora de los intereses transnacionales e im-
periales. Y el Estado, que había mantenido cierta autonomía 
hasta el ascenso del neoliberalismo, selló la sumisión al vecino 
del norte desde la firma del tlcan.

La oligarquía es sin duda el principal enemigo del pueblo 
mexicano. Cualquier gobierno del cambio que llegare al go-
bierno, tendrá que lidiar con ella para construir un proyecto 
nacional y popular de desarrollo.

Como muestran los casos recientes de Brasil y Argentina, 
no basta alejarse del Consenso de Washington y aliarse con 
algún segmento de la oligarquía supuestamente favorable al 
cambio económico y social: lo fundamental estribaría en cons-
truir espacios crecientes de poder popular para alcanzar una 
nueva hegemonía política, popular y nacional.
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El neoliberalismo ha sido la estrategia general del capital para 
recomponer las condiciones de largo plazo de su valorización 
y acumulación, cuyas bases estructurales fueron puestas en en-
tredicho con la manifestación de la tendencia descendente de 
la tasa general de ganancia a lo largo y ancho del mundo al 
final de la década de 1960 y durante la de 1970. La estrategia 
neoliberal se fue delineando como respuesta integral –econó-
mica, social, política e ideológica– a la crisis estructural de so-
breacumulación mundial, desde el decenio de 1970, cuando 
América Latina fue utilizada como sangriento laboratorio, en 
Chile, Uruguay, Perú y Argentina, por los ideólogos y políticos 
impulsores de la contrarrevolución neoliberal.

Los contenidos generales de la reestructuración neoliberal 
se han delimitado en un marco de relativo debilitamiento de 
las clases trabajadoras frente al capital, de renovado poder de 
las formas financieras y especulativas de valorización de capi-
tal, de creciente dominio de las cada vez más concentradas y 
centralizadas corporaciones transnacionales y del sostenimien-
to de Estados Unidos como principal potencia mundial pese a 
su declinante hegemonía económica.

En el plano de la política económica, además de su carác-
ter desregulador, el neoliberalismo presenta tres dimensiones 
básicas, que se determinan mutuamente y expresan su natu-
raleza al mismo tiempo clasista e imperialista: es antilaboral, 

globalizador y financiarizador. Estas tres dimensiones, si bien 
han fortalecido la rentabilidad general del capital, no sólo no 
han logrado una reactivación general y estable de la acumula-
ción productiva en el plano mundial sino que, por sus efectos 
sociales y políticos contradictorios, han deteriorado las bases 
normativas e institucionales de reproducción del sistema capi-
talista global formadas durante la segunda posguerra.

La dimensión antilaboral, dirigida a disminuir los costos 
salariales de producción y fortalecer con ello la rentabilidad 
general del capital, se ha desplegado por conducto de agresivas 
políticas de desregulación y flexibilización laboral. Sus saldos 
han sido, por un lado, precarizar las condiciones de trabajo, de 
remuneración y de reproducción de los trabajadores, lo mis-
mo que concentrar de manera regresiva el ingreso y la riqueza 
a lo largo y ancho del mundo; y, por otro, debilitar a escala 
mundial los mercados de masas de productos estandarizados 
como motores de la acumulación, en favor de los mercados 
de productos diferenciados para los estratos de altos ingresos; 
finalmente, inhibir la aplicación de innovaciones tecnológicas 
ahorradoras de trabajo vivo y, por tanto, impulsoras de la pro-
ductividad de dicho trabajo en los numerosos eslabones de las 
cadenas globales de valor que el capital ha relocalizado hacia 
los espacios locales y nacionales de acumulación de salarios 
más bajos o de menor observancia de los derechos laborales.

La dimensión globalizadora, orientada a abrir nuevos es-
pacios geográficos para la valorización del capital a través de 
la eliminación de barreras a la libre circulación internacional 
de las formas de capital (comercial, productivo, financiero y 
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especulativo), ha sido uno de los fundamentos de la destruc-
ción de formas no capitalistas de producción por la vía del 
despojo o de las reformas de mercado en los países del bloque 
“socialista” y de la consiguiente incorporación de centenas de 
millones de trabajadores al ejército industrial de reserva mun-
dial. Esta expansión y globalización de los mercados labora-
les, al agudizar la competencia entre los propios trabajadores, 
ha sido una de las bases objetivas de la exitosa continuidad de 
las políticas antilaborales.

La dimensión financiarizadora, resultante de la expansión 
de formas y espacios de valorización no productivos como 
alternativa al debilitamiento de la rentabilidad productiva, y 
basada en la desregulación generalizada de las actividades fi-
nancieras y especulativas, ha tenido efectos sumamente con-
tradictorios. Aunque ha fortalecido la rentabilidad de todo 
tipo de capitales individuales involucrados en dichas formas 
de valorización no productiva, al atraer una parte importante 
del crédito hacia el financiamiento de éstas, ha inhibido la di-
námica de la inversión productiva y, con ello, el crecimiento 
del producto y el empleo, lo mismo que la incorporación de 
innovaciones tecnológicas a los procesos productivos. Asimis-
mo, en la medida en que la expansión de las burbujas especu-
lativas tiene como límite absoluto el hecho de que las ganan-
cias financieras y especulativas sólo son, en última instancia, 
parte del plusvalor producido en las esferas de la producción, 
ha conferido al sistema una inestabilidad estructural expresada 
en las recurrentes crisis crediticias y financieras desde la década 
de 1980.

La modalidad mexicana de
reestructuración neoliberal

Aunque el despliegue de la estrategia neoliberal de reestruc-
turación ha tenido rasgos comunes en todos los espacios na-
cionales de acumulación que forman el mercado mundial, en 
cada uno de ellos presenta especificidades determinadas por las 
particularidades de las correlaciones de fuerzas económicas y 
políticas entre clases sociales y fracciones de clase, entre grupos 
de poder e interés y entre capitales locales y foráneos. En su 
conjunto, tales correlaciones determinan las diferencias en el 
diseño y la instauración de las políticas públicas, y configuran 
distintas dinámicas de articulación con el mercado mundial.

En el caso de México, la dirección que tomó la reestructura-
ción neoliberal comenzó a definirse con el fraude electoral de 
1988, cuando en “la disputa por la nación” resultó vencedor el 
grupo de poder más cosmopolita, financiarizador, antipopular 
y autoritario. Por ello, la modalidad mexicana de reestructura-
ción neoliberal se ha caracterizado por su naturaleza desnacio-
nalizadora, desindustrializadora, antilaboral y antidemocrática 
extremas en comparación con otras economías periféricas y, en 
particular, con el resto de las latinoamericanas.

La modalidad neoliberal mexicana, cuya imposición se re-
frendó con el nuevo fraude electoral de 2006, se caracteriza 

en lo general por la precariedad cuantitativa y cualitativa de la 
acumulación productiva interna. El radical retraimiento de la 
inversión pública y la insuficiente reactivación de la inversión 
privada, pese a la recuperación parcial de la rentabilidad gene-
ral del capital, dan cuenta del lento crecimiento de la actividad 
económica y del empleo, lo mismo que de la exigua dinámica 
de la innovación tecnológica y la productividad en las últimas 
tres décadas y media.

Las insuficiencias de la inversión productiva privada se ex-
plican, en primer lugar, por la dependencia externa de la es-
tructura productiva que ha resultado, por el lado de la deman-
da, del estancamiento estructural del mercado interno y de la 
subordinación a los mercados de exportaciones, especialmen-
te de Estados Unidos; por el lado de la oferta, de los efectos 
desindustrializadores de la apertura comercial indiscriminada 
y la consiguiente destrucción de eslabones productivos inter-
nos. La inversión privada es inhibida, en segundo lugar, por el 
sesgo financiero macroeconómico y sectorial de la modalidad 
neoliberal de acumulación en México, expresado en altas tasas 
de interés domésticas y amplios diferenciales entre tasas acti-
vas y pasivas, y determinado esencialmente por la estructural 
dependencia financiera externa derivada del persistente déficit 
en cuenta corriente.

La precariedad del trabajo en México

El lento dinamismo de la acumulación explica el exiguo cre-
cimiento del empleo en el país. En la gráfica 1 se observa que 
el personal ocupado total se ha incrementado a partir de 1996 
a una tasa promedio anual de apenas 2.2 por ciento, pese a la 
entrada en operación del Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte. Esa tasa se reduce a 1.8 por ciento a partir de 
2001, cuando el gran dinamismo de las exportaciones maqui-
ladoras hacia Estados Unidos disminuye frente a la creciente 
competencia de las exportaciones manufactureras de China. 
La relativa debilidad de los trabajadores en los mercados labo-
rales resultante del lento dinamismo de la demanda de fuerza 
de trabajo se expresa, en primer lugar, en los flujos cíclicos y 
contracíclicos entre la ocupación remunerada y el trabajo por 
cuenta propia (misma gráfica 1). En términos más estructu-
rales, tal debilidad se expresa en el alto nivel de desocupación 
encubierta (desocupados no registrados como tales porque, 
como están convencidos de que no encontrarán empleo, no 
lo buscan ni forman por tanto parte de la población econó-
micamente activa) y de subocupación (que buscan más horas 
de trabajo o uno adicional). En la gráfica 2 se aprecia, a través 
de la constatación de cómo la tasa de desocupación subestima 
con vigor el problema del desempleo en el país, la precariedad 
de los mercados laborales aquí: en las últimas dos décadas, 
la tasa de desocupación y desocupación encubierta presenta 
niveles promedio de 15 por ciento; la tasa que incorpora adi-
cionalmente a los subocupados se sitúa en niveles promedio 
superiores a 20 por ciento.
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GRÁFICA 1. México: 1996-2016 (trimestre 2)
Dinámica de ocupación

cambio % anual

GRÁFICA 2. México: 1995-2016 (trimestre 2)
Tasa de Desocupación y Subocupación

% de la población económica activa

GRÁFICA 3. México: 1970-2016 (trimestre 2)
Salario medio manufacturero y salario mínimo real

(precios de 2016)

GRÁFICA 4. México: 1995-2016 (trimestre 2)
Personal ocupado por nivel de ingreso

participación %

GRÁFICA 5. México: 1995-2016 (trimestre 2)
Personal ocupado por duración de la jornada

participación %

GRÁFICA 6. México: 1995-2016 (trimestre 2)
Personal ocupado según acceso a instituciones de salud

participación %
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La debilidad de los trabajadores en los mercados laborales 
se expresa también, por supuesto, en los bajos niveles generales 
de los salarios reales (de su poder de compra). En la gráfica 3 se 
registra cómo los salarios reales en la industria manufacturera, 
pese a experimentar una tendencia creciente de largo plazo a 
partir de 1997, de ninguna manera han recuperado los niveles 
máximos alcanzados en 1977. (En la actualidad tienen un po-
der de compra casi 30 por ciento menor que a mediados de la 
década de 1970.) La persistente depresión de los salarios reales 
se explica, en primer lugar, porque la nueva articulación de la 
economía con el mercado mundial se ha centrado en la expor-
tación de productos en los que se tiene ventaja competitiva por 
bajos costos salariales (en especial la maquila de exportación) o 
por factores naturales (productos primarios) y, mucho menos, 
en la exportación de productos de mayor componente tecno-
lógico. La contracción del poder de compra de los salarios a 
partir de 1976-77, particularmente aguda desde 1981-82, se ha 
sustentado en una política estatal que, reforzando la tendencia 
anterior, ha impedido la recuperación del poder de compra del 
salario mínimo (a contrapelo de lo sucedido en el resto de Amé-
rica Latina), que sigue siendo (misma gráfica 3) el fundamento 
de los niveles de todos los estratos de la estructura salarial.

La precariedad de la remuneración del conjunto de los 
trabajadores mexicanos se ha profundizado especialmente a 
partir de la gran recesión de 2007-2009. La participación en 
la fuerza laboral ocupada de trabajadores con “altos salarios” 

–más de 5 salarios mínimos, más de 3 y más de 2– ha dismi-
nuido de manera sistemática, al tiempo que se ha incrementa-
do la participación de los que reciben “bajos salarios” –sobre 
todo entre 1 y 2 salarios mínimos, pero también menos de 
1– (que, con los que no reciben remuneración, constituyen 
más de 55 por ciento de los ocupados; gráfica 4).

A su vez, la precariedad de las condiciones de trabajo se ex-
presa tanto en jornadas excesivamente largas (más de 48 horas 
semanales) como demasiado cortas (menos de 15 semanales): 
ambas, donde se halla alrededor de una tercera parte de los 
ocupados, son razón fundamental del subempleo (gráfica 5).

Finalmente, la precariedad de las condiciones de reproduc-
ción de la fuerza laboral se expresa en la posibilidad de acceso 
a servicios médicos (gráfica 6). En el país, sólo la tercera parte 
de los ocupados tiene acceso a instituciones de salud.

En síntesis, la precariedad de las condiciones de trabajo y de 
vida de la mayor parte de la población mexicana es, al mismo 
tiempo, la base y el resultado continuamente renovado de la 
modalidad neoliberal de acumulación impuesta por la vía de 
un autoritarismo que niega, por ejemplo, la simple alternan-
cia electoral. Revertir esta situación, que ha adquirido carácter 
estructural, implica la reivindicación permanente del respeto 
irrestricto del marco legal, en particular el electoral, y la dis-
cusión de un proyecto económico alternativo que tenga como 
centro el desarrollo pleno de las condiciones de reproducción, 
no del capital sino de los trabajadores.
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Josefina Morales*

El imperialismo
del siglo xxi

LUCHA DE CLASES Y DERECHIZACIÓN

Releer el clásico trabajo de Lenin sobre el imperialismo pu-
blicado en 1916, un siglo atrás, a la luz de las grandes trans-
formaciones por las cuales atraviesa el capitalismo desde hace 
cuatro décadas nos lleva no sólo a encontrar las tendencias que 
se mantienen en la reproducción del gran capital y las dife-
rencias cualitativas y cuantitativas del proceso sino, también, 
a encontrar los nuevos desafíos que el imperialismo plantea a 
una alternativa anticapitalista, socialista, en nuestra América.

Los tiempos históricos son diferentes: en 1916, el imperia-
lismo emergía ya dominante en la Primera Guerra Mundial, 
entre cuyas características destacadas por Lenin, y a las que nos 
referiremos en esta nota, estaban la monopolización alcanza-
da, la formación dominante del capital financiero y el final de 
un periodo del reparto colonial del mundo.

Un siglo después, la humanidad no atraviesa por una 
guerra interimperialista como las del siglo xx sino por una 
multiforme, de mil caras y mil lugares, dispersa en distintos 
frentes sociales, países y territorios, atizada por la voracidad 
capitalista; por una guerra del capital contra el trabajo, contra 
los países y los pueblos dominados, dependientes; por otra 
guerra que se multiplica y dispersa por el mundo en los países 
árabes y disfraza sus raíces imperialistas entremezcladas con 
fundamentalismos religiosos ampliamente impulsados por 

el imperialismo en su afán del nuevo reparto, apropiación y 
reapropiación, de los territorios estratégicos para su reproduc-
ción; y por otra guerra contra el narcotráfico que en Nuestra 
América, especialmente México, ha cobrado decenas de miles 
de vidas en la última década: guerras regionales, sectoriales, 
fratricidas: guerras, todas caras del mismo monstruo imperia-
lista. Y también atraviesa por profundas contradicciones en su 
seno, entre los países imperialistas, por una aguda competen-
cia intermonopolista e interoligárquica, interimperialista, en 
medio del declive de la hegemonía estadounidense, la fractura 
de la Unión Europea con el brexit inglés y el ascenso de China 
en el mercado mundial como una potencia capitalista con 
acelerado proceso de internacionalización.

En 1916, la Primera Guerra Mundial en plena efervescen-
cia estremecía a los países europeos y bañaba en sangre a sus 
pueblos. El capitalismo dejaba atrás la libre competencia del 
siglo xix, y la concentración y centralización del capital im-
pulsaban la formación de los monopolios, del capital y de la 
oligarquía financieros con nuevos niveles de internacionaliza-
ción y cuyas contradicciones llevaban a la guerra e imponían 
un nuevo reparto territorial imperialista del mundo, al mismo 
tiempo que en Rusia, la revolución socialista en marcha toma-
ría forma en octubre de 1917.

Lenin hablaba ya de características parasitarias del capita-
lismo, del rentismo que acompañaba al capital financiero, de 
la destrucción y del militarismo que abrían un horizonte de 
crisis general.

Ahora, un siglo después, la crisis histórica por la que atra-
viesa el capitalismo tiene una diferencia cualitativa entre estas 
etapas históricas: el alcance de la crisis, pues en el siglo xxi la 
crisis que enfrentan el capitalismo, el imperialismo, la humani-
dad es una de tipo civilizatorio que el capitalismo engendró y 
profundiza, una crisis que emerge desde principios del decenio 
de 1970 con varias dimensiones –económica, financiera, eco-
lógica, política y social– que al entrelazarse y retroalimentarse, 
cambian cualitativa, cuántica e históricamente su sentido.

La crisis de la fase monopolista posterior a la Segunda 
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Guerra Mundial surgida en los primeros años de la década de 
1970 impulsó las transformaciones neoliberales, de primera, 
segunda y tercera generaciones, redefiniendo el papel del Esta-
do y cuestionando la formación alcanzada del Estado nación 
capitalista, y una nueva revolución tecnológica facilitó la nue-
va etapa de la internacionalización del capital y globalizó las 
relaciones capitalistas de explotación. En los últimos 25 años 
se realizan, entre otras transformaciones, cambios cualitativos 
de dimensión planetaria en todo el proceso de trabajo, en los 
medios de producción, en las formas de acumulación del capi-
tal, de generación de valor, explotación y sobreexplotación, de 
apropiación y reapropiación de la plusvalía y la riqueza mun-
dial, así como en el ciclo de reproducción global del capital, 
donde la financierización se vuelve determinante.

Y, sin embargo, la crisis de acumulación del capital mono-
polista sigue atrapada en sus crecientes contradicciones y va de 
recesión en recesión sin consolidar un crecimiento sostenido 
que anuncie una nueva etapa sostenida de acumulación. Es 
más, la crisis de la financierización iniciada en 2007-2008 con 
la gran recesión de 2009 sigue abierta, y a finales de junio de 
2016, con la salida de Inglaterra de la Unión Europea, entra en 
un nuevo torbellino de inestabilidad, recesión, caída de pre-
cios, guerra de divisas…

La crisis política se manifiesta de múltiples formas y a di-
ferentes escalas. Es una profunda crisis y trasformación de los 
Estados nacionales con una pérdida creciente de soberanía na-
cional, cercenada o acotada por las instituciones supranacio-
nales, donde domina el capital financiero transnacional, con 
un gran peso del estadounidense y el alemán, y que ha refor-
zado identidades culturales que ponen en cuestionamiento el 
Estado nación y en extremos reproduce el racismo y las ten-
dencias fascistoides entre la población. Es una crisis institucio-
nal (internacional y nacional), que tiene en inoperancia a las 
instituciones multinacionales creadas tras la Segunda Guerra 
Mundial, como la Organización de las Naciones Unidas, que 
exhiben a su vez la crisis de la democracia representativa for-
mal y la multiplicación del parainstitucionalismo; es una crisis 
de los sistemas de representación política tradicional (partidos 
políticos y parlamentos, sistemas electorales…) que, en última 
instancia, exhiben la descomposición de los regímenes políti-
cos de la vieja democracia burguesa.

El corto siglo xx de que habla Hobsbawm inicia con la 
Revolución de Octubre, en 1917, y cierra con el colapso del 
socialismo y la desintegración de la Unión Soviética, en 1989; 
este último proceso abre grandes territorios para el apetito im-
perialista. Las transformaciones capitalistas en China desde la 
década de 1970 la han convertido en la primera economía 
mundial, por el tamaño de su producto interno bruto (pib), y 
con el mayor volumen de exportaciones en el mercado mun-
dial; han consolidado grandes transnacionales con una fuerte 
dinámica de inversión extranjera en su territorio y cuantiosas 
inversiones chinas en los países periféricos; y se ha convertido 
en el país con las mayores reservas internacionales.

Tales cambios cualitativos tienen un alcance en la geopo-
lítica mundial del siglo xxi que implica grandes desafíos para 
Nuestra América y sus procesos alternativos de integración.

Internacionalización, concentración y 
centralización del capital y del trabajo

Lenin señalaba una y otra vez el alcance del capital monopo-
lista y del financiero, sus formas de presentación que en ese 
tiempo ya registraban estructuras inéditas de concentración 
y centralización ocultas. Rescataba, por ejemplo, una cita de 
mayo de 1914 de Die Bank: “Los balances de muchas socieda-

des anónimas se parecen a los palimpsestos de la Edad Media, 
en los cuales era necesario borrar lo que llevaban escrito para 
descubrir los signos anotados debajo y que representaban el 
contenido real del documento […]” [Lenin, s/f: 31].

Hoy, a la metáfora del palimpsesto habría que agregar la de 
la telaraña aplicada a la empresa global, que organiza y contro-
la, concentra y centraliza a niveles inimaginables la tecnología, 
la producción mundial donde explota y sobreexplota a millo-
nes de trabajadores a través de las cadenas globales de valor, que 
involucran a millones de trabajadores que laboran en miles 
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y miles de empresas de diversos tamaños y países, especiali-
zados en fragmentos del proceso productivo y localizados en 
territorios dispersos por el globo terráqueo, eufemísticamente 
llamados proveedores, en la fabricación y realización de millo-
nes de productos, mercancías, valores de uso y de desuso, en la 
irracional y anárquica producción capitalista. Y también la te-
laraña de la oligarquía financiera que se ilustra con la presencia 
simultánea de los grandes oligarcas-ejecutivos en los consejos 
de dirección de grandes bancos y numerosas y diversas empre-
sas de producción y servicios.1

Tales formas de control de todo el ciclo de reproducción 
del capital definen una nueva división territorial e internacio-
nal del trabajo, en la cual se desplazan a países periféricos los 
eslabones intensivos en fuerza de trabajo, donde el trabajo es 
más barato y los salarios se encuentran entre los más bajos 
del mundo. Estos fragmentos de la producción, o maquila, 
donde se importan partes o componentes para su ensamblaje 
y posterior exportación, se localizaban, aglomeraban, tradicio-
nalmente en zonas fronterizas con un régimen fiscal y laboral 
especial, conocidas en el ámbito internacional por sus siglas 
en inglés epz (export processing zones) por sus bajos salarios y 
condiciones extremas de liberalización. Las epz han tenido un 
crecimiento exponencial y de relocalización permanente, de 
Corea del sur, Singapur y México en los decenios de 1970 y 
1980 a China, Filipinas y Vietnam en este siglo. En 1988 se re-
gistraba a 1.2 millones de trabajadores en esta actividad en 13 
países; en 1997 se reportaban 845 zonas en 93 países, donde 
trabajaban 22.5 millones de personas, de quienes menos de 2 
millones se localizaban en China. En la presente centuria, con 
la definitiva incorporación de China a la producción transna-
cional, cambia el patrón de localización de la maquila mundial 
hacia el sudeste asiático (Vietnam por ejemplo), y para 2006 
se registran 3 mil 500 epz en 130 países, donde laboraban 66 
millones de personas, 40 de ellos en China [Morales, 2013].

Para ilustrar el grado de internacionalización, concentra-
ción y centralización del capital transnacional, basta registrar 
algunos datos de los reportes internacionales sobre la inversión 
extranjera y las fusiones y adquisiciones de empresas realizadas 
por el gran capital monopolista transnacional y tener presentes 
algunos datos de dos o tres empresas en particular, dejando a 
otros expertos hablar del capital financiero.

La inversión extranjera directa (ied) acumulada, según la 
Conferencia de las Naciones Unidas sobre Comercio y Desa-
rrollo (unctad, por sus siglas en inglés), se multiplicó 6 veces 
en la década de 1990; alcanzó 1.4 billones de dólares en 2000 
y en 2014 rondó los 25 billones [unctad: 2015]. En este últi-
mo año, según el Fondo Monetario Internacional (fmi), el pib 
del orbe alcanzó 107 billones de dólares, China registró 17.6 
y Estados Unidos 17.4. En la crisis se multiplicó el proceso 
de fusiones y adquisiciones de empresas, una forma de llamar 
el ya conocido proceso de concentración y centralización de 
capital, que adquiere dimensiones astronómicas y donde se 
entreveran los procesos de privatización mundial.

Entre 1990 y 2014 se registraron cerca de 200 mil fusiones 
y adquisiciones, por un monto acumulado de 8.7 billones de 
dólares, que representaron 40.2 por ciento de la ied. En 2014, 
en el anexo estadístico del reporte internacional de inversio-
nes, se registraron 296 grandes fusiones y adquisiciones cul-
minadas ese año, cada una por más de mil millones de dólares, 
y sólo 9 de ellas, cada una por un monto superior a 10 mil 
millones de dólares, representaron 36 por ciento del valor de 
esas grandes concentraciones de capital [unctad, 2015].

Entre las transnacionales con mayor grado valor de activos 
en el exterior figuran General Electric, de Estados Unidos, que 
emplea a 333 mil personas, tiene 54 por ciento de sus activos 
y 62.5 por ciento de sus trabajadores en el extranjero y realiza 
54.8 por ciento de sus ventas fuera de su país; Toyota, con un 
número similar de empleados, tiene 64.7 de sus activos, 69.8 
de sus ventas y 45 por ciento de sus trabajadores en el extran-
jero; y Wal-Mart, con 2.3 millones de trabajadores, con poco 
más de la tercera parte en el extranjero y 83.7 por ciento de sus 
activos y 75.6 de sus ventas fuera de su país.

El grupo Inditex, cuyo dueño ya es parte de la elite de For-
bes al reconocerse a Amancio Ortega en la lista de 2016 como 
el segundo hombre más rico del mundo, tenía 2 años atrás 6 
mil 683 tiendas en 88 países y mil 625 proveedores dispersos 
por el globo terráqueo, con 5 mil 832 fábricas activas, que 
emplean a centenares de miles de trabajadores. En la Unión 
Europea tiene 491 proveedores, con mil 858 fábricas, en Asia 
759 y mil 816, y en la Europa no comunitaria 160 y mil 42, 
respectivamente [Inditex, 2014:44], proveedores a los que se 
les monitorea constantemente; en ese año reportan haber rea-
lizado 10 mil auditorías.

“Inditex cuenta con 10 clústeres de proveedores en las áreas 
geográficas donde su presencia es mayor y más significativa: 
España, Portugal, Marruecos, Turquía, India, Bangladés, Su-
deste Asiático, China, Brasil y Argentina. En 2014, la pro-
ducción de los proveedores situados en los distintos clústeres 
supuso 91 por ciento de la producción” [Inditex 2004:64].

Tales monopolios, ya señalaba Lenin, no pueden verse sin 
bancos ni Estados. Hoy, la dimensión financiera del capital, 
el fenómeno de financierización, implica ver el capital entre-
lazado con la banca de inversión, definir su comportamiento 
por el precio de sus acciones en el mercado de valores, el pre-
dominio de fondos especulativos en éste, el endeudamiento 
público, privado y de los hogares, paralelo al proceso de la 
liberalización encabezado por el Estado en cada país y por las 
instituciones internacionales como el fmi y el Banco Mundial.

La crisis de Enron en 2001 y la inmobiliaria de 2008 ex-
hibieron parte del teje y maneje en el mercado de valores y 
desnudó al l por ciento que se apropia de la riqueza social, 
donde destacan los altos ejecutivos de dirección de bancos y 
empresas que obtienen ingresos extraordinarios. Asimismo, ya 
se mostraba hace un siglo la tendencia de funcionarios públi-
cos a entrar en los bancos, y ahora el traspase de ejecutivos de 
empresas y bancos transnacionales a los gobiernos y viceversa: 
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pensemos en secretarios de Estados Unidos, particularmente 
en la Reserva Federal, o en el gabinete del presidente Mauricio 
Macri, en Argentina, 100 años después.2

Las asociaciones público-privadas que proliferan ahora en 
nuestros países con leyes específicas muestran las estrechas re-
laciones entre el capital financiero y el Estado. Lenin afirmaba: 
“El monopolio de los bancos se funde con el monopolio de 
la renta del suelo, con el monopolio de las vías de comunica-
ción” [Lenin: 34]; y ahora, además, con el de la creación de 
infraestructura urbana e industrial y transporte multimodal. 
La renta y el interés se vuelven elementos dominantes en la 
reproducción del capital con el crecimiento explosivo de la 
deuda (pública y privada), la revalorización de los recursos na-
turales, la mercantilización de los bienes comunes y la apropia-
ción privada del conocimiento, de la tecnología y los procesos, 
de las marcas.

El nuevo reparto neocolonial del mundo

“Por vez primera –escribía Lenin en 1916–, el mudo se en-
cuentra ya repartido, de modo que en el futuro solamente ca-
ben nuevos repartos; es decir, el cambio de un ‘propietario’ 
de un territorio, y no el paso de un territorio sin dueño a un 
‘propietario’” [Lenin: 47].

La dinámica de los exorbitantes montos de inversión ex-
tranjera directa en este siglo y la multiplicación de los tratados 
bilaterales de inversión y de los de libre comercio (tlc) están 
sin duda relacionadas, como hace un siglo, con la domina-
ción y la dependencia, “con la exacerbación de la lucha por 
el reparto del mundo”, al tiempo que crecen “determinadas 
relaciones entre los grupos políticos, entre los Estados, sobre la 
base del reparto territorial del mundo, de la lucha por las colo-
nias, de la “lucha por las esferas de influencia” [Lenin, s/f: 48 
y 46]. Hasta 2008, según la unctad se habían suscrito 2 mil 
670 tratados de inversión en los países desarrollados [unctad, 
2009: 2].

La exportación de capital también empuja a la conquista 
de territorios, pues “en el mercado colonial es más fácil su-
primir al competidor por medios monopolistas, garantizarse 
encargos” [Lenin, s/f: 5]. En nuestra América, 19 por ciento 
de la ied acumulada entre 1990 y 2014 se destinó a fusiones 
y adquisiciones, en Brasil 23.9 y en Argentina 24.6, en las que 
desempeñó un papel fundamental el proceso de privatización.

El imperialismo neocolonial del siglo xxi en su lucha por 
los mercados nacionales y el mundial reproduce la librada por 
el territorio, por los recursos estratégicos y los bienes comu-
nes, con una intensidad sin precedente para realizar una nueva 
apropiación-destrucción de los territorios mundial, naciona-
les, locales. Encontramos así la voracidad de la acumulación 
por desposesión, que señala Harvey, a diversas escalas.

El neoliberalismo se inaugura en nuestra América con el 
golpe de Estado de Pinochet en Chile, las dictaduras argentina 
y uruguaya, se generaliza con la crisis de la deuda externa en el 

decenio de 1980 que lleva a los programas de ajuste impuestos 
por el fmi en su negociación y crea condiciones para la venta 
de nuestros países. El reparto neocolonial del imperialismo se 
da por múltiples medios para asegurar la dominación imperia-
lista, de los cuales los tlc entre países desiguales, entre impe-
rialistas y dependientes, se vuelven un poderoso instrumento 
que en medio de la crisis asegura las transformaciones consti-
tucionales de liberalización y mercantilización absoluta que el 
capital requiere sin movilidad de la fuerza de trabajo.

Con ello se limita la soberanía nacional al privatizar las em-
presas públicas, liberalizar servicios, abrir los mercados nacio-
nal y público nacional en particular, a todas las modalidades 

del capital extranjero, que adquiere carta de naturalización, de 
nacional, con el tlc; al imponer la jurisdicción transnacional 
en conflictos nacionales con el capital extranjero e incorpo-
rar la seguridad nacional de Estados Unidos como parte de la 
correspondiente a nuestros países. Así, en el caso de México, 
22 años después de la entrada en vigor del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte encontramos nuevas formas 
de la reproducción de la dependencia: pérdida de soberanía 
alimentaria, pérdida de soberanía energética, pérdida de segu-
ridad nacional, pérdida de soberanía de las políticas económi-
cas, particularmente de la monetaria y del ejercicio autónomo 
en la elaboración y ejercicio del presupuesto público.3 En otras 
palabras, repetimos: pérdida de la soberanía nacional, que tan-
tas luchas históricas construyeron.

Lenin señalaba: “Esta época se caracteriza no sólo por la 
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1 Véanse por ejemplo los mapas de presencia múltiple de los mayores 
oligarcas y altos ejecutivos de los consejos de administración en las 
grandes transnacionales estadounidenses (banca, industria, servicios, 
gobierno y universidades) en theyrule.net y theyrule.net interlocking-
boards.
2 Baste recoger que Alfredo Ziat señala que hay 27 financistas de Wall 
Street en cargos fundamentales en el gobierno de Macri [Página 12, 
2016: 2 y 3] y el ministro de Energía fue funcionario de la Royal 
Dutch Shell de 2003 a 2015, y recordar el documental estadouni-
dense Insidejob, de 2010, dirigido por Charles Ferguson.
3 El acuerdo marco firmado entre los gobiernos de México y de Es-
tados Unidos en 1995 para obtener un préstamo de 20 mil millones 
de dólares a fin de cubrir a inversores estadounidenses la devolución 
de sus inversiones realizadas en dólares en bonos gubernamentales 
estableció la enajenación de los ingresos de exportación de Pemex en 
un banco de Nueva York. Y que para la elaboración del presupuesto 
cero para 2016 se contó con la participación del Banco Mundial.
4 En otro trabajo he recordado que Paul Baran había señalado en su 
libro clásico sobre el excedente económico que “todo mercado que 
aparecía en los países coloniales y dependientes no se convertía en el 
‘mercado interno’ de estos países sino que, a través de la colonización 
y los tratados injustos, se transformaba en un apéndice del ‘mercado 
interior’ del capitalismo occidental” [citado por aam, 1979: 66].

Bibliografía

Alonso Aguilar Monteverde [1979], Capitalismo, mercado interno y 
acumulación de capital, México, Nuestro Tiempo, tercera edición, 
primera edición 1974.

Cepal [2016], banco de información, Santiago de Chile, consultado 
en junio 2016.

Indetex [2014], Memoria Anual 2013.

Lenin, V. I. [s/f ], El imperialismo, fase superior del capitalismo (esbozo 
popular), Madrid, Fundación Federico Engels, consultada en www.
fundacionfedericoengels.org, mayo-junio, 2016.

Morales, Josefina [2013], “Maquila, reestructuración industrial y 
trabajo” en Genoveva Roldán (coordinadora), La globalización del 
subdesarrollo en el mundo del trabajo, México, Instituto de Investi-
gaciones Económicas-Universidad Nacional Autónoma de México, 
páginas 71-120.

unctad [2015], World investment report 2015, Ginebra.

_______[2009], El papel de los acuerdos internacionales la atracción 
de la inversión extranjera en los países en desarrollo, Nueva York y Gi-
nebra, onu.

Zaiat, Alfredo [2016], “Wall Street en la Casa Rosada”, en Página 12, 
Buenos Aires, 22 de mayo.

existencia de dos grandes grupos de países (los colonizadores y 
los colonizados) sino, también, por las formas variadas de paí-
ses dependientes que, aunque gozan formalmente de indepen-
dencia política, en la práctica están atrapados en las redes de 
la dependencia financiera y diplomática” [Lenin, s/f: 52]. ¡Y 
cómo están atrapados ahora nuestros países, nuestros pueblos!

La política colonial del viejo capitalismo ya se diferenciaba, 
señalaba Lenin, de la política colonial del capital financiero, de 
la que el endeudamiento público es mecanismo fundamental.

“De una manera u otra, casi todo el resto del mundo es 
deudor y tributario de esos países banqueros internacionales, 
de esos cuatro ‘pilares’ del capital financiero mundial [Gran 
Bretaña, Estados Unidos, Alemania y Francia]” [Lenin, s/f: 
37]. Los llamados programas de ajuste impuestos en la nego-
ciación de la deuda en nuestra América que con la crisis pro-
vocaron la década perdida de 1980, y la reproducción de esa 
deuda infinita con los sindicatos de la banca transnacional no 
sólo han saqueado a nuestros países: con ellos se ha hipoteca-
do el futuro de nuestros pueblos. Recordemos que según la 
Comisión Económica para América Latina y el Caribe, La-
tinoamérica elevó su deuda externa de 223 mil 249 millones 
de dólares en 1980 a 1.2 billones en 2014, habiendo pagado 
interés por un monto inimaginable de millones de dólares, por 
lo cual la balanza de renta, el saldo entre la salida de capitales 
y la entrada de éstos, se mantiene crónicamente, pues a ella se 
suma el pago de utilidades y regalías.

En esta nueva ofensiva por la apropiación de los recursos 
del mundo, donde el capital monopolista financiero transna-
cional tiene tal entramado en todo el ciclo de reproducción de 
capital junto con los grandes consorcios financieros, destacan 
los capitales de la industria automotriz, del petróleo y la mi-
nería, de la guerra.

Con los tlc que definen nuevas formas de dominación 
y apropiación de Nuestra América se consolida asimismo el 
control del mercado interno de nuestros países:4 no sólo ex-
portamos materias primas, semielaboradas y hasta produc-
tos manufactureros, en gran parte muchos de estos últimos 
producidos en nuestros países por las empresas del capital ex-
tranjero; también importamos crecientes bienes de consumo, 
alimentos, energía, aparte de maquinaria y equipo, reprodu-
ciendo el estructural déficit externo, que a veces, en breves 
periodos, muestra un relativo mejoramiento del deterioro de 
los términos de intercambio. Y a ello se suma el predominio 
del capital financiero transnacional en la determinación de los 
precios de las materias primas en los mercados de futuros con 
diversas modalidades especulativas, así como el dominio del 
mercado mundial. El saldo deficitario de la balanza de bienes 
y servicios pasó de 12 mil 348 millones de dólares en 1980 a 
86 mil 443 en 2015, de representar 0.3 por ciento del pib a 
2.8, respectivamente.

Una redistribución y reapropiación del territorio mundial 
no pacífica y, en particular de Nuestra América, que se vuelve 
territorio militar de Estados Unidos con sus bases militares 
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desplegadas a lo largo del territorio y con el ejercicio creciente 
de la criminalización de las luchas sociales.
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LUCHA DE CLASES Y DERECHIZACIÓN

David Pavón-Cuéllar

Luchas de clases y 
fracturas del sujeto 
en el actual drama 
latinoamericano

Lucha de clases en Latinoamérica

Los primeros años del tercer milenio despertaron grandes es-
peranzas en quienes creemos que la izquierda ofrece el único 
futuro viable y digno para Latinoamérica. En apenas una dé-
cada, entre 2000 y 2010, varios mandatarios tomaron sus dis-
tancias respecto al neoliberalismo y reorientaron el rumbo del 
continente hacia diversas formas de populismo de izquierda: 
primero Chávez en Venezuela; después Lula en Brasil, los Kir-
chner en Argentina y Tabaré Vázquez en Uruguay; enseguida 
Evo en Bolivia, Correa en Ecuador, Bachelet en Chile y Ma-
nuel Zelaya en Honduras; finalmente Ortega en Nicaragua, 
Lugo en Paraguay, Funes en El Salvador, Mújica en Uruguay 
y –en cierta medida– Humala en Perú.

Aún ascendíamos hacia la cresta de la ola progresista cuan-
do ya sentimos el jaloneo de una resaca reaccionaria carac-
terizada por una estrategia golpista de nuevo tipo centrada 
en ataques mediáticos, presiones económicas, movilizaciones 
colectivas, conspiraciones gubernamentales, maniobras lega-
les, juicios políticos expeditivos y un uso dosificado y pun-
tual del ejército y la policía. Tras la fallida intentona golpista 
contra Chávez en Venezuela (2002), vinieron los golpes exi-
tosos contra Zelaya en Honduras (2009), Lugo en Paraguay 
(2012) y Dilma en Brasil (2016). Algunos aspectos de la mis-
ma estrategia fueron observados en el desafuero y la campaña 
de los medios contra López Obrador en México (2005-2012), 
en la crisis política del 30S en Ecuador (2010) y en distintas 
acciones contra Cristina Fernández de Kirchner, entre ellas el 
paro agropecuario patronal (2008) y la movilización conocida 
como 8N (2012). La reacción también regresó al poder por la 
vía electoral, como con Macri en Argentina (2015); o bien, se 
mantuvo en el gobierno, como en Colombia, o revistió formas 

añejas que se creían superadas, como en México (2012), donde 
el movimiento regresivo llevó a reinstaurar lo que se conoció 
alguna vez como dictadura perfecta, en una versión actualizada, 
particularmente sórdida y ominosa.

Aunque las fuerzas progresistas resistan exitosamente en al-
gunos países e incluso recuperen posiciones como en Chile 
(2014), resulta cada vez más evidente la ventaja con que se 
impone la tendencia reaccionaria en Latinoamérica. La reac-
ción parece poseer a sociedades enteras, pero es fácil advertir 
que tiene su columna vertebral en sectores económicos perju-
dicados por las políticas de restricción de privilegios y redistri-
bución de la riqueza. Se trata pues de una reacción clasista y 
un episodio histórico en la lucha de clases en Latinoamérica.

De pronto, cuando se pensaba que no habría manera de 
retroceder, la correlación de fuerzas volvió a favorecer y unir a 
viejas y nuevas clases dominantes en cada país de la región, ya 
fueran terratenientes, oligarcas de ciudad, altos funcionarios, 
profesionales acaudalados o capitalistas del sector agropecua-
rio, la minería, la industria, las finanzas, la distribución o las 
comunicaciones. Lo más paradójico no es que algunos de estos 
grupos ascendieran durante la ola progresista sino que actual-
mente sostengan su impulso reaccionario en capas medias y 
populares que salieron a la superficie gracias al mismo sistema 
que ahora combaten y ayudan a desmantelar. Es como si el 
pueblo mordiera la mano de quienes acababan de ayudarlo a 
reanimarse y recomponerse.

El marxismo ante el actual
drama latinoamericano

Algunos ingenuos de izquierda nos hemos conmovido ante 
la reconfortante imagen del benefactor abandonado por sus 
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propios beneficiarios. También estamos desconcertados ante 
la idea correlativa del beneficio declinado por quienes lo han 
recibido. Este doble fenómeno, aun si no fuera exactamente 
como nos lo representamos, debe hacernos reconducir la cues-
tión al espinoso terreno de la subjetividad.

¿Qué ocurre subjetivamente en las masas populares latinoa-
mericanas, que se echan una vez más a los brazos del neoli-
beralismo, el cual tanto las ha maltratado? En otras palabras, 
¿qué hace a un sujeto volverse contra sí mismo al aliarse con su 
enemigo? Por la urgencia de responder esta vieja pregunta, al-
gunos precursores del freudomarxismo, como Wilhelm Reich 
y Attila József, justificaron su decisión de recurrir al psicoa-
nálisis. Tal justificación, por cierto, descansaba en el supuesto 
de que la ciencia marxista no elucidaba por qué actuamos de 
modo errático al volvernos contra nuestros intereses.

El marxismo no dejó de esforzarse en comprender a quien 
actúa contra sí mismo. Retomando al propio Marx, cabe con-
jeturar que medios masivos como Globo de Brasil y Clarín de 
Argentina contribuyeron a que la ideología de las clases domi-
nantes, configurada por sus intereses, reinara como ideología 
dominante e hiciera que las masas dominadas pusieran votos 
y protestas al servicio de los intereses de quienes las dominan. 
De modo más radical, sin apartarse mucho de Marx, es posible 
hablar de masas latinoamericanas enajenadas que no deciden 
sino lo que el poder mediático del capital, un poder que les es 
tan ajeno como adverso, decide a través de ellas con el propósi-
to de realizarse plenamente en su forma neoliberal. Podría in-
cluso irse más allá en el mismo sentido y vislumbrar la triunfal 
absolutización de un capital encarnado prácticamente por to-
dos: no sólo por el capitalista de Vitacura o de Puerto Madero 
sino por la propia sustancia vital del capital, por su trabajo, por 
el minero de Yanacocha o el obrero de Aguascalientes, y desde 
luego también por el consumidor subsumido en el capital a 
través de la determinación de sus necesidades, gustos, ideales 
y rasgos identitarios.

La comprensión marxista de la patente irracionalidad sub-
jetiva descansará en su explicación por una racionalidad obje-
tiva latente de índole histórica y socioeconómica. Para el caso 
que nos ocupa, podría trazarse un encadenamiento causal en 
el que la explosión de la burbuja especulativa estimulada por 
el capitalismo neoliberal, con la resultante crisis estadouniden-
se y europea, desembocó en la desaceleración del crecimiento 
chino y el descenso de la demanda y los precios de materias 
primas, todo lo cual, a su vez, al repercutir negativamente en las 
exportaciones y economías latinoamericanas, frenó el progreso 
del bienestar social, provocó frustración en las masas populares, 
despertó su desconfianza en los regímenes progresistas, debilitó 
la influencia gubernamental, agudizó el conflicto entre el Estado 
y el capital, y favoreció la manipulación mediática y la difusión 
de la ideología dominante, contribuyendo así a suscitar las refe-
ridas actitudes irracionales. Esta explicación, con sus variantes, 
especifica, encuadra y fundamenta la comprensión marxista del 
sujeto ideologizado, enajenado y subsumido en el capitalismo.

El marxismo freudiano ante
el actual drama latinoamericano

Una comprensión y una explicación como las referidas, fun-
dadas en el principio de la racionalidad objetiva inherente a 
la irracionalidad subjetiva, difícilmente dejarían satisfecho 
a quien las juzgara con una sensibilidad psicoanalítica. Un 
freudiano, incluso uno posicionado en el marxismo, de se-
guro consideraría que tales tesis comprensivas-explicativas 
marxistas resultan insuficientes. Al menos así se nos pre-
sentan cuando las juzgamos desde nuestro punto de vista y 
cuando imaginamos los juicios que habrían merecido entre 
los aún insuperables marxistas freudianos de la época de 
entreguerras.

Ante nuestro drama latinoamericano, los revisionistas 
Eastman y De Man, junto con József y Teja Zabre, habrían 
limitado la explicación marxista, suprimiendo el exceso ra-
cionalizador que le achacan, y habrían utilizado el psicoa-
nálisis para mostrarnos cómo un pobre o clasemediero de 
nuestro continente, como cualquier otro ser humano, puede 
volverse contra sus intereses de clase al obedecer impulsos 
que desafían cualquier determinación histórica y socioeco-
nómica.1 Bernfeld y Audard, por el contrario, se manten-
drían fieles a Marx al desentrañar esa determinación en 
todos los aspectos del actual drama latinoamericano, pero 
comprenderían psicoanalíticamente sus efectos irracionales 
al descubrir también, en su fondo y fundamento, un aspecto 
impulsivo, pulsional, que sería constitutivo del capitalismo.2 
Rechazando este descubrimiento por considerar que se trata 
de una forma de psicologización del marxismo, Reich coin-
cidiría con Voloshinov al recurrir al psicoanálisis sólo para 
describir la manera en que lo histórico y lo socioeconómico 
hunden sus raíces ideológicas en el psiquismo inconsciente 
de los sujetos y determinan así una irracionalidad como la 
que los hace arrojarse una vez más al abismo del capitalismo 
neoliberal.3

La concepción reichiana es la más sensata, la más acorde 
con el buen sentido, y quizá por eso se impuso en la Escuela 
de Frankfurt y en la izquierda freudiana en general, haciendo 
que se olvidaran las otras concepciones. Se perdió de tal ma-
nera la ocasión de profundizar en una tesis tan insensatamente 
provocadora como la de Bernfeld y Audard, la cual, en lugar 
de mantener la separación dualista entre la interioridad subje-
tiva psicológica-ideológica y la exterioridad objetiva histórica-
socioeconómica, nos permite encontrar, como se hace ahora 
en la tradición lacaniana, el interior en el exterior, la pulsión 
en la economía, la fractura del sujeto en la lucha de clases, el 
campo del psicoanálisis en el del marxismo, el inconsciente en 
la esfera transindividual en la que ocurre la resaca reaccionaria 
latinoamericana.4 Esta geometría monista guiará la siguiente 
identificación tentativa de nueve procesos éxtimos, tan íntimos 
del sujeto como exteriores a él, que vemos operar hoy en el 
continente.5
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Información como enajenación

En la actualidad latinoamericana destaca primero el poder po-
lítico de medios como Televisa en México, Cisneros en Vene-
zuela o Mercurio en Chile. Habría que empezar por entender 
que estos medios no son vistos, leídos o escuchados sino que se 
han convertido en la percepción misma del sujeto, en su vista, 
su lectura y su escucha de lo que hay a su alrededor. Las masas 
populares perciben al mundo y a sí mismas en el mundo a tra-
vés de la sensibilidad mediática exterior, la cual, a diferencia de 
la representación leninista de la sensibilidad humana interior, 
no es un espejo liso donde las cosas se reflejen como son.6

Al informar al pueblo sobre él y su mundo, el espejo de los 
medios le devuelve una imagen deformada y desfigurada, in-
vertida y desmembrada, con la que el pueblo no puede situarse 
e identificarse, reconociéndose a sí mismo, sin desconocerse 
y enajenarse, perdiéndose a sí mismo. Y una vez perdido el 
pueblo, ¿cómo sostener un populismo de izquierda? ¿Cómo 
decidirnos por el pueblo, por nosotros como pueblo, cuando 
nuestra sensibilidad mediática nos impide ser pueblo, nos des-
poja de nuestro ser al reflejarnos?

Desde luego, toda sensibilidad, como bien supo Lacan, su-
prime al individuo que busca reflejarse en ella.7 La sensibilidad 
enajena la individualidad por serle ajena, por ser exterior y 
por ser ya del pueblo; es decir, por ser parte y no sólo reflejo 
del mundo, como Pannekoek notó al criticar a Lenin.8 Sin 
embargo, en el caso de los medios, la enajenación especular es 
deliberada y desaparece a pueblos y no sólo a individuos. Esto 
es lógico, dado que está privatizada y sirve a los intereses anti-
populares de las clases dominantes. En efecto, para dominar la 
imagen y la realidad moldeada por la imagen, las clases a que 
pertenecen los Azcárraga, los Edwards o los Cisneros roban los 
ojos al pueblo y lo miran como deben para metamorfosearlo 
en lo que les conviene que sea.

Comunicación como sugestión

El pueblo se queda ciego, sin criterio, a medida que va miran-
do todo a través de la pantalla de televisión. Al final tenemos 
a unas masas populares literalmente hipnotizadas por la voz 
del noticiario que no puede sino sugestionarlas con lo que les 
comunica. Esta voz ordena lo mismo salir a la calle para exigir 
un golpe contra Dilma que ir a la casilla para votar por Macri, 
Piñera o Peña Nieto. Los actos son prescritos por esa voz que 
resuena en cada sujeto, pues así como cada uno lo mira todo 
con los ojos de los medios, con la voz de los medios se habla y 
se piensa lo que piensa.

No es exactamente que el pensamiento sea la voz mediática 
interiorizada en el sentido que el término tiene para Vygots-
ky.9 Tampoco es tan sólo, como en Reich y Voloshinov, que el 
capitalismo neoliberal se haya enraizado ideológicamente en 
el pensamiento a través de la sugestión mediática.10 El pro-
blema de tales concepciones, comunes en el freudomarxismo 

tradicional y la psicología marxista de inspiración vygots-
kiana, es que nos extravían al hacernos buscar el campo de 
batalla en un lugar tan inaccesible como el mundo interno 
subjetivo en que situamos lo que se enraíza o interioriza.

En lugar de ir hacia una interioridad mental que podría no 
ser más que un espejismo, debemos enfrentarnos a la sugestión 
mediática donde ocurre, en el exterior, en la sociedad. Es lo 
que han hecho los regímenes populistas de izquierda mediante 
sus políticas sociales, con las cuales, al confrontarse de manera 
objetiva lo real con lo ideológico, se ha posibilitado subjetiva-
mente que “el pueblo derrote a la opinión pública” forjada por 
la “gran midia privada”.11 Pero el combate puede conducirse 
también en forma directa a los medios mismos con que la so-
ciedad piensa lo que piensa y mira lo que mira. ¿No es acaso lo 
que se ha intentado con la cadena TeleSur y a través de leyes de 
medios como las de Venezuela (2000, 2002 y 2005), Bolivia 
(2011) y Ecuador (2014)? Al buscar limitar el poder mediático 
del capital, estas iniciativas atacan el problema en el punto en 
que se plantea, en los discursos mediáticos, en esos nuevos dis-
positivos exteriores de la vida psíquica de las masas populares, 
en esos ojos y cerebros con los que nuestros pueblos perciben 
el mundo y deciden el destino de Latinoamérica.

Privatización como desposesión

Al reconocer la ubicación exterior de la sensibilidad y el pensa-
miento, permanecemos en el único terreno de lucha de clases 
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conocido: el del mundo histórico, social y político, económi-
co y cultural, institucional o callejero, pero también –desde 
luego– discursivo, simbólico, ideológico, mediático. Aquí 
podemos luchar por lo que Marx y Engels describían como 
los “medios para la producción espiritual” controlados por 
quienes poseen los “medios para la producción material”.12 
Aquí también puede transformarse algo de ese lenguaje que 
Lacan se representaba como lo material y transindividual que 
gobierna la “realidad” a través de la “percepción”,13 aquello “de 
lo que depende cualquier determinación de sujeto” y de “pen-
samiento”.14

Si queremos rescatar el pensamiento, la percepción y la 
realidad misma, tendremos que reconquistar posiciones que 
hemos ido perdiendo en los campos discursivos y mediáticos. 
No podemos permitir que el capital y sus corporaciones trans-
nacionales continúen decidiendo, siempre en función de sus 
intereses, qué y cómo se informa y comunica, se describe e 
interpreta, se percibe y piensa. Debemos recuperar nuestras 
ideas, personas y cosas, no sólo al depurar nuestros discursos 
políticos de términos tan comprometedores como el de compe-
titividad sino al recobrar nuestras palabras, como el ayllu en la 
región andina, y los caminos para compartirlas, entre ellos los 
medios de comunicación masiva, pero también otros canales 
cuyas funciones han sido privatizadas por los medios, como 
la moderna educación pública o la transmisión tradicional de 

los saberes comunitarios, de la memoria colectiva y la historia 
popular.

Algunos regímenes progresistas han intentado revertir las 
políticas de privatización de lo público inauguradas con Pi-
nochet en Chile y continuadas por el mexicano Salinas, el ar-
gentino Menem y el brasileño Cardoso, quienes despojaron al 
pueblo de mucho de lo que había recobrado con populismos 
históricos redistributivos como los de Lázaro Cárdenas, Getu-
lio Vargas y Juan Domingo Perón. El despojo neoliberal, que 
ahora prosigue con Peña Nieto en México y se reanuda con 
Macri en Argentina y Temer en Brasil, debe deplorarse como 
un proceso de reconcentración contrario a la redistribución de 
la riqueza, pero también, de modo más fundamental, como 
un avance de la propiedad privada sobre la existencia pública, 
un triunfo del vacío económico sobre la plenitud ontológica 
del continente. Para vislumbrar todas las implicaciones de tal 
retroceso, tal vez haya que retener lo reflexionado tanto por 
el joven Marx como por el viejo Freud sobre el tener que se 
expande al desalojar al ser.15 O quizá baste recordar cómo nos 
perdemos a medida que ganan las industrias y las finanzas, 
cómo las cuentas bancarias se llenan al vaciar nuestro mundo, 
cómo nuestro inabarcable horizonte desaparece tras los muros 
levantados por doquier y cuya demolición estuvo lógicamente 
en el centro del proyecto marxista-freudiano de un surrealis-
mo que “ataca los muros, todos los muros”.16

LUCHAS DE CLASES Y FRACTURAS DEL SUJETO



32

Individualización como indiferenciación

Entre los muros que se elevan y nos estrechan, que nos opri-
men y sofocan están los de la siempre creciente propiedad pri-
vada objetiva, pero también los de la resultante privatización 
de la subjetividad. Estos muros son primero, en el ámbito de 
trabajo, los que separan al sujeto de una parte de sí mismo, 
como la mente que se distingue de su fuerza corporal, permi-
tiéndole poseerla para desposeerse de ella al vendérsela a quien 
pueda y quiera dominarla y explotarla. Al mismo tiempo, en 
la esfera del consumo, los muros apartan al sujeto del mundo 
para que no tenga que molestarse en transformarlo y pueda li-
mitarse de modo cómodo, sumiso, a consumirlo, contemplar-
lo, disfrutarlo o padecerlo, plegándose o adaptándose a él. Por 
último, en el campo de la acción, los muros del sujeto rodean 
su individualidad hasta el punto de aislarla de todo lo que la 
constituye, como su cultura, clase y comunidad.

Promovido por el neoliberalismo, el individuo aislado ha 
perdido su sustancia relacional y transindividual, aquello en 
que estriba su más íntima singularidad, su profundo “ser so-
cial” en Marx,17 su “alma de muchas masas” en Freud.18 Esta 
pérdida convierte al individuo en el mejor consumidor: un ser 
hueco y necesitado, siempre dispuesto al consumo. La misma 
pérdida lo hace desempeñarse como el modelo de trabajador, 
el comerciante idóneo y el votante y ciudadano perfecto en la 
sociedad burguesa: un egoísta competitivo y ambicioso, pero 
también desarraigado y desclasado, apolítico y predispuesto 
negativamente hacia cualquier proyección política socialista o 
populista.

El socialismo y el populismo resultan incompatibles con la 
individualidad neoliberal. Es verdad que esta individualidad, 
carente de las identificaciones colectivas que habrían podido 
singularizarla, se funde fácilmente en una masa indiferencia-
da como la que llenaba la Avenida Paulista para pronunciarse 
contra Lula y Dilma. Pero semejante masa difícilmente puede 
transmutarse en una comunidad orgánica, en un pueblo per-
sonificado como el del populismo o en una sociedad organiza-
da como la del socialismo.

Cuantificación como pulverización

A diferencia de una entidad social, popular o comunitaria, la 
masa neoliberal muestra gran uniformidad y docilidad. Nos re-
cuerda la muchedumbre “conformista” de individuos “estandari-
zados” que Gramsci ya distinguió de la horda multitudinaria de 
Freud.19 La multitud freudiana, quizá la requerida por el popu-
lismo de izquierda, era heterogénea y estaba estructurada por un 
ideal, mientras que la masa gramsciana, la que hoy parece preva-
lecer, es homogénea, carece de estructura y sólo tiene volumen.

Como se comprobó en las comparaciones periodísticas en-
tre las movilizaciones a favor y en contra de Cristina, Dilma o 
Maduro, la masa tiende a describirse volumétrica, cuantitativa-
mente, por el número de cabezas agregadas que la componen. 

Es significativo que no se le suela retratar de manera cualitativa 
por sus ideales, sus tramas de identificación, su historia o la 
organización interna de sus posiciones, funciones, relaciones, 
tensiones, contradicciones y transformaciones. Quizá términos 

cualitativos como éstos resulten innecesarios para dar cuenta 
del factor colectivo del neoliberalismo, no tanto por su aspecto 
exteriormente masificado sino, más bien, por su carácter inte-
riormente desintegrado, atomizado, pulverizado en partículas 
individuales agregables, contabilizables y calculables a través de 
conteos de votos, escalas de satisfacción y diversos descriptores 
poblacionales cuyo sentido fue bien elucidado por Foucault.20

Si nos dejamos conducir al campo de los números, tendre-
mos dificultades para vencer el capitalismo neoliberal. Esta-
remos en su terreno, el del capital y los capitales que van y 
vienen, el de los índices de valores, los precios de las materias 
primas, las calificaciones de crédito y los fondos buitre de Ar-
gentina. Éste es el terreno movedizo del referendo revocatorio 
en Venezuela, de los votos parlamentarios por el impeachment 
en Brasil, del plebiscito por la paz en Colombia, de los niveles 
de aprobación, las encuestas electorales y la democracia bur-
guesa que tritura al pueblo y luego traduce la triturada volun-
tad popular en una simple cantidad de sufragios. Es el mismo 
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terreno del mercado mundial en que todo tiene un precio, in-
cluidos los mismos votos, ya que todo resulta expresable en los 
términos cuantitativos del dinero como equivalente universal. 
O mejor dicho: si todo tiene que poder expresarse en tales 
términos, es porque todo, a fin de cuentas, debe traducirse al 
valor de cambio a que se negocia como una mercancía. Este 
valor numérico es la supuesta verdad subyacente a cualquier 
número en la seudociencia capitalista del universo.

Despolitización como forclusión

Una de las mejores artimañas del capital es aquella por la que 
se hace pasar por ciencia dura, exacta, matemática. De pronto, 
el número sustituye el argumento y se ofrece como indicio 
inobjetable de la realidad. Ahora se apuesta a lo evidente y 
ya no a lo convincente. Ya no se intenta convencer al pueblo 
sino, simplemente, mostrarle todo lo que de cualquier modo 
no puede comprender.

Indicadores, cuentas y cálculos usurpan la función del 
programa político y se tornan el más eficaz instrumento de-
magógico de los tecnócratas neoliberales, aunque también de 
algunos líderes populistas de izquierda. Unos y otros presen-
tan cifras porque saben bien que se desconfía de sus palabras. 
Al conocer también el desprestigio de la política, se presen-
tan como simples funcionarios e intentan despolitizar todo lo 
que dicen y hacen, imprimiendo a todo un estilo científico, 
pretendidamente neutral y objetivo, con un toque jurídico le-
galoide y burocrático institucional: un estilo de “saber” auto-
mático donde no hay lugar para el sujeto, su posicionamiento 
político y la irrupción de su “verdad”.21

Tal vez el fracaso de algunos regímenes posneoliberales, 
como el del Partido de los Trabajadores en Brasil, se explica 
en parte por su exclusión de la subjetividad política sobre 
la que todo se había construido. Quizá tengamos aquí un 
aspecto crucial de la “ilusión institucionalista” que Atilio Bo-
rón conecta con la “desarticulación del movimiento popular” 
en el actual retroceso brasileño.22 El arma de la despolitiza-
ción, como último recurso ante la actitud social paranoica 
de incredulidad o Unglauben hacia la política, favorece la 
hegemonía del neoliberalismo al respaldar su enloquecida 
forclusión del pueblo políticamente posicionado.23 Al me-
nos esta exclusión absoluta del sujeto ha sido evitada por los 
regímenes, como el de la Alianza País en Ecuador y el del 
Movimiento al Socialismo en Bolivia, que no han cedido a 
la presión de los datos, resistiéndose a favorecer la gestión 
de los medios a costa de la reivindicación incansable de los 
principios. Últimamente ha quedado claro en Latinoamérica 
que no hay modo apolítico de gobernar, que la política no 
puede sustituirse por la función pública ni relegarse a los 
periodos electorales, y que la ampliación de las clases medias, 
como bien reconoció García Linera, debe acompañarse por 
una incesante “politización social”.24 

Colonización como determinación

El combate político jamás puede cesar porque las clases nunca 
dejan de luchar. No hay fin de la historia y de sus luchas. Ni 
siquiera estamos en paz con lo que ocurrió ayer. Hay siempre 
cuentas por saldar con el pasado. En el contexto latinoameri-
cano, por ejemplo, está ese colonialismo que impone su de-
terminación estructural socioeconómica sobre nosotros, como 
bien mostraron los teóricos de la dependencia.

Da igual que aceptemos la teoría de Gunder Frank sobre 
la “estructura colonial” en la que aún se inserta el “satélite” 
de Latinoamérica,25 o que optemos por la tesis de Marini de 
“continuidad” sin “homogeneidad” entre el colonialismo y la 
actual “subordinación” latinoamericana,26 o que insistamos 
con Dos Santos en el cambio de “formas” entre la dependencia 
colonial y la actual.27 El caso es que hoy, igual que ayer, como 
bien plantea Dos Santos mismo, el colonialismo sigue “dando 
los parámetros” a la posición estructural de un territorio lati-
noamericano cuyo carácter dependiente no fue superado por 
ninguna independencia nacional.28 

Quizá no haya manera de liberarnos de nuestra dependencia 
estructural sin revolucionar la estructura global que perpetúa 
esta dependencia. La inexistencia de otra estructura debería 
disuadirnos de un proyecto de independencia en una sola región 
que parece tan irrealizable como el de socialismo en un solo país. 
En términos lacanianos, la falta de “metalenguaje” tendría que 
obligarnos a lidiar con el único lenguaje.  Habría que afrontar-
lo y hacerlo nuestro a fin de revolucionarlo. Se trata, en otras 
palabras, de “comernos” al Otro, como lo prescribía Oswald 
de Andrade, quien –por cierto– supo bien devorar a Marx y 
Freud.30 Sólo a través de esta “reapropiación radical” puede 
llegar a darse el “comienzo absoluto” latinoamericano anhela-
do ahora por Jorge Alemán.31 El pensamiento único no puede 
abandonarse, pero sí retomarse de tal modo que se hable con 
la verdad que irremediablemente lo subvierte.32 ¿No es acaso 
lo que han hecho los pensadores nuestros, desde el Che hasta 
el Subcomandante, que han perturbado tan peligrosamente 
los equilibrios ideológicos del orden mundial?

Recolonización como repetición

Además de la estructura, está el espectro colonial que no deja 
de proyectar su abrumadora sombra melancólica sobre noso-
tros, que nos hace tropezar una y otra vez, y al que también 
debemos combatir sin cesar. La primera forma de combate 
sostenido, central en estrategias como la katarista y la boliva-
riana, es el ejercicio constante de la memoria. No es que sólo 
recordar a Túpac Katari o a Simón Bolívar sea mantenerlos 
vivos, sino que la rememoración de aquello contra lo que lu-
charon ya es en sí una gran victoria sobre aquello contra lo que 
debe seguirse luchando para que ya no ocurra.

La colonización debe recordarse a cada instante para no 
repetirse a cada instante. Como ha mostrado Freud, repetir es 
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una forma inconsciente de recordar lo que no tenemos el valor 
de recordar conscientemente.33 Olvidar la colonización, dejar 
de escribirla en cada palabra, dejar de enunciarla y denunciarla 
a cada paso es mantenerla en lo real, permitirle insistir en cada 
uno de nuestros actos fallidos, haciendo que no deje de no escri-
birse en cada una de nuestras derrotas como latinoamericanos.

Los proyectos populistas de la izquierda latinoamericana 
sirven también para mantener viva la memoria de la coloniza-
ción. Quizás el recuerdo provoque cierta angustia, pero esto es 
mejor que la opción del olvido, la de regímenes como los de 
Peña Nieto y Macri, los cuales, al comprometer la soberanía de 
sus países, ejecutan los gestos de las fuerzas coloniales que no 
se atreven a recordar y que no dejan de amenazarnos. El colo-
nialismo está siempre ahí, acechando en el capitalismo ahora 
neoliberal; y sólo si lo afrontamos podremos impedir que siga 
suprimiendo muestra diferencia.

Liberalización como destrucción

Detrás de sus máscaras posmodernas exóticas y folclóricas, el 
capitalismo no deja de ser el triunfo de la desigualdad sobre 
la diferencia. Los valores de uso cualitativamente diferentes 
continúan quedando subordinados a valores de cambio cuan-
titativamente desiguales. Todo sigue reduciéndose a la cua-
lidad económica del mercado capitalista y a sus variaciones 
de cantidad. Se acentúa la cuantificación de todo lo humano. 
Llegamos aquí al sentido más fundamental de lo que Marcu-
se llamaba el “hombre unidimensional”.34 Tenemos una sola 
dimensión cualitativa con variaciones cuantitativas como las 
que rigen la evaluación educativa en México. Si el sentido in-
agotable de la educación puede agotarse en su cuantificación, 
es porque el funcionamiento cuantitativo del dinero, como ya 
había observado Marx, termina englobando el funcionamien-
to de todo lo existente.35 Por lo mismo, todo puede comprarse 
con dinero. Este poder que permite significar, cuantificar todo 
hace del dinero, para Lacan, el más perfecto y poderoso de los 
significantes, pero también, por ello, el más “destructivo”.36

Cuando liberamos el dinero, liberamos también su destruc-
tividad. La destrucción es el correlato fatal de cualquier libera-
lización. El neoliberalismo libera el poder mortífero del vam-
piro del capital, su poder para transformar el trabajo vivo en 
dinero muerto, las personas en cosas inertes, los seres vivos en 
materia inanimada, lo vital orgánico en lo mineral inorgánico.

El poder mortífero del capital resulta psicoanalíticamente 
pensable sólo a través de una categoría tan paradójica y quizás 
al final tan impensable como la de pulsión de muerte. Aunque 
atendamos a Reich y Fenichel cuando nos alertan sobre el peli-
gro de admitir este impulso de retorno a lo inanimado, reque-
rimos su concepción, como notaron Vygotsky y Luria, para 
dar sentido a fenómenos destructivos absurdos e insensatos, 
entre ellos muchos atribuibles al capital, que sugieren la exis-
tencia de una tendencia necrológica irreductible a cualquier 
instinto biológico.37 Tal es el caso de la hecatombe planetaria 

provocada por el capitalismo, opuesta a cualquier estrategia 
biopolítica y que hace pensar más bien en una orientación 
histórica necropolítica. Recordemos en el mismo sentido los 
cánceres que proliferan en el continente y que resultan del 
envenenamiento de la vida por la subsunción capitalista de 

los procesos de trabajo y consumo. Consideremos también el 
nombre de Ayotzinapa y todo lo que nos evoca: todo el dis-
pendio sádico de aniquilación y de crueldad que no ha bene-
ficiado a nadie, que ha sido en perjuicio de todos y que se ha 
dado en Latinomérica desde los tiempos de la acumulación 
originaria hasta los del crimen organizado, pasando por las 
guerras imperialistas y las dictaduras de finales del siglo xx. 
Quizás esta violencia gratuita, redundante y desmedida pueda 
explicarse, en última instancia, sólo por el ciego afán de in-
cremento del capital con su lógica inherente a lo inanimado 
perseverante en su ser.

Fracturas del sujeto en Latinoamérica

No es que el capital, como esencia de lo inanimado y de su 
fuerza de atracción, esté en quienes lo sirven. Tampoco es que 
en el fuero interno de cada latinoamericano se libre una lucha 
encarnizada entre el capital y el trabajo, entre la muerte y la 
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vida, entre la colonia y la independencia, entre el individuo y 
la comunidad o entre el espacio público y el privado. Como 
sabemos por Marx y Lacan, las fracturas del sujeto no están en 
su interior sino en el exterior, en el campo mismo de cualquier 
lucha de clases.

El mundo, el sujeto existe de manera fracturada. Sus fracturas, 
contra lo que pensaban Reich y Voloshinov, no representan in-
terna, psicológica e ideológicamente las luchas externas de clases 
sino que son estas luchas externas y sus diversas configuraciones 
y reconfiguraciones ideológicas históricamente determinadas, 
entre ellas aquella en que vemos oponerse el neoliberalismo y el 
populismo de izquierda en el actual espacio de Latinoamérica. 
Esta oposición puede fracturarnos a nosotros, latinoamericanos, 
porque es vivida y actuada por cada cada uno en el escenario 
exterior donde se oponen las fuerzas que encarnamos.

Afuera, en el escenario histórico, ocurren las nueve fractu-
ras del sujeto de las que nos hemos ocupado: entre el pueblo y 
su sensibilidad enajenada, entre el mismo sujeto y su proceso 
de sugestión mediática, entre el ser y su desposesión en el te-
ner, entre la comunidad y su disolución individualizadora, en-
tre la totalidad social o popular y su pulverización en unidades 
contabilizables, entre la politización y la forclusión del sujeto, 
entre la emancipación y la determinación colonial, entre la 
rememoración y la repetición del colonialismo, entre la pre-
servación y la destrucción de lo que somos. Las clases luchan 
en estas fracturas subjetivas y en la manera en que replantean 
cada vez de manera distinta el actual conflicto entre la izquier-
da y la derecha en Latinoamérica. Este conflicto es también 
una experiencia subjetiva de nuestra lucha de clases.

LUCHAS DE CLASES Y FRACTURAS DEL SUJETO
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Manolo Monereo

la restauración

avanza,
la ruptura
también

mundo

Lo fundamental es no dejarse engañar por los hechos, ahora 
menos que nunca. La clave sigue siendo la lucha –dura, cruel y 
larga, muy larga– entre la enésima restauración borbónica y la 
antigua y siempre derrotada ruptura democrática, en un país 
que –es bueno subrayarlo– vive una “crisis existencial” como 
régimen, Estado y sociedad. Hablar de España al margen de 
su condición periférica, subalterna y dependiente de la Unión 
Europea es negarse a entender lo que nos pasa y, sobre todo, 
las tendencias de fondo de un conjunto de problemas que dra-
máticamente se anudan y que nos sitúan ante una encrucijada 
histórica de grandes dimensiones.

La ruptura del Partido Socialista Obrero Español (psoe) 
es ejemplar y hasta modélica. Pone de manifiesto con mucha 
precisión, hace visibles las estructuras de poder dominantes, su 
funcionamiento concreto, su distribución y, más importante, 
los límites de la autonomía de lo político. Las crisis siempre 
desvelan lo que la normalidad oculta. Lo primero que aparece 
con claridad es que el bipartidismo ha sido y es la esencia de 
este régimen, su núcleo duro; para decirlo con más precisión: 
un modo de organizar el poder político que impide, bloquea 
cualquier proyecto que vaya más allá de lo permitido por quie-
nes mandan y no se presentan a las elecciones. El juego ha sido 
de eficacia inaudita: una derecha siempre más a la derecha, 
siempre más patrimonialista y reaccionaria, siempre más co-
rrupta; y una izquierda cada vez menos de izquierda, cada vez 

más ligada al poder y con vínculos cada vez más débiles con 
su tradición y base social. El psoe ha sido el “partido del régi-
men” precisamente por su capacidad para obtener un amplio 
consenso social e impedir el surgimiento de una alternativa 
–sistema electoral mediante– a su izquierda.

Otro aspecto que la crisis pone al descubierto es el enorme 
control que los poderes fácticos tienen sobre los partidos do-
minantes. En la época de bonanza, tal control se ha acentuado, 
los grandes partidos se han “cartelizado”, han perdido sustan-
cia social, militancia, y se han ido convirtiendo en una parte 
más del aparato del Estado. La tendencia dominante es hacia la 
homogenización político-programática y a su progresiva con-
versión en una clase política cerrada y cada vez más autorre-
ferencial. Aquí, como en casi todas partes, las fuerzas políticas 
están de acuerdo en lo fundamental y divergen en lo accesorio. 
En puridad, el partido de oposición decae y la diferenciación 
se busca en la “política espectáculo”, en la personalización y los 
recurrentes escándalos. La corrupción es parte fundamental del 
modelo, el medio favorito que usan los grupos de poder econó-
micos para controlar a la representación popular.

La crisis económica, la ruptura del pacto social y las políticas 
de austeridad propiciaron el surgimiento de una masiva pro-
testa indignada y, más allá, no fue automático, el surgimiento 
de Podemos y, posteriormente, de Unidos Podemos (up) como 
tercera fuerza política del país. La crisis del bipartidismo ha 
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sido la manifestación más evidente del agotamiento de un régi-
men. Como he insistido muchas veces, nada de lo que ocurre 
en la política del país se explica sin los 5 millones de votos, 71 
diputados y 21 senadores de up. La crisis que vive hoy el psoe 
no se entendería sin este dato fundamental.

Aquí tampoco deberíamos confundirnos demasiado. La 
diferencia fundamental de Pedro Sánchez con sus barones y, 
sobre todo, con su baronesa tenía que ver con la estrategia más 
adecuada para afrontar el desafío de up. Nunca estuvo sobre la 
mesa un gobierno real del psoe de Pedro Sánchez con Unidos 
Podemos. Cuando digo nunca, es nunca. El otrora secretario 
general del psoe tuvo claro desde siempre que si los socialis-
tas querían seguir siendo el partido del régimen, había que 
neutralizar, dividir y aislar electoralmente a up. Para ello era 
necesario polarizarse fuertemente con el gobierno del Partido 
Popular (pp), marcar nítidamente un papel de oposición de 
izquierdas y buscar, desde un pacto claro y diáfano con Ciuda-
danos, el apoyo externo de up.

Sánchez siempre supo que un pacto con Rivera programáti-
camente era imposible de aceptar por up. La clave radicaba en 
culpabilizar al partido de Pablo Iglesias de la continuidad del 
gobierno del up y de la posible convocatoria de unas nuevas 
elecciones generales. Otro problema, no menos significativo, 
fue que, en defensa de esta estrategia, el secretario general del 
psoe se fue autonomizando de los grupos de interés dominan-
tes en su organización y, lo que resultaba más importante, de 
los poderes fácticos económicos y mediáticos La disyuntiva 
real, al final, fue entre los que querían facilitar el gobierno 
del pp y quienes estaban dispuestos a arriesgarse en unas nue-
vas elecciones generales. Sánchez nada tenía que perder ya y 
jugó con audacia las cartas disponibles, con algún otro farol 
por medio. El final es conocido: una alianza pública, visible, 
diáfana, entre una parte de la dirección socialista encabezada 
por Susana Díaz y los que mandan y no se presentan a las 
elecciones para destituir al secretario general del psoe. Hablar 
del golpe de Estado no supone exageración alguna y dice mu-
cho sobre la pérdida de autonomía real de la política (de los 
partidos, de las instituciones, de los poderes constitucionales) 
frente al inmenso poder del capital financiero-monopolista. 
El sábado pasado se demostró que el viejo partido socialista es 
una fuerza política intervenida, sin control real sobre su desti-
no y dependiente de poderes esencialmente autoritarios.

Parece claro que Rajoy conseguirá su investidura y que se 
abre una etapa política nueva, sin antecedente en nuestro sis-
tema político. La clave es, a mi juicio, que up ha salido entero 
y reforzado del envite y que el sistema no ha conseguido anu-
larlo ni dividirlo. El psoe se enfrenta a una etapa muy compli-
cada. Debemos tener claro algo: igual que los poderes fácticos 
han sido capaces de destituir a Pedro Sánchez, van a intentar 
levantar de nuevo al psoe. La trama política, económica y me-
diática que ha trabajado contra la dirección del psoe ahora 
dedicará todo tipo de medios para impedir que up se convierta 
en la oposición real a la derecha y a sus políticas.

Las fuerzas de la restauración han ganado una batalla polí-
tica de importancia. Han impuesto sus criterios y controlarán 
con firmeza un proceso que se les iba de las manos. El instru-
mento ha sido como siempre la parte más ligada a los poderes 
fácticos del psoe. Es la línea delgada y mortal que va de Felipe 
González a Susana Díaz, pasando por los Rubalcaba, los Bono; 
es decir, parte de las clases dominantes del país. Esta victoria 
puede ser pírrica. El coste de la operación ha sido debilitar al 
psoe, romper con una parte sustancial de la militancia, apare-
cer como la otra cara del régimen del pp. up tiene otra vez una 
oportunidad para convertir la brecha en un nuevo espacio po-
lítico donde quepan los grandes cambios que el país necesita.

En este momento, el decisivo es el factor tiempo. up está en 
condiciones, en los próximos meses, de seguir disputando la 
hegemonía al psoe. El tipo de oposición será fundamental. La 
definiría como una oposición para la alternativa. No se trata 
de volver al turnismo de siempre, a la simple alternancia. Hay 
que ir más lejos, construir una opción de gobierno, de Estado y 
de sociedad que rompa con las políticas neoliberales, defienda la 
soberanía popular y devuelva al pueblo su poder constituyente.
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AMÉRICA LATINA

I. América Latina

1. Los tres últimos años han sido de un sorprendente y noto-
rio “vuelco a la derecha” en la situación política de América 
Latina o, más precisamente, de una generalización relativa de 
una inclinación de derechas en los Estados y las sociedades 
civiles de la región, con sus importantes excepciones. En lo 
institucional, los partidos, actores, líderes representativos de 
esta corriente tuvieron gran avance electoral en los procesos 
nacionales de varios países: el Partido Revolucionario Insti-
tucional mexicano triunfó en las urnas y retornó a finales de 
2012 al gobierno, dando continuidad a un régimen de dere-
cha. En Brasil, la corriente Cambia Brasil alcanzó 48.36 por 
ciento de los sufragios el 26 de octubre de 2014. En Uruguay, 
el Partido Nacional llegó a 43 por ciento el 30 de noviembre 
de 2014. En Argentina, Macri logró el triunfo nacional con la 
propuesta electoral Cambiemos, el 22 de noviembre de 2015. 
En Venezuela se produjo el triunfo de la Mesa de Unidad De-
mocrática en la Asamblea Nacional, el 6 de diciembre 2015, 
con el doble de candidatos triunfantes respecto al partido de 
Maduro. En Brasil, el franco retorno a la derecha se produjo 
con el impeachment de Dilma, en mayo-agosto de 2016, y 
la imposición del presidente Temer vía un golpe de Estado 
parlamentario-judicial-mediático. Ese avance de las corrien-
tes de derecha se confirmó con los resultados recientes de los 

comicios municipales en Brasil en general a favor del Partido 
de la Socialdemocracia Brasileña (psdb) y del Partido Movi-
miento Democrático Brasileño (pmdb), el 2 de octubre de 
2016. En Colombia, la derecha se reafirmó con el triunfo del 
“No” en el plebiscito referido a la convalidación del acuerdo 
de paz, el 2 de octubre de 2016.

2. El vuelco electoral político hacia la derecha en América 
del Sur no está dando lugar al simple regreso a las políticas pri-
vatizadoras de finales del siglo xx ni a la pura retomada de las 
contrarreformas neoliberales, si bien es la vuelta a las políticas 
económicas de neoliberalismo salvaje, a la profundización de 
las políticas de ajuste del gasto público, a la sobreexplotación 
de los trabajadores y los recursos naturales, al fortalecimiento 
del rentismo y las políticas extractivistas y a regímenes de go-
bernabilidad autoritaria.

3. El dato que hace peculiar el actual acceso de la derecha 
a los órganos del Estado y a su proyecto de generalizar y nor-
malizar la civilización del neoliberalismo, la cultura del mer-
cado y el individualismo a ultranza es que se acompaña de 
una fascistización ideológica, una agresiva ofensiva ideológica 
de las fuerzas y corrientes conservadoras y de la activación de 
múltiples sentimientos de odio de las clases medias altas que 
buscan irradiarse en la sociedad: abarcan reivindicación de 
privilegios de elite y una ofensiva clasista, discursos y prácticas 
racistas contra mestizos, negros e indígenas, planteamientos y 
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políticas contra las mujeres, odios ideológicos y políticos ha-
cia la juventud, promoción de políticas de desigualdad y un 
llamado a acabar con el comunismo en todas sus expresiones, 
etcétera. Se trata sin embargo de un posicionamiento cultural 
y moral contra todo lo popular y crítico. Éste se produce en 
alianza subordinada a las políticas del gobierno de Estados 
Unidos, se articula con las instituciones y los movimientos 
que reivindican programas y políticas retrógrados, como las 
directrices de las iglesias protestantes y los sectores reacciona-
rios católicos, grupos conservadores que estimulan marchas 
por la familia tradicional y contra el aborto, instituciones que 
defienden ciegamente la propiedad privada monopólica de la 
sociedad civil como las federaciones de industrias y la orden 
de abogados de Brasil y tienen el visto bueno de los dirigentes 
reaccionarios de instituciones educativas, mediáticas, judicia-
les y parlamentarias.1

4. Como la derecha no busca ni tiene alternativa para los 
problemas estructurales del capitalismo latinoamericano, para 
crear un proyecto de referencia nacional o popular, afirmar 
la soberanía del Estado o dar cabida y viabilidad a la com-
pleja diversidad que exigen los movimientos sociales de todo 
tipo, su acceso a los gobiernos y sus políticas autoritarias de 
gobernabilidad y profundización global del neoliberalismo ge-
nerarán en el mediano plazo mayores desigualdades y nuevas 
crisis políticas y situaciones de inestabilidad. Provocarán ade-
más disputas agudas y algunas veces violentas de proyectos, 
fuerzas políticas, territorios, poblaciones. Tenemos por delante 
una época de crisis en que lo viejo no dejará de tener poder, 
políticas, influencia en la sociedad y aparatos de Estado para 
seguir dominando, entre los cuales las políticas de seguridad 
y las de medios adquieren preeminencia y están por todos la-
dos, con grados nuevos de autonomía propia. Las nociones de 
orden y control –policiaco, político, ideológico, social– em-
piezan a volverse asuntos clave en las políticas de Estado, hasta 
instituir un Estado neoliberal autoritario del orden en el cual 
para sostener la nueva normalidad de reaccionarismo social, 
sobreexplotación y despojo de territorios y comunidades, la 
derecha proyecta a las fuerzas armadas en el terreno de la nue-
va noción de seguridad pública sin un marco legal que defina 
su actuación interna en los asuntos sociales.

5. Las nuevas políticas de las derechas afectan de manera 
negativa el funcionamiento de las mediaciones y acentúan 
las crisis de representatividad de las instituciones electora-
les, parlamentarias, partidarias y judiciales. Las viejas clases 
políticas oligárquicas empresariales se transforman crecien-
temente en “castas políticas” cuyo programa nacional es 
convertirse en vehículos de las políticas neoliberales de sub-
ordinación a la hegemonía regional estadounidense y a los 
procesos de transnacionalización del Estado. La figura del 
Estado nacional de competencia que busca conferir priori-
dad a la valorización del capital de nueva cuenta es la que 
tenderá a privar, con el tributo al ingreso y dominio del gran 
capital transnacional, y la sujeción al capital financiero y a 

los organismos económicos mundiales. Las mediaciones, con 
su dualidad de ser “tanto el Estado ampliado en la sociedad 
como la sociedad empequeñecida en el Estado”,2 dejan de 
ser espacio de disputa de proyectos distintos, y la tendencia 
es históricamente regresiva: que pasen a ser un “consejo de 
administración rector de los intereses colectivos de la clase 
burguesa”,3 ahora transnacional.

6. Las derechas actuantes optan hoy por instituir regíme-
nes de gobernabilidad autoritaria subsumidos al proyecto de 
dominio neoliberal estadounidense para la región. No hay 
propuesta para la evidente crisis de representatividad de las 
instituciones ni se busca abrir canales a fin de que la sociedad 
civil y dentro de ésta las masas de trabajadores precarizados 
o los movimientos sociales encuentren salida para sus reivin-
dicaciones o logren avances en la disputa de sus proyectos en 
democracia.

7. Correlativamente al vuelco a la derecha se aprecia un 
agotamiento de la legitimidad de gran parte de los ya reduci-
dos gobiernos progresistas en América del Sur, una pérdida de 
derechos y libertades de la sociedad civil y un relativo debilita-
miento de los movimientos sociales. Hay decepción y desespe-
ranza de los gobernados, aun cuando gran parte de éstos toda-
vía reconozca los logros civilizatorios y nacional-populares que 
tuvieron algunas políticas progresistas. Las masas populares, 
los nuevos incluidos en el consumo, las clases medias ilustra-
das y de pensamiento crítico y –sobre todo– los jóvenes de 
los sectores excluidos, informales y marginados, han buscado 
evidenciar su protesta por medio de las calles y las elecciones 
ante el deterioro ético-político de los dirigentes institucionales 
(corrupción de dirigentes de partidos y burócratas) y ante los 
ambiguos logros de las políticas público-privadas neodesarro-
llistas de Estado, que en muchos lados resultaron en franca 
connivencia de los dirigentes del Estado con la acumulación 
financiera, los ajustes fiscales, el agronegocio depredador, el 
rentismo de oportunidad, impulsadas por la mayoría de los 
gobiernos progresistas. En Brasil, por ejemplo, esa desilusión 
ya se había manifestado abiertamente en la protesta social en 
que se manifestaron millones de jóvenes en junio de 2013.4

Tampoco logró sostenerse la legitimación de los gobiernos 
fuertes, autoritarios y centralizadores del progresismo con sus 
políticas de conciliación y pacificación de clases5 en las mayo-
rías populares, en las cuales se generó una incomodidad eviden-
te por los costos sociales de las políticas de gobierno ajustadas 
a los intereses de las clases económicamente dominantes, hacia 
las políticas de despolitización social, la insuficiencia de las dis-
cutibles políticas sociales de inclusión y de atención público-
privada a las necesidades urgentes y estructurales de educación, 
salud, vivienda y empleo y de estímulo al consumo: “Se optó 
por la centralización y el caudillismo carismático, en lugar de la 
organización popular y la educación para la hegemonía”.6

Especial disgusto generaron la permisibilidad de los gobier-
nos ante las políticas de extractivismo inconsciente desregula-
do, de estímulo al agronegocio depredador, de capitalización 
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permanente y unilateral del capital financiero y de manifesta-
ciones de poder de los medios monopólicos y los sectores de 
justicia y policía.

Por otro lado, las políticas de gestión gubernamental de los 
Estados no atendieron y entendieron poco lo nuevo que no 
termina por afirmarse en nuestra época: las necesidades de las 
grandes masas de trabajadores actuales, los nuevos explotados 
precarizados globales:7 sus requerimientos de estabilidad labo-
ral, de economía social, de nueva sociabilidad, participación, 
cultura y política emancipadoras. Asimismo, los gobiernos no 
recogieron en general las propuestas y demandas colectivas de 
nueva generación, expresadas en la riqueza de elaboraciones 
conceptuales y políticas de los complejos movimientos sociales 
contenedores de la diversidad, enarboladas por la juventud de 
los campesinos pobres y jornaleros, comunidades originarias, 
múltiples movimientos sociales y barriales, feminismos, y las 
expresiones creativas de los múltiples sectores avanzados de la 
nueva sociedad civil,8 moderna y adicta a las nuevas formas de 
existencia, tecnologías cibernéticas, informáticas y de comu-
nicación. Los gobiernos progresistas, quizá con la excepción 
de algunas políticas del gobierno de Venezuela y –en menor 
medida y sólo en el inicio de su mandato– de los de Bolivia 
y Ecuador, no tuvieron como proyecto la construcción de un 
poder popular ni transformaciones profundas en el Estado.

También hubo desengaño e inconformidad de los movi-
mientos sociales y políticos de izquierda por el sectarismo, la 
prepotencia y cerrazón con la cual en muchos casos las fuerzas 
dirigentes de los nuevos gobiernos dieron la espalda a la nece-
sidad de crear bloques de poder amplios con todas las fuerzas 
sociales basados en políticas populares y la renuencia a abrigar 
a los distintos sectores de la izquierda, así como su falta de 
innovación en términos de democracia participativa real, con 
contadas excepciones.

Una apreciación general como la de este escrito no deja de 
reconocer que en ciertos momentos y circunstancias, algunos 
gobiernos progresistas (sólo algunos) diseñaron políticas que 
mejoraron parcial y puntualmente la situación socioeconómi-
ca de las masas populares, que estimularon en algunos aspectos 
la participación ciudadana y la organización comunitaria so-
cial y dieron esporádicos cauces a la participación popular y al 
protagonismo activo de sus países en el ámbito internacional, 
en las difíciles condiciones mundiales contemporáneas, afec-
tadas por la estructura global de poder y las presiones de los 
Estados potencia dominantes. Sin embargo, ni el impulso de 
la vida democrática multidimensional, ni la ampliación hacia 
el bloque de izquierdas, ni las reformas de fondo fueron la 
tónica dominante de la gestión de la mayoría de los gobiernos 
progresistas, como observa Frei Betto respecto al proyecto del 
Partido de los Trabajadores en Brasil:

El pt nació con el propósito de “organizar a la clase tra-
bajadora”. Llegó al poder gracias a los movimientos socia-
les. Pero no supo valorizar lo que le daría sustentabilidad 

política. No hubo estrategia para desarticular a los actuales 
protagonistas del golpe.

Creyó en las alianzas con los enemigos de clase. Hizo de-
masiadas concesiones a quien tenía por objetivo desbancar 
al pt y retomar el control de la máquina del Estado. Cam-
bió la estrategia por meras conquistas electorales. Cedió el 
proyecto histórico por meras tácticas de acomodos en el 
gobierno.

Mantenerse en el poder, incluso al costo de pactos espu-
rios, fue más importante que alterar las estructuras arcaicas 
de la sociedad brasileña. Trece años de gobierno y ninguna 
reforma, ni la agraria, la laboral o la tributaria. Hoy, el pt es 
víctima de la omisión de una reforma política9 (Frei Betto, 
“Começar de novo”, publicado en Correio da Cidadania on 
line, 6 de septiembre de 2016).

8. Paralelamente al actual vuelco a la derecha de los Estados 
latinoamericanos, a la desesperanza de gran parte de la socie-
dad civil y un fuerte apoliticismo de la juventud, se observa 
lo que quizá llegue a formar un nuevo ciclo de actividad y re-
sistencia de la sociedad civil autónoma, motivada por la reac-
tivación de la resistencia de los movimientos populares y una 
nueva autoorganización y protesta colectiva que podrían llevar 
a consolidar un programa de reformas estructurales avanza-
das de los Estados y las instituciones de la sociedad civil, de 
recuperación de la participación, el debate y la lucha por la 
autonomía ideológica y de promoción de la unidad de la di-
versidad en las direcciones partidarias de oposición, así como 
de la posibilidad (y necesidad) de un ciclo de revisión, recons-
trucción o sustitución democrática multidimensional de las 
fuerzas progresistas y de la izquierda, de su proyecto nacional, 
de sus definiciones políticas y de sus estrategias políticas.

II. Brasil

9. En Brasil acontece como en otros países una ofensiva aven-
turera de las derechas, promovida por los grupos que dirigen 
los poderes económicos, políticos, judiciales, educativos, cul-
turales y mediáticos de esa orientación, corrientes encamina-
das a desprestigiar y destituir de la política al conjunto de los 
líderes del Partido de los Trabajadores y del Comunista de 
Brasil, dirigida a anular el ambiguo programa social neodesa-
rrollista que prevaleció durante 12 años y encarrilada a cam-
biar la orientación, el programa y las políticas de conciliación 
de clases y pacificación social en la economía y la política. 
Más allá de atentar contra una específica corriente política 
autodenominada “progresista”, esa ofensiva promueve la des-
trucción de los valores civilizatorios de justicia, democracia, 
igualitarismo, diálogo, derechos de minorías oprimidas; es 
decir, el conjunto de las instituciones sociales, culturales, de-
mocráticas y sociales creadas en Brasil con la Constitución de 
1988, que después de la dictadura militar de 20 años (1964-
84), a lo largo de 35 años posibilitaron un pacto sociopolítico 
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de convivencia política pacífica y creativa. El impeachment a 
Dilma Rousseff, la persecución al ex presidente Lula y a sus 
ministros y el ataque judicial, político y mediático a las ex-
presiones políticas y culturales progresistas y de izquierda for-
man parte de cierto “golpe de Estado parlamentario-judicial, 
mediático y de valores” que los partidos y las fuerzas políticas 
y sociales progresistas y de izquierda no pudieron impedir 
institucionalmente, ni con la resistencia de los movimientos 
políticos y sociales en las calles, ni con el apoyo de la opinión 
pública interna e internacional.

Conviene revisar la situación institucional y social a partir 
del posicionamiento de las fuerzas políticas y sociales, de las 
características de las nuevas orientaciones estatales de Brasil 
y de cómo afectan la dinámica política, el sistema de poderes 
institucionales, las políticas públicas y sociales, y la cultura, el 
sentido común y la visión del mundo de grandes segmentos 
de la sociedad civil.10 Con lo anterior intentaremos conocer 
la profundidad de la crisis actual: las variaciones del grado de 
correspondencia entre la sociedad y el Estado, y los vaivenes 
de una relación de fuerzas que constituye la debilidad o la vi-
talidad de esa correspondencia.

10. En los últimos dos años, y particularmente después de 

la ofensiva golpista, se han abierto procesos que afectan al Es-
tado político en tanto proyecto nacional11 y trinchera societal.

En Brasil, el gobierno progresista de Lula aplicó nuevas 
orientaciones de regulación estatal y políticas sociales de 2003 
a 2015.12 En 2003 se abrió paso un nuevo proyecto nacio-
nal forjado en una sociedad en resistencia y en las luchas por 
derechos y libertades relacionados con los enunciados de la 
Constitución de 1988 y con una filosofía de la liberación y la 
esperanza de los oprimidos basada en la pedagogía de Paulo 
Freire. Centrado en proponer un capitalismo con un Estado 
regulador de protección social e igualdad ciudadana, con au-
tonomía relativa del Estado y ampliación de su soberanía, el 
nuevo grupo gobernante “lulista” introdujo en el Estado un 
programa “social progresista posneoliberal, neodesarrollista, 
de justicia social” el cual, aun cuando tuvo continuidad con las 
políticas de la economía neoliberal y favoreció la acumulación 
depredadora y extractivista, impulsó programas y políticas de 
asistencialismo social, de defensa de políticas públicas popula-
res nacionales, de proyección activa de Brasil en la integración 
y la dinámica democrática de la región latinoamericana y de 
lucha por un mundo multipolar por medio de la alianza Bra-
sil, Rusia, India, China y Sudáfrica (brics) y por la política 
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exterior activa en los foros internacionales.
Aun cuando se trataba de una alternativa política, el pro-

yecto se enarboló en 2002 como elemento de una disputa elec-
toral y técnica que no hizo hincapié en la búsqueda de cambiar 
la relación de fuerzas que había en Brasil.

Desde el inicio del periodo de gobiernos progresistas y has-
ta la destitución de la presidenta Dilma, se reconoció pero se 
omitió la elaboración de políticas encaminadas a lograr refor-
mas profundas en las instituciones elitistas, en los poderes po-
liciaco-militares, en el conservadurismo autónomo del Poder 
Judicial y en el viciado poder parlamentario.13

El proyecto nacional del denominado “lulismo” se procesó 
por medio de un cesarismo que llamaba a la modernización 
pasiva y se basaba en la ascendencia del líder carismático pro-
gresista, pero no consideraba una lucha por reformas estruc-
turales de fondo14 que pudiera encaminarse a renovar el perfil 
constitutivo de las instituciones del Estado y el funcionamien-
to de los sistemas de relación con lo público. Cuando se plan-
teó una reforma política a finales del segundo periodo de Luiz 
Inázio Lula da Silva se aludía a la fidelidad partidaria y no a la 
transformación de las instituciones ni a la politización y refor-
ma de la sociedad civil.15

11. El nuevo gobierno de derecha de Michel Temer se ha 
manifestado por nuevas relaciones de subordinación con Esta-
dos Unidos, por desmantelar la regulación del Estado, acabar 
con el gasto público constitucional destinado a las políticas 
públicas de educación, salud, vivienda, disminuir los derechos 
de los trabajadores, privatizar las empresas productivas y de 
servicios públicos, mantener el servicio al capital financiero 
con altas tasas de interés, vender parte de la economía a las 
inversiones extranjeras y buscar una política contraria a la co-
laboración regional latinoamericana y con los países del sur.16

12. Considerando la atmósfera prevaleciente en la socie-
dad civil, podemos partir de un antecedente estructural y una 
situación política social: desde la década de 1990, Brasil vio 
surgir y expandirse a grandes mayorías explotadas precariza-
das que expresan la forma en que la globalización cambia las 
condiciones de producción y circulación mercantil capitalista 
en Latinoamérica. En Brasil, esas mayorías adquirieron dis-
tintas expresiones e identidades de resistencia y lucha como 
movimientos de una diversidad popular creativa: campesinos, 
jornaleros, pequeños agricultores, afectados del campo y tra-
bajadores sin tierra, obreros precarizados urbanos, negros, 
jóvenes, mujeres, jubilados, cooperativistas, asociaciones de 
género y de la diversidad sexual, que formaron movimientos 
nacionales por derechos de minorías que confluyeron en el 
derecho a otro tipo de ciudad y de sociedad, lo cual configuró 
una nueva identidad arcoíris de lucha y propuesta. El amplísi-
mo movimiento de la diversidad aglutinó a quienes lucharon 
por ampliar y afirmar las libertades democráticas y renovar las 
instituciones, las organizaciones y los núcleos sociocultura-
les y políticos de la sociedad civil.17 Durante dos décadas, el 
orden del día en gran parte del mundo popular fue trabajar 

y desplegarse como diversidad con derechos en la sociedad 
civil. Ahí converge el trabajo amplio de los sindicatos y cen-
trales operarias con movimientos sociales populares urbanos y 
rurales que, con base en la herencia de los presupuestos ideo-
lógicos de la Constitución de 1988 y de la pedagogía de la 
liberación, asumen como propia una crítica de las ideologías 
oligárquico-autoritarias tradicionales, en oposición al proyec-
to neoliberal y a la revolución pasiva mundial instalados en 
la década de 1990. Ese trayecto está en sentido contrario al 
proceso reciente de las clases medias conservadoras, las orga-
nizaciones e instituciones religiosas protestantes y los medios 
de comunicación globales.

La sociedad civil brasileña tuvo durante los últimos 13 años 
una decisiva influencia de innovadoras expresiones no tradi-
cionales, como el movimiento de los trabajadores sin tierra, 
el organizado por el derecho a producir cultura en las favelas, 
el de los trabajadores sin techo, el barrial por el derecho a la 
ciudad, el feminista, el ecologista, el lgbt y el estudiantil de 
nivel medio superior. Esa sociedad civil se unifica en un pro-
yecto nacional progresista y participa con cierta autonomía en 
las mediaciones institucionales, culturales y políticas genera-
das en la década de 1990 y continuadas en el siglo xxi, como 
los consejos de presupuesto participativo, los de educación y 
salud, los de seguridad alimentaria y hambre cero.

Los movimientos de la diversidad generaron condiciones 
para el acceso de Lula y el pt al gobierno, y dieron un apoyo 
pasivo a las nuevas políticas de regulación estatal, crecimiento 
económico con inclusión, políticas de seguridad alimentaria y 
programas de asistencia denominados “hambre cero”; apoya-
ron crítica o pasivamente a los gobiernos progresistas, incluso 
cuando se puso de manifiesto que adoptaban políticas contra-
rias a los derechos de los trabajadores jubilados, incurría en 
prácticas de corrupción para viabilizar la dirección de un siste-
ma político oligárquico, formaban alianza con los empresarios 
del agronegocio, conciliaban con los representantes del capital 
financiero, y menospreciaban y hasta ignoraban los reclamos 
de los movimientos sociales a cambio de fortalecer programas 
asistencialistas de alcance nacional y cobertura de millones.

En los gobiernos progresistas de Lula y Dilma, la sociedad 
civil urbana fue invadida por una ola de consumismo mer-
cantil y mediático, acompañada de la burocratización de las 
instituciones, los sindicatos y las organizaciones de masas. Esa 
ola afectó sobre todo a las organizaciones políticas que se su-
maron al lulismo y vieron rebajada su participación crítica en 
las esferas relacionadas con los espacios públicos.

Con relación a la sociedad civil, los resultados a lo largo 
de década y media de gobiernos progresistas en Brasil fueron 
la mezcla de cierto reconocimiento de los movimientos de la 
diversidad con una continuidad neoliberal en la vida sociocul-
tural, de aceptación pasiva de grandes sectores sociales hacia el 
extractivismo depredador, de oídos sordos a la formación de 
una nueva dependencia del capitalismo, cuyo eje fue el peso 
dominante de la exportación de commodities, el subsidio a la 
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acumulación privada en la industria, los energéticos, la educa-
ción, la salud, los servicios, y una concepción del Estado no 
como ámbito de disputa de proyectos sino como espacio de 
gestión y administración regulada de y en empresas estatales, 
grandes empresas privadas transnacionalizadas, corporaciones 
financieras, lo que en una visión de totalidad generó desideo-
logización, despolitización y pasivización de la sociedad civil y 
aletargamiento de los movimientos sociales.

13. La opinión pública de derecha en la sociedad actual 
se basa en que durante los periodos de Lula y Dilma se fue 
generando una inconformidad reaccionaria de clases medias 
que participaron del auge del alto consumo de productos y 
servicios de lujo, acompañados sin embargo por la pérdida de 
algunos privilegios y de merma de su protagonismo respecto a 
los trabajadores y las clases populares: incomodó especialmen-
te la formalización del trabajo doméstico, los derechos popu-
lares de consumo de bienes y servicios antes de elite, etcétera.

Al mismo tiempo, la educación política y cultural de masas 
fue dejada en manos de medios de comunicación y cultura 
monopólicos y elitistas: la cadena mediática O Globo Tv y Glo-
bo Diario, Folha de Sao Paulo, o Estado de Sao Paulo, y revistas 
de opinión de clases medias como Isto é y Veja.

En los 14 años de lulismo, la mayoría de la sociedad civil 
brasileña se permeó de una ideología banal de modernidad 
y conciliación de clases, basada en el consumismo y la mul-
ticulturalidad, sin una concepción politizada y crítica de las 
relaciones regionales, nacionales y locales de poder. La excep-
ción fueron los procesos ideológico-culturales y políticos de 
los mismos movimientos sociales o los que irradiaba la crítica 
progresista promovida por la Organización Nacional de Obis-
pos de Brasil, que nunca dejaron de generar formación política 
crítica entre sus miembros y en la sociedad civil.

Los políticos e ideólogos de la derecha conservadora y de la 
neoliberal modernizante impulsaron, a su vez, una educación 
mediática basada en el culto a un Brasil abstracto de potencia 
emergente, elitismo e individualismo y desplegaron soterrada-
mente, ya con la formación del Movimiento Brasil Libre, un 
discurso privatista, racista, antipopular, anticomunista basado 
en la crítica de lo público, benévolo en extremo con la memo-
ria de la dictadura militar y promotor del antipoliticismo de 
la juventud.18

Por el contrario, en la última década y media los intelectua-
les orgánicos de los grupos sociales populares en lucha tuvie-
ron incidencia escasa en la ideología de masas de la sociedad 
civil y fueron subalternizados por el predominio de la figura 
y conducción cesarista del presidente Lula, por su capacidad 
para arbitrar los intereses y resolver pragmáticamente los con-
flictos.

14. Auge y declive del proyecto regional y mundial de Bra-
sil. Con el apoyo entusiasta de la derecha, el actual gobierno 
de Temer está revirtiendo las políticas de soberanía relativa y 
de proyección internacional independiente de Brasil y está po-
niendo en crisis la vinculación de Brasil con el Mercosur, la 

Unasur y los países pequeños de Sudamérica; las políticas de 
acercamiento subordinado a Estados Unidos están decidién-
dose a espaldas de la anterior alianza brics, y las declaraciones 
de José Serra, el ministro de Relaciones Exteriores del nuevo 
régimen, se han propuesto privilegiar las relaciones Sur-Norte 
y la apertura de las empresas público-privadas al capital trans-
nacional en menoscabo de las políticas Sur-Sur. Termina con 
ello la política de construir un megaestado democrático en 
América del Sur con eje en Brasil y una dimensión de lucha 
por un mundo multipolar. Hay una ofensiva ideológica en las 
instituciones que retoma el culto a la ciencia y la tecnología 
desarrollada en los Estados capitalistas industrializados y a la 
formación de elites intelectuales individualistas sin responsa-
bilidad social.

15. La derecha brasileña que se apoderó de las instituciones 
estatales está formada por una oligarquía política autoritaria y 
conservadora, patriarcal y corrupta, convencida de integrar el 
país en un proyecto capitalista transnacional y configurar un 
Estado privatizador neoliberal. Las formaciones políticas del 
psdb y el pmdb, dominantes en el nuevo gobierno, procuran 
una afirmación en las relaciones de fuerza en que el empuje 
capitalista transnacionalizado sea preponderante y se promue-
va la subordinación cuasi absoluta de los trabajadores, los pe-
queños productores y pequeños empresarios, con la expulsión 
y criminalización del pensamiento crítico y la subordinación 
o extinción de los partidos progresistas y de izquierda, lo cual 
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abre una brecha a la correspondencia Estado-sociedad civil 
formada en los últimos 35 años.

16. La crisis política actual continuará. Las políticas de la 
nueva-vieja derecha propiciarán la profundización de la des-
igualdad, la exclusión, el elitismo y el no reconocimiento de la 
diversidad de la sociedad brasileña y de sus movimientos so-
ciales. Son políticas del todo contrarias a las necesidades de las 
masas populares globalmente explotadas, a los avances civili-
zatorios de la sociedad civil brasileña, a las reivindicaciones de 
los movimientos sociales de la diversidad y a su creatividad. En 
el terreno del régimen político, la derecha buscará una gober-
nabilidad autoritaria de formas liberales y relaciones sociales 
cosificadas y alienadas, que tampoco resolverá la crisis política 
institucional. Ése es el ambiente propicio para un nuevo ci-
clo de resistencias y luchas de los movimientos sociales y los 
sectores avanzados de la sociedad civil que forje una izquierda 
distinta y renovada, que prepare estratégicamente una lucha 
por el poder popular y que proponga una opción democrática 
multidimensional por la hegemonía civil y la recuperación de 
la democracia en instituciones nuevas y reformadas que res-
pondan a toda la sociedad.
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En Brasil, la primera victoria electoral de Lula, en 2002, acon-
teció en medio de un proceso de reflujo de las huelgas y el 
movimiento sindical, en un contexto donde el Partido de los 
Trabajadores (pt), para alcanzar la Presidencia de la República, 
realizaba cambios programáticos significativos, lo cual lo llevó 
en algún momento de la década de 1990 a abandonar los pila-
res de su programa democrático-popular fundado en las luchas 
antiimperialistas, antimonopolistas y antilatifundiarias, y a su-
marse a un programa más alineado a los intereses de la gran 
burguesía interna. Pese a la retórica empleada por sus líderes 
políticos en torno a la defensa de un nuevo desarrollismo, el 
pt se adhirió en la práctica a un programa liberalista-social.

En el liberalismo social, la lucha antiimperialista es sustitui-
da por resistencias acotadas y selectivas al imperialismo. No 
se habla más, por ejemplo, de suspensión de la deuda externa 

sino de cumplimiento de contratos y pago de la deuda externa 
como forma de garantizar cierta autonomía para la ejecución 
de la política gubernamental. No se opera con la idea de re-
volución nacional ni con la hipótesis de una política de susti-
tución de las importaciones; se confiere prioridad a la idea de 
una integración activa y soberana al capitalismo mundial, sin 
cuestionar el carácter dependiente de la economía brasileña. 
La lucha antimonopolios es reemplazada por una perspectiva 
en que el pequeño y mediano capital deben tener presencia 
activa en la economía, siempre que estén integrados a la lógica 
de dominación de los grandes monopolios. Para garantizar la 
gobernabilidad es preciso garantizar los intereses de los gran-
des monopolios y fortalecer las actividades económicas cen-
tradas en la producción de mercancías de bajo valor agregado, 
en busca de conquistar mercados únicamente en las zonas de 
menor tensión con el imperialismo. En la práctica, eso signi-
fica alejarse de cualquier línea política que fuese a producir 
cambios efectivos en la situación de dependencia económi-
ca del país, con relación a los países capitalistas centrales. La 
lucha antilatifundiaria también es descartada, pues la propia 
bandera de la reforma agraria cede lugar a la integración su-
bordinada de la agricultura campesina al agronegocio, cuya 
resultante es la agricultura familiar. Además, el liberalismo 
social no abriga ninguna política de estatización de empresas 
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o servicios, limitándose a cambiar el léxico de las privatizacio-
nes, que pasan a ser llamadas “concesiones”, y a promover las 
alianzas público-privadas; tampoco opera como una política 
social de Estado que tenga como horizonte la ampliación de 
derechos sociales y obreros de carácter universal, pues su prio-
ridad es la implantación de políticas sociales de gobierno de 
condición delimitada. Se trata por tanto de una reforma en 
los márgenes del modo de acumulación capitalista neoliberal.

Al conquistar el Poder Ejecutivo federal, el pt pasó a poner 
en práctica el programa de liberalismo social, convirtiéndose 
gradualmente en portavoz de los intereses de la gran burguesía 
interna, una fracción de clase que ocupa una posición interme-
dia entre la burguesía nacional y la compradora/asociada, y 
posee una posición ambivalente de contradicción y dependen-
cia respecto al imperialismo, pues sostiene de forma prioritaria 
un tipo de dependencia capitalista volcada al mercado exter-
no. Además, la burguesía interna tiende a ser reaccionaria ante 
la ampliación de los derechos sociales y obreros, vistos como 
obstáculos a la competitividad, y se establece en segmentos 
importantes de las siguientes actividades económicas: cons-
trucción inmobiliaria, minería, agronegocio, industrias textil, 
alimentaria y naval, entre otras.

De 2005 (con la llamada crisis del mensalão) a 2013 (con 
las manifestaciones de junio), los gobiernos de Lula y Dilma 
realizaron una serie de reformas al capitalismo neoliberal. Fue-
ron sin ruptura con dicha forma de capitalismo, en la medida 
en que el fortalecimiento político de los intereses de la gran 
burguesía interna colocó en jaque a la hegemonía política de 
la burguesía asociada al capital financiero internacional. Ello 
equivale a decir que los cambios ocurridos en la escena política 
no repercutieron de modo inmediato y mecánico en el ámbito 
del bloque en el poder.

Los intereses de la burguesía asociada fueron considerados 
prioritarios políticamente, pues los gobiernos petistas dieron 
preponderancia al ajuste y al pago de la deuda pública,1 pro-
duciendo así condicionantes y limitaciones presupuestarias y 
políticas a la ejecución de todo lo concerniente a la política 
económica y social. Los subsidios, las exenciones fiscales y los 
programas de inversión promovidos en beneficio de la gran 
burguesía interna pueden ser concebidos como aspectos se-
cundarios o subordinados de la política económica de Estado.2 

En la jerarquía interna de las fracciones del grupo en el 
poder, la gran burguesía interna logró mejorar su posición 
política, negociar y modificar algunos aspectos de la política 
neoliberal vigente en el país y ocupar un espacio importan-
te en las regiones de menor tensión con el imperialismo. Esa 
“nueva” coyuntura posibilitó también la realización de algunas 
concesiones materiales importantes para las clases dominadas, 
entre las cuales destacan la política de aumento del salario mí-
nimo, el crecimiento del empleo formal y la ampliación de 
programas sociales, especialmente los asociados a la política de 
transferencia de la renta, como el Bolsa Família (Beca Familia).

Si la hegemonía de la burguesía asociada al capital financiero 

internacional fue mantenida por las razones mencionadas, en 
el ámbito de la escena política, donde se forma la hegemonía 
ideológica, esa fracción burguesa cedió el lugar a la gran burgue-
sía interna. Para alcanzar esa posición en la disputa ideológica, 
la gran burguesía interna tuvo que respaldar las candidaturas 
de Lula y Dilma, quienes se presentaron discursivamente y en 
términos de práctica política como alternativas al liberalismo 
ortodoxo vigente en la década anterior. Tal fenómeno indica 
la fragilidad político-ideológica de la gran burguesía interna, 
pues para representar sus intereses tuvo que aproximarse a un 
partido vinculado históricamente a los movimientos populares 
y sindicalistas. Así, no se puede perder de vista que gracias al 
predominio ideológico que la gran burguesía interna alcanzó 
sobre el conjunto de las clases dominadas, esa fracción de clase 
se fortaleció políticamente dentro de la clase en el poder y 
colocó sus intereses en las políticas de Estado sin modificar la 
hegemonía política del grupo en el poder.

Frente a esta breve caracterización de la naturaleza de clase 
de los gobiernos petistas, cabría debatir cuáles fueron los prin-
cipales factores que motivaron la crisis del socialismo liberal, 
en especial analizando la naturaleza de clase en esta crisis.

La naturaleza de clase de la crisis
política del segundo gobierno de Dilma

Para analizar la crisis del liberalismo social en Brasil es necesa-
rio, primero, destacar tres aspectos centrales; dos de ellos in-
dican el carácter mixto de la crisis política actual y el otro se 
refiere a su especificidad:

a) La crisis política se combina con la económica, y una 
retroalimenta a la otra, volviendo más acelerada la dinámica de 
conjunto y el fin de la crisis más imprevisible. Por tanto, a di-
ferencia de la crisis de mensalão (o de la gran mensualidad) de 
2005, en la cual había una crisis política sin su correspondien-
te económica, y donde la salida fue viabilizada en un periodo 
corto con la reelección de Lula, no se observa en la coyuntura 
actual un horizonte político claramente definido de salida de 
la presente crisis.

Antes de iniciar el segundo mandato, el gobierno de Dil-
ma atravesaba por dificultades inherentes a los límites y las 
contradicciones generadas por el proceso de reformas en el 
capitalismo neoliberal. Tales contradicciones se presentaron 
de manera más evidente en las manifestaciones de junio de 
2013 y en la fuerte polarización –con pequeña diferencia de 
votos– de las elecciones de 2014. Desde esa perspectiva, el 
fraude electoral cometido por el gobierno de Dilma que, al 
reelegirse, nombró a Joaquín Levy para el Ministerio de Ha-
cienda –hombre de confianza de los banqueros nacionales e 
internacionales–, aplicó un ajuste fiscal que sólo profundizó 
la crisis económica y provocó un fuerte descontento político 
en su base social y entre los representantes de la gran burgue-
sía interna que le daban apoyo. El golpe de Estado perpetrado 
contra su gobierno, marcado por el apoyo activo de los medios 
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de comunicación corporativos, de sectores ampliamente ma-
yoritarios en el Congreso Nacional, de las cúpulas del sistema 
judicial y de las policías militar y federal, de importantes aso-
ciaciones empresariales, entre las cuales destacaríamos dos fe-
deraciones industriales de la región sudeste: la Federación de 
Industrias del Estado de Sao Paulo (FIESP) y la Federación 
de Industrias de Río de Janeiro (Firjan), y de amplios sectores 
de las facciones superiores de las clases medias, organizados 
por entidades como Revoltados Online (Revelados en Línea), 
Vem para Rua (Ven a la Calle) y el Movimiento Brasil Livre 
(Movimiento Brasil Libre), y las contrarreformas neoliberales 
definidas por el gobierno interino de Michael Temer como la 
única alternativa política y económica a la crisis, son factores 
que contribuirían de manera significativa para profundizarla, 
en especial la dinámica combinada entre crisis política y crisis 
económica. Sobre esto, vale observar que la política de auste-
ridad ha provocado efectos depresivos en la economía, como 
el aumento continuo de las tasas de desempleo (si tomáramos 
como parámetro las estadísticas desde la aplicación del ajuste 
fiscal al inicio de 2015), una caída de la producción industrial 
(la variación acumulada entre septiembre de 2015 y septiembre 
de 2016 fue de -9.6 por ciento), bajo crecimiento económico, 

caída en la recaudación del Estado, etcétera. Todo eso se tra-
duce en una salida de la crisis algo distante del horizonte del 
actual proceso político brasileño.

b) La crisis política también se articula con una crisis ideo-
lógica observable a través de la ofensiva de ideología conser-
vadora contra las reformas del capitalismo neoliberal, y con-
tra las conquistas democráticas garantizadas hasta aquí por la 
constitución de 1988, en términos de derechos civiles, políti-
cos y sociales. La idea de “sacar al Brasil rojo” empleada por 
Temer tras asumir el poder de forma definitiva, manifiesta 
con claridad un doble sentido: el de concebir el neoliberalis-
mo ortodoxo como única alternativa para la crisis considerada 
esencialmente fiscal y el de imprimir un combate ideológico 
a las fuerzas progresistas identificadas con cualquier idea de 
igualdad y justicia social.

Es cierto que la ofensiva ideológica conservadora presen-
tó dificultades para imponerse y pronunciarse abiertamente 
a favor de profundizar las contrarreformas neoliberales y a la 
mayor limitación de la frágil democracia existente en el país, 
pero las condiciones para su éxito fueron creadas con rapi-
dez y fortalecidas por la crisis económica y por el clima de 
malestar económico, ampliamente explotado y difundido por 

NOTAS SOBRE LA CATEGORÍA DE CLASE EN LA ACTUAL CRISIS BRASILEÑA



48

la mass media corporativa, contra el gobierno de Dilma. En 
ese proceso emerge el tema de la corrupción gubernamental 
como causa fundamental del malestar económico por el cual 
el país venía transitando y como discurso unificador contra el 
gobierno de Dilma.

En la coyuntura aquí analizada, la lucha contra la corrup-
ción fue la táctica encontrada por el frente político dirigido 
por la burguesía asociada al capital financiero internacional 
para ganar apoyo de las masas y presentar sus intereses parti-
culares como de toda la sociedad; alejó así a la gran burguesía 
interna del ejercicio de la hegemonía ideológica. Puede parecer 
contradictoria esa afirmación cuando observamos el papel ac-
tivo de entidades representativas de la gran burguesía interna, 
como la fiesp y la Firjan, en el golpe de Estado, pero es preciso 
considerar que la embestida ejecutada contra el gobierno de 
Dilma no se amparó en un programa político con el cual se 
identificaban de manera plena. Actuaron a favor del programa 
político de la burguesía asociada, buscando resistir puntual y 
selectivamente algunos de sus aspectos, como las altas tasas 
de intereses. Se presentaron entonces en la escena política de 
manera defensiva con relación a los intereses de la burguesía 
asociada y ofensiva respecto a los intereses de los trabajadores.

Hay todavía dos cuestiones importantes por revelar en ese 
proceso: la primera es la de que, a diferencia de los cuadros 
superiores de la clase media y de su protagonismo en las ma-
nifestaciones ocurridas desde inicios de 2015, los principales 
representantes de la gran burguesía interna se negaron a asu-
mir de modo abierto el impeachment de Dilma. En un pri-
mer momento, la gran burguesía interna prefirió presionar al 
gobierno para ganar privilegios, obtener concesiones y hacer 
sangrar al pt, etcétera. El apoyo en bloque al impeachment sólo 
se dio de manera afectiva a partir de mediados de marzo de 
2016, inmediatamente después que Lula sufriese la detención 
coercitiva al mando del juez Sergio Moro y de que Dilma in-
tentase nombrar sin éxito a Lula como ministro, gesto éste 
interpretado como una forma de impedir su investigación, y 
de la realización de una de las mayores manifestaciones contra 
el gobierno el 13 de marzo. La segunda cuestión es respecto al 
hecho de que el propio impeachment fue utilizado como una 
forma de intentar controlar la operación Lava Jato, como que-
dó claro a partir de las grabaciones de conversaciones realiza-
das en marzo y sólo reveladas a finales de mayo de 2016, entre 
el ex presidente de Transpetro, Sergio Machado, el diputado 
federal Romero Jucá (pmdb-rr) y el senador Renan Calheiros 
(pmdb-al). De ese modo, el anuncio oficial de rompimiento 
del pmdb con el gobierno de Dilma, al final de marzo, encaja 
a la perfección en esa dinámica del golpe.

El consorcio corporativo mediático, el Poder Judicial, am-
plios sectores mayoritarios del Congreso Nacional y la policía 
militar y federal fueron fundamentales para emitir ataques 
contra el gobierno de Dilma, combinando investigaciones de 
corrupción, teatralización de las denuncias y represión de las 
manifestaciones contrarias al golpe de Estado. Antes incluso 

que la investigación fuera concluida, el denunciado ya sufría 
el proceso de linchamiento mediático, viniendo a consumarse 
la máxima: “no tengo pruebas, pero sí convicciones”. Incluso 
habiendo aplicado el gobierno de Dilma un ajuste fiscal, era 
necesario derribar al presidente del Ejecutivo federal, pues la 
historia reciente de los gobiernos petistas de realizar reformas 
al capitalismo neoliberal y su proximidad con sectores del mo-
vimiento sindical y popular le impedían avanzar en la ejecu-
ción de políticas de interés para la burguesía asociada al capital 
financiero internacional. No es casual por tanto que los prin-
cipales blancos de ataque del consorcio mencionado fueran 
justamente los mayores representantes del proceso de reformas 
del capitalismo neoliberal: la Petrobrás, los contratistas y el pt 
(incluidas aquí las fuerzas progresistas en general). A partir de 
ese discurso contra la corrupción, la ideología neoliberal de 
carácter más ortodoxo, que había perdido terreno en la década 
de 2000 en el ámbito de la escena política, logró ganar espacio 
en la lucha de ideas al presentarse como de interés general. 
El golpe de Estado emprendido contra el gobierno de Dilma 
puede concebirse como una medida de fuerza utilizada por 
la burguesía asociada para recuperar la hegemonía ideológi-
ca perdida con los gobiernos petistas y profundizar, así, las 
contrarreformas neoliberales. Esa cuestión aún está pendiente, 
pero la tendencia de todo proceso desarrollado hasta aquí (no-
viembre de 2016) es a la que acabamos de hacer referencia.

c) La crisis política se presenta de tal forma por caracterizarse 
como una situación de condensación de contradicciones, don-
de se observa la presencia de una fuerza organizada con capaci-
dad de realizar cambios en las relaciones de clase vigentes. ¿Qué 
contradicciones se acumularon y cuáles fueron los realinea-
mientos políticos ocurridos en la coyuntura brasileña actual?

Cuando nos referimos a la condensación de contradiccio-
nes, sugerimos que la explicación de la crisis es multicausal, o 
sea, la crisis política actual no se explica de manera unilateral, 
por una única variable. Entre los factores principales que in-
fluirán en el estallamiento de la crisis política en curso desta-
camos los siguientes:

1. Las disputas interimperialistas trabadas entre dos influ-
yentes bloques de países, Estados Unidos/Unión Europea 
y China/Rusia, han producido efectos en la geopolítica de 
América Latina y provocado cierta reaproximación de nacio-
nes como Argentina y Brasil con Estados Unidos y la Unión 
Europea. Si durante la década de 2000 América Latina expe-
rimentó el proceso de rechazo al Plan alca, el fortalecimien-
to de los acuerdos económicos regionales, entre los cuales se 
destaca el Mercosur, y la aproximación comercial con China, 
en la coyuntura actual se difunden con más intensidad cues-
tionamientos contra el Mercosur y otros acuerdos regionales, 
se asiste a la revelación de documentos secretos vía Wikileaks 
y se proyectan iniciativas gubernamentales que buscan inten-
sificar la apertura de la economía latinoamericana al capital 
extranjero, siendo los casos de las reservas brasileñas de petró-
leo –el Presal– y la articulación del Tratado Transpacífico, los 
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más emblemáticos en este proceso. Se profundizan las críti-
cas al reconocimiento de China como economía de mercado, 
especialmente tras la caída del precio de los commodities que 
estremeció varias economías latinoamericanas, entre la cuales 
está la brasileña, que se tornaron muy dependientes de la ex-
portación de commodities para China.

2. Los efectos retardatarios de la crisis económica de 2008, 
que han llevado a las grandes potencias imperialistas a exigir, 
principalmente de los países dependientes, mayor rigor fiscal, 
que implica presionarlos con altas tasas de interés y reducción 
del gasto en rubros básicos, en busca de asegurar los intereses 
del capital financiero internacional. Aquí, llevamos la atención 
al hecho de que a finales de 2012, representantes del capital 
financiero internacional iniciaron una campaña contra la re-
ducción de la tasa de interés promovida por el gobierno de 
Dilma; se llegó a tal grado que, incluso, la revista The Econo-
mist (2012) solicitó la dimisión de Guido Mantega, entonces 
ministro de Hacienda. No tardó mucho para que el gobierno 
se retractara y volviese a elevar la tasa de interés Selic, a partir 
de 2013, que había alcanzado el nivel más bajo anual desde 
que fuera creada, en 1996: 7.25 por ciento entre octubre de 
2012 y marzo de 2013. La nominación de Levy y la aplicación 
del ajuste fiscal en el segundo periodo de Dilma son pruebas 
de la eficacia de esas presiones contra el sentido de las políticas 
de gobierno que se posicionaban en contradicción con los in-
tereses del capital financiero internacional.

3. El crecimiento exponencial de las huelgas, que se sextu-
plicó, si tomamos como referencia su evolución entre 2003 (a 
inicios del gobierno de Lula, en el cual se registraron 340 huel-
gas) y 2013. En el último dato del Balance de Huelgas Dieese 
publicado en 2015 se contabilizaron 2 mil 50. Otro dato im-
portante es que, a partir de 2012, éstas pasaron a concentrarse 
más en la esfera privada; tuvieron un aumento de 464 a mil 
106 de 2012 para 2013 en el sector privado, y de 410 a 933 
en la suma de paros de trabajadores del sector público y de 
empresas paraestatales. El número de horas laborales perdi-
das también aumentó por el crecimiento continuo, después 
de mostrar una pequeña caída en 2008, cuando se registraron 
24 mil 681 horas perdidas, hasta alcanzar el pico en 2013, con 
111 mil 342 inactivas.

4. La fuerte polarización de las elecciones presidenciales 
de 2014 y la pérdida de la base parlamentaria del gobierno 
de Dilma fueron otros factores decisivos para el estallamiento 
de la crisis política. Sobre la polarización electoral, es preciso 
observar que Dilma se presentó en el conflicto como una al-
ternativa al neoliberalismo representado por el psdb, valién-
dose para eso de una estrategia de mercadotecnia política que 
anunciaba la catástrofe social que representaría la victoria de 
Aécio Neves.

Derrotado en las urnas una vez más, desde el primer mo-
mento el psdb intentó invalidar los resultados electorales. Po-
cos días después de la segunda vuelta de las elecciones realiza-
das a finales de octubre de 2014, el psdb solicitó al Tribunal 

Superior Electoral (tse) una auditoría de las urnas electróni-
cas, intentando reaccionar a los resultados de la contienda. En 
diciembre, poco antes de la toma de poder de Dilma, prevista 
para enero de 2015, Aécio Neves y otros líderes y movimien-
tos de oposición lanzaron videos y convocatorias en las redes 
sociales para un acto contra el petrolão (el petrolazo), “la co-
rrupción estatal” y los “abusos del gobierno del pt”. Casi dos 
semanas después, el psdb formalizó con el tse un pedido de 
investigación de la fórmula Dilma-Temer, acusándola de utili-
zar recursos provenientes de actos de corrupción para realizar 

la campaña y pidiendo la investidura de su candidato derrota-
do en las urnas. Como la primera iniciativa había fracasado y 
la segunda necesitaba una respuesta del Tribunal de Cuentas 
de la Unión, a inicios de marzo de 2016 Aécio Neves, apro-
vechándose del clima de organización de los primeros actos 
masivos contra Dilma, utilizó la tribuna del Senado federal 
para demandar su renuncia. Finalmente, después de trabajar 
de manera insistente por medio de aproximaciones parlamen-
tarias y convocatorias para movilizaciones públicas, en diciem-
bre de 2015, el psdb asumió de forma oficial la demanda de 
impeachment de la presidenta.

Por lo que se refiere a la base parlamentaria del gobierno 
de Dilma, llaman la atención las directrices defendidas por 
la nueva composición del Congreso Nacional, que resultó 
en una ampliación del número de parlamentarios con perfil 
liberal y contrarios a los programas sociales ejecutados por 
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los gobiernos petistas –como la política de cuotas étnicas 
(para el ingreso en las universidades) y el Bolsa Família–, de 
acuerdo con la Radiografía del Nuevo Congreso publicada 
por el diap en 2014. Para agravar la situación, la Cámara 
federal eligió como presidente de la Casa al diputado Eduar-
do Cunha (pmdb-rj), en febrero de 2015, resultando en la 
derrota de la candidatura del diputado Arlindo Chinaglia (pt-
sp) –defendida por el gobierno de Dilma– y el surgimiento de 
conflictos entre el Ejecutivo federal y el Congreso, teniendo en 
cuenta que Cunha reafirmó su bandera de campaña de mante-
nerse independiente del gobierno. A pesar de haber declarado 
el rompimiento con el gobierno a mediados de julio de 2015, 
tras ser acusado en el proceso de Lava Jato, en la práctica Cun-
ha siempre actuó en apoyo de la oposición al gobierno, en 
particular cuando organizó la aprobación de las “directrices 
bombas” en busca de aumentar los gastos gubernamentales 
cuando el gobierno de Dilma defendía la propuesta de conten-
ción de gastos. Luego, en diciembre, después que la bancada 
del pt votara por la continuidad del proceso contra Cunha en 
el Consejo de Ética por falta de decoro parlamentario, el en-
tonces presidente de la Cámara aceptó el pedido de impeach-
ment de la presidenta Dilma, presentado por los juristas Hélio 
Bicudo, Janaina Paschoal y Miguel Reale Jr. A partir de ahí 
Cunha se convirtió en pieza clave para garantizar la admisibi-
lidad del impeachment de Dilma, como quedó probado en la 
votación de la sesión plenaria de la Cámara federal realizada 
el 17 de abril de 2016, con amplia cobertura de los medios 
de comunicación y la comparecencia de los diputados, quie-
nes no tenían pruebas de que la presidenta hubiera cometido 
crimen de responsabilidad, pero sí la plena convicción de que 
estaban aprobando el caso en nombre de Dios, de la familia y 
de sus negocios particulares.

5. Las manifestaciones públicas masivas fueron otro aspecto 
fundamental que contribuyó para que se profundizara la crisis 
política. Las principales manifestaciones del periodo fueron 
las ocurridas el 15 de marzo, 12 de abril, 16 de agosto y 13 de 
diciembre de 2015 y 13 de marzo, 17 de abril y 31 de julio 
de 2016; contaron con fuerte apoyo y cobertura de la mass 
media corporativa; y dependieron del empeño organizativo del 
Movimento Brasil Livre, Revoltados Online y Vem para Rua, 
entidades que estuvieron al frente de esas protestas públicas y 
tendieron a adoptar como consigna “Fuera pt”, “Fuera Dil-
ma”, “Fuera corruptos” y “Nuestra bandera jamás será roja”. 
En líneas generales, en el perfil de los manifestantes predo-
minó el de clase media, especialmente de alta clase media, que 
posee alta escolaridad, rendimientos superiores a 10 salarios 
mínimos y adopta como bandera central la lucha contra la 
corrupción.

Nos resta discutir un aspecto fundamental respecto a los 
realineamientos políticos que comenzaron a producirse en el 
contexto del primer gobierno de Dilma, especialmente en el 
primer semestre de 2013, y se consumaron con el proceso de 
impeachment. ¿Cuál fue el realineamiento político principal 

que nos permite caracterizar la crisis política como tal y como 
crisis del liberalismo social? Para responder resulta preciso ob-
servar dos dimensiones del fenómeno: la de las contradiccio-
nes existentes en el seno del gran capital y la relación de las 
clases dominantes con las clases dominadas.

El aspecto fundamental de la crisis política es el realinea-
miento de la gran burguesía interna frente a la política conser-
vadora dirigida por el gran capital asociado al capital financiero 
internacional, apoyada principalmente por las elites superiores 
de las clases medias. Presionada por el ámbito político con-
servador y por el crecimiento exponencial de las huelgas, es-
pecialmente en el sector privado, la gran burguesía interna se 
adhirió a la política draconiana del ajuste fiscal y exigió contra-
partidas; o sea, el “trago amargo” del ajuste no debería resultar 
en aumento de impuestos. Muy por el contrario, debería venir 
acompañado de un conjunto de medidas que garantizasen una 
reducción de los costos de la reproducción de la fuerza de tra-
bajo, lo que implica corte de gastos sociales, subcontratación, 
reforma laboral que posibilite la preeminencia de lo negociado 
sobre lo legislado, reforma de previsión, etcétera. En medio de 
la crisis, algunas importantes iniciativas tomadas por la gran 
burguesía interna pueden ser consideradas como marcos de 
este realineamiento: la Agenda Brasil, la campaña contra la 
vuelta de la cpmf (un impuesto a diversas transacciones finan-
cieras) y contra el aumento de impuestos (¡No vamos a pagar 
el pato!), Uma Ponte para o Futuro (Un Puente para el Futuro, 
programa económico creado por el pmdb) y, finalmente, la 
movilización, primero favorable a la renuncia y después al im-
peachment de la presidenta Dilma encabezadas por entidades 
como la fiesp. Tal entidad lideró, en el medio empresarial, la 
campaña por el impeachment y tardíamente recibió el apoyo 
de otras confederaciones y federaciones, entre la cuales desta-
can la Confederación Nacional Industrial, la Confederación 
Nacional de Agricultura y Pecuaria, la Firjan y la Federación 
Brasileña de Bancos.

El espíritu general de esas iniciativas coincide con la política 
de resistencia puntual y selectiva al neoliberalismo ortodoxo 
adoptado por la gran burguesía interna ante la crisis económica 
y política. Tal comportamiento nos hace recordar las reflexio-
nes de Florestan Fernandez sobre la burguesía brasileña en la 
obra A revolução burguesa no Brasil (La revolución burguesa en 
Brasil). En ella es caracterizada como una “burguesía taquete” 
ya que, dada su fragilidad político-ideológica para enfrentar los 
intereses del imperialismo, y buscando garantizar sus intereses 
particulares y supervivencia, precisa de ser muy fuerte para 
contener e inmovilizar los intereses de los trabajadores. Para 
evitar caer en una visión esencialista sobre el comportamien-
to político de la gran burguesía interna, nos parece plausible 
afirmar que la crisis actual condujo a dicha fracción burguesa 
a lo que llamaríamos el “momento de la burguesía taquete”, 
analizado por Florestan en el posgolpe de 1964, distinto del 
comportamiento adoptado por la gran burguesía interna en 
el periodo 2005-2013. Aquí es importante observar que tal 
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1 A través de la manutención del tripié macroeconómico –altos in-
tereses, tipo de cambio fluctuante y superávit primario– de la Des-
vinculação de Receitas da União, expediente que permite al gobierno 
federal utilizar libremente 20 por ciento del presupuesto y utilizar-
lo, incluso, para pagar deuda; de la Ley de Responsabilidad Fiscal 
(ley complementaria número 101/2000), que castiga a los entes 
públicos que manejaren el presupuesto de manera “irresponsable” 
(léase: contra los intereses de los creadores de deuda), imponiendo 
límites a la expansión de los gastos y de los servicios públicos; de 
la Ley de Quiebras (ley 11.101/2005), que amplía el poder corres-
pondiente a los creadores de deuda de las empresas en proceso de 
quebrar.
2 Se destacan aquí los desembolsos del Banco Nacional de Desa-
rrollo Económico y Social para las grandes empresas beneficiadas 
con crédito: el Programa de Aceleración del Crecimiento; o Pro-
grama Mi Casa, Mi Vida; o Programa Brasil Mayor; o Programa 
de Logística e Infraestructura; las obras de la Copa del Mundo y de 
las Olimpiadas; la política de exención de la nómina de salarios y 
de la canasta básica; la reducción progresiva de la tasa de intereses 
Selic; la reducción de las tasas de energía eléctrica; la reducción de 
impuestos sobre productos industrializados; los incentivos dados a 
la internacionalización de la empresas brasileñas; las exportaciones 
de commodities; y la compra de productos nacionales hecha por el 
sector petrolero.

momento se construye por lo menos desde una segunda fase 
de las manifestaciones de junio de 2013, cuando éstas pasaron 
a asumir una forma de movimiento espontaneísta que, a final 
de cuentas, fue dirigido por una plataforma más claramente 
conservadora. En esa segunda fase, una de las entidades que 
representan la gran burguesía interna, la fiesp, enciende las 
luces verdes y amarillas de su predio en la avenida Paulista 
como forma de apoyo a las manifestaciones que se proyectan 
incluso contra el gobierno federal. En el periodo más reciente, 
la misma fiesp volvió a proferir una serie de amenazas al go-
bierno. En las elecciones presidenciales de 2014, el presidente 
de la fiesp y candidato a gobernador de Sao Paulo, Paulo Skaf, 
llegó a afirmar que su candidato era Michael Temer, ignorando 
así el nombre de Dilma.

Tras defender la propuesta de que el “trago amargo” del 
ajuste fiscal debería ser pasajero y acompañarse de medidas 
favorables a los industriales, como las subcontrataciones, la 
fiesp procedió a portar la bandera de la renuncia de Dilma, 
hasta adherirse, finalmente, a la tesis del impeachment de la 
presidenta, sobre el alegato de que las pedaladas fiscais (contra-
tación ilegal de créditos bancarios) eran indicadores de que el 
gobierno habría cometido crimen de responsabilidad, y tam-
bién con el argumento de una parálisis ejecutiva del Ejecutivo. 
La fiesp incluso creó una campaña que tenía como lema “Não 
vamos pagar o pato!” (¡No vamos a pagar el pato!) y que, en 
alusión a la cobranza de impuestos, promovió la línea política 
de que el ajuste fiscal debía ser orientado por el corte de los 
presupuestos básicos y participó activamente en las manifesta-
ciones contra el gobierno de Dilma. La figura de su presidente, 
Paulo Skaft, adquirió protagonismo en la coyuntura en cues-
tión. Aun cuando otras federaciones y asociaciones patronales 
hayan participado de esas manifestaciones, en la escena políti-
ca, la fiesp asumió la dirección de la lucha de amplios sectores 
de la burguesía contra el gobierno de Dilma.

En resumen, el realineamiento político de la gran burguesía 
interna dirigida al modelo político conservador dinamitó al 
frente político que venía sustentando las reformas del capi-
talismo neoliberal y puede considerarse fuerte indicador del 
fortalecimiento político e ideológico de la burguesía asociada 
al capital financiero internacional, imponiendo al modelo po-
pular y sindical duros obstáculos por superar en términos or-
ganizativos, programáticos y de métodos de lucha. El aspecto 
virtuoso de dicho proceso se encuentra en la propia crisis del 
liberalismo social que puede llevar a las fuerzas progresistas 
socialistas y no socialistas a buscar construir alternativas más 
allá del liberalismo social. Tal vez el debate sobre la actualidad 
del programa democrático-popular, abandonado por el pt, sea 
importante para trazar un horizonte de lucha de masas diri-
gido a la articulación entre un frente táctico antiimperialista 
y antimonopolista con una estrategia revolucionaria socialista 
de largo plazo. ¡Tiempos difíciles!

Traducción de Armando Herrera

NOTAS SOBRE LA CATEGORÍA DE CLASE EN LA ACTUAL CRISIS BRASILEÑA
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El suspenso de la 
solución del conflicto 
armado en Colombia
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Cuando los Partidos Liberal y Conservador firmaron el Pac-
to de Benidorm (1956), con el cual buscaban terminar una 
guerra civil creada por ellos, no hicieron más que dar paso a 
otra. La exclusión fue el registro predominante del llamado 
Frente Nacional establecido en él. Su acuerdo, avalado por un 
plebiscito en diciembre de 1957, legitimó una institucionali-
dad a través de la distribución del poder por alternancia y por 
mitades. Es decir, un periodo de gobierno lo dirigía un miem-
bro de un partido; y, el siguiente, el otro. La distribución de 
la burocracia estatal se rigió por lo que se llamó milimetría en 
todas las instancias de los gobiernos nacional, regional y local. 
Una parte conservadora, otra liberal. Ningún otro partido es-
taba habilitado legalmente para elegir a sus candidatos. Tanto 
que en 1970 se produjo un fraude electoral para impedir el 
triunfo del ex general y candidato a la Presidencia Gustavo 
Rojas Pinilla, representante de la Alianza Nacional Popular. 
Este acontecimiento motivó la creación del M-19, justamente 
reivindicando el triunfo abortado ese 19 de abril cuando se 
produjo la elección.

Desde 1947, el líder del Partido Liberal, asesinado el 9 de 
abril de 1948, convocó a la formación de autodefensas. Lo 
mismo determinó el Partido Comunista. Lo hacían para en-
frentar al régimen de terror implantado desde la presidencia 
conservadora de Mariano Ospina Pérez. Eso condujo a la for-
mación de gérmenes de guerrillas liberal y comunista. Cuando 
empezó a ejecutarse el Frente Nacional, la llamada “pacifica-
ción” iniciada en la dictadura del general Rojas Pinilla no logró 
acabar con esos focos armados formados en algunos lugares 
del país. Al contrario, obligó a quienes no se desmovilizaron a 

crear puentes de unión. Su máxima expresión se dio en 1964, 
con la creación de las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Co-
lombia (farc). Manuel Marulanda Vélez, Tirofijo, perteneció 
a las guerrillas liberales y luego se unió al comunismo, cuando 
la directiva de su partido le dio la espalda.  En departamentos 
como el Cauca se registraron tomas guerrilleras al iniciar la 
década de 1950.

El acuerdo de los partidos de las clases dominantes avivó 
ese proceso en tanto que perpetuaba la desigualdad económica 
y social e impedía el acceso al poder, por la vía legal, a otros 
actores sociales y políticos empeñados en hacerlo. Además, la 
“guerra fría” y –con ella– la política imperialista de la doctrina 
de seguridad nacional sólo abonaron un terreno fértil para la 
entrada en escena de las insurgencias, motivadas por el triun-
fo de la Revolución Cubana, al servir de ejemplo como posi-
bilidad de un triunfo revolucionario. Gran parte de actores 
sociales y políticos, situados en el socialismo y el marxismo, 
encontraron cerradas las puertas por la vía legal y fueron alin-
derándose en las huestes que formarían los grupos guerrilleros 
de las farc (1964), el Ejército de Liberación Nacional (eln, 
1964) y el Ejército Popular de Liberación (epl, 1965). Otros 
grupos armados menores serían cooptados por los anteriores o 
eliminados en su confrontación con el Estado. El M-19 (1970) 
y el Grupo Armado Quintín Lame (1982), de composición 
indígena y carácter regional, no eran de orientación marxista.

Entre 1982 y 1996 se desarrolló el periodo que el Grupo 
de Memoria Histórica define como de “expansión guerrillera”,  
coincidente con el auge de los cárteles del narcotráfico y su 
accionar narcoterrorista, la aparición de los paramilitares y la 
“apertura económica”, nombre rimbombante con que se dio 
entrada en pleno al neoliberalismo. Marca también un cambio 
de política de las farc. En su séptima conferencia, realizada 
en 1982, pasaron de una guerrilla defensiva a una ofensiva, 
una política fortalecida con su inserción mayoritaria en zonas 
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de cultivos de uso ilícito. Esto los favoreció militarmente has-
ta el punto de encontrar en no pocos lugares del país mayor 
capacidad bélica que la de las fuerzas militares. De allí que 
su expansión, si bien mantenía cierto contenido político, se 
volviese predominantemente militarista con sus sabidas reper-
cusiones. Por un lado, mayor confrontación con las fuerzas 
del Estado, dejando a la sociedad civil en medio, y, al mismo 
tiempo, un distanciamiento de sectores de la población en los 
cuales tenían su poderío, entre ellos los de los territorios indí-
genas, donde hacían predominar su autoridad sobre la de los 
cabildos.

Esa política se extendió hasta la ejecución del Plan Colom-
bia, en 2000, y el acceso de Álvaro Uribe Vélez al poder, en 
2002. Con dicho plan se abrió un fortalecimiento tecnológico 
y militar de las fuerzas militares y los organismos de seguridad 
estatales siguiendo las pautas imperialistas de Estados Unidos, 
cuya política tuvo eco no sólo en el gobierno de Pastrana, 
quien la inició, sino también en el de Uribe, que la radicalizó, 
en este caso con la consigna de ataque al narcoterrorismo. El 
paso subsiguiente fue la inclusión de las guerrillas en las lis-
tas del terrorismo y, por tanto, la anulación de su perspectiva 
política, y el impedimento de efectuar cualquier negociación 
con ellas. El resultado fue un acorralamiento de las farc y del 
eln en zonas inhóspitas o selváticas, o de difícil acceso. A su 
vez, redujo sus frentes y su capacidad de confrontación con 
el Estado, sin demostrar con ello la capacidad de su aniqui-
lamiento, como ilusamente creyó Uribe en sus dos periodos 
gubernamentales. Su novata ministra de Defensa del primer 
lapso, Marta Lucía Ramírez, planteó de manera pública su ex-
terminio en un año.

En este contexto, Juan Manuel Santos, ya en la Presidencia, 
se planteó su derrotero de negociar con las farc. Lo hacía con 
el reconocimiento del carácter político de la organización gue-
rrillera, pese a que Europa y Estados Unidos no las excluyeran 
de la lista de terroristas. Pesaba también la característica de ser 
la guerrilla de mayor fuerza y tradición histórica, sin descono-
cer con ello su vinculación al narcotráfico, el secuestro y los 
actos terroristas. Quizá también a la hora de la decisión era 
relevante su participación en los gobiernos anteriores sin que 
se hubiera dado fin al conflicto armado.

Primeras negociaciones con
organizaciones insurgentes

Al centrar el Estado el origen de la insurgencia en la guerra 
fría, las causas se identificaban fuera del país y, por tanto, pro-
cedía el combate del comunismo, auspiciado por la Unión 
Soviética, China o Cuba. Por eso, cuando un gobierno con-
servador como el de Belisario Betancur (1982-1986) planteó 
la fuente de la guerrilla en Colombia en las condiciones eco-
nómicas y sociales, rompió con el hito implantado por los an-
teriores mandatarios. Esto conllevó el establecimiento de con-
versaciones con algunos grupos armados existentes en el país, 

entre ellos el de las farc. Uno de sus acuerdos con el gobierno 
nacional fue la aceptación de la formación de un grupo polí-
tico, la Unión Patriótica (1984), rápidamente diezmado por 
acciones de las fuerzas militares, opuestos a la negociación,  y 
por el paramilitarismo, así como por la mezcla de la vida ilegal 
y clandestina con la legal, denominada “combinación de todas 
las formas de lucha”. Aunado a la perspectiva de mantener la 
estrategia de la toma del poder, ello obligó a las farc a desis-
tir del proceso y al gobierno nacional a distanciarse de conti-
nuarlo. El M-19 no formó ningún partido político; a pesar 
de adelantar conversaciones, también desistió de continuarlas. 
Los otros grupos continuarían en la guerra radicalizándola. 
Otro aspecto derivado de los acuerdos fue la elección popular 
de alcaldes, hecha efectiva con el acto legislativo de 1986 y 
con la primera convocatoria a elecciones en 1988. A partir 
de allí hubo intentos de unidad en la Coordinadora Nacional 
Guerrillera Simón Bolívar; sin embargo, con pocos avances en 
su formación, si bien logró poner en diálogo a la mayoría de 
organizaciones insurgentes del momento.

Las negociaciones efectuadas durante el gobierno de Virgi-
lio Barco con el M-19, el Partido Revolucionario de los Traba-
jadores, el epl y el Grupo Armado Quintín Lame, organiza-
ción indígena, y terminadas con los tres últimos en el régimen 
siguiente, de César Gaviria, condujeron a su desmovilización 
y a su participación en la Asamblea Nacional Constituyente 
de 1991. La mayor parte de los acuerdos hacía hincapié en las 
garantías económicas y de seguridad para los desmovilizados, 
la promoción y el respeto de los derechos humanos, la prio-
ridad de adelantar reformas electorales, de participación polí-
tica, y de la justicia, planes concretos para la inversión en las 
zonas de influencia de las guerrillas desmovilizadas.  No podría 
decirse que necesariamente la convocatoria a la constituyente 
se produjera por dicho proceso, pero sí que la mayoría obte-
nida por una lista donde estaban ellos representados y otros 
sectores progresistas de la opinión pública y de los partidos 
obligó a liberales y conservadores a establecer consensos para 
posibilitar una constitución centrada en los derechos huma-
nos, la participación, el reconocimiento de la pluralidad ét-
nica y multicultural de la nación, y los principios orientados 
a la formación de un Estado laico. El marginamiento de las 
farc, por considerarlo una entrega a las clases dominantes, 
no representó una disminución de su fuerza; por el contrario, 
entró en una década de expansión y ocupación de territorios 
abandonados por las guerrillas desmovilizadas. Sin embargo, 
la dinámica posterior condujo a mayores expresiones de la so-
ciedad civil en diferentes lugares del país y al florecimiento de 
dinámicas nunca vistas antes en relación con los grupos de 
indígenas, mujeres, afrocolombianos y ecologistas, entre otros.

Ese proceso generó múltiples expectativas en el gobierno 
y la opinión pública del país. La búsqueda de la paz o, más 
bien, de la desmovilización de las organizaciones guerrilleras 
–farc, eln y epl– se volvía prioritaria para las estrategias po-
líticas de los gobiernos. Al mismo tiempo, la caída del Muro 
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de Berlín, en 1989, dejaba un vacío en relación con la opción 
de la toma del poder para instaurar el socialismo, aun cuan-
do en las condiciones particulares de Colombia fue difícil que 
su repercusión resultara inmediata, debido al fortalecimiento 
militar y territorial de la guerrilla más tenaz de Colombia. Ese 
ir y venir puede explicar que la campaña electoral de 1998 
estuviera centrada en plantear acuerdos con las organizaciones 
insurgentes. La fotografía del candidato Andrés Pastrana con 
Manuel Marulanda Vélez, Tirofijo, tomada en las montañas 
abría la esperanza de lograr los objetivos propuestos: en el can-
didato, una confianza extrema en las promesas de la guerrilla 
de someterse a la vida legal; y en la insurgencia, avanzar en su 
perspectiva de lograr el máximo de sus aspiraciones políticas 
en los acuerdos, o de conquistar mayor audiencia para su pro-
yecto socialista.

El fracaso de las negociaciones de Andrés Pastrana con la 
insurgencia dio cuenta de su optimismo infundado y del re-
curso táctico de ésta para avanzar en su lucha por el poder. Es 
decir, la segunda utilizó el espacio territorial de cinco muni-
cipios otorgado por el primero como una forma de realiza-
ción de su objetivo estratégico de toma del poder y, al mismo 
tiempo, de utilizar todas las condiciones que le generaba ese 
espacio para captar amplios sectores de la opinión pública res-
pecto a su ideología. Ello no resultaba nada irrelevante para el 
momento si tenemos en cuenta que desde 2000 se instauraba 
el Plan Colombia, cuyo componente contrainsurgente era cla-
ro. Por tanto, al momento del rompimiento el país empezaba 
a recibir todo el apoyo logístico planificado desde esa políti-
ca. Por eso no fue extraño que el ahora ex presidente Andrés 
Pastrana reclamara para sí el inicio del fortalecimiento mili-
tar, retomado de forma radical por el gobierno siguiente. Esas 
circunstancias abrieron el camino a un candidato que había 
creado las autodefensas Convivir, asociadas con el paramilita-
rismo, en el departamento de Antioquia, para ser favorecido 
por el electorado con la consigna de eliminar por la vía militar 
a la insurgencia. El triunfo de Uribe Vélez en 2002 no hizo 
más que ratificar la tendencia y consolidarla de manera radical. 
Ésa fue la misión impuesta a su primera ministra de Defensa, 
Marta Lucía Ramírez, con la consigna de que su eliminación 
sería rápida. El mandatario hizo cambiar la Constitución para 
ser reelegido. La extensión de su ejercicio a dos periodos asestó 
fuertes golpes a la insurgencia, mas no la puso en estado agóni-
co: relegada en gran parte a lugares selváticos o zonas distantes 
de los centros urbanos, mantuvo una fuerza con gran capaci-
dad letal no sólo frente a los organismos de seguridad oficiales 
sino, principalmente, frente a la población civil, la más afec-
tada por el conflicto. Se planteó así la disyuntiva de proseguir 
una guerra acreedora de una porción gigante del presupuesto 
nacional, auspiciadora del autoritarismo de los centros de po-
der del Estado, incentivadora de las desapariciones y los asesi-
natos, responsable de los desplazamientos en diferentes zonas 
y del mayor número de víctimas en el país.

El proceso electoral conducente a la sustitución de Uribe 

Vélez en el gobierno no se centró en la paz, básicamente por-
que la doctrina de la “seguridad democrática”, impulsada por el 
mandatario, se mantenía como una política de Estado, acom-
pañada de la radicalización del neoliberalismo, al facilitar a las 
grandes empresas la inversión en el país como un terreno fértil 
para su desarrollo. Su continuidad se dibujaba clara cuando 
quien fuera elegido presidente, Juan Manuel Santos, asumió el 
poder. Había sido ministro de los gobiernos anteriores. En el 
último lo fue de Defensa y con su decisión se produjo el asesi-
nato de Raúl Reyes y la violación de la soberanía ecuatoriana 
para ejecutarlo. Es decir, estuvo comprometido con toda la for-
mación de la política de la seguridad democrática y, por tanto, 
también con el autoritarismo, proceso consolidado al inicio de 
su mandato con el asesinato del Mono Jojoy y luego del máxi-
mo comandante de las farc, Alfonso Cano. Por eso, cuando 
el gobierno nacional dio a conocer en 2012 que se iniciarían 
en Oslo, Noruega, las negociaciones con las farc, fue algo in-
usitado en el concierto político y la opinión pública nacional. 
La sorpresa también lo era para la “comunidad internacional”. 
La revelación de haber sostenido conversaciones con las farc 
durante meses para elaborar un protocolo de negociación tomó 
por sorpresa a todos.

La negociación

Asumir ese proceso en medio del descrédito de la insurgencia 
no era fácil. Ocho años de una política sistemática de autori-
tarismo dejó en muchos sectores de la opinión pública la idea 
de que ése era el único camino para eliminarla o desmovilizar-
la. Acompañada de una doctrina derechista que deslegitimaba 
las instancias judiciales del país, tal política introducía prác-
ticas regresivas: intentaba entronizar el credo católico como 
el oficial, contradecía avances dados por la corte constitucio-
nal, como los relacionados con el aborto y la dosis mínima, 
cuestionaba los derechos de los grupos étnicos y, por tanto, 
sembraba dudas sobre el mandato constitucional del carácter 
pluriétnico y multicultural de la nación. Todo ello sembró en 
amplios sectores de la opinión pública y de la vida ciudadana 
la imagen de ése como el mejor camino.

Agreguemos a esto que Uribe Vélez, tan pronto se dio cuen-
ta del distanciamiento de algunas políticas suyas de su antiguo 
ministro de Defensa, se puso al frente de una oposición en la 
que confluía lo más visible de la derecha en Colombia, entre 
ellos el procurador general de la Nación, Alejandro Ordóñez, 
de manera militante, mesiánica. Desde un comienzo arguyó 
que el país sería entregado al terrorismo y, por tanto, él sería la 
salvación, pues por aquella vía se iría precipitadamente hacia 
el caos. La parangonaba con la situación crítica de Venezuela 
y argumentaba que los acuerdos conducirían al “castrochavis-
mo”. En la actualidad se mantiene tal conducta, cuya mayor 
expresión fue haber capitalizado el no en las pasadas elecciones 
del plebiscito programadas por el gobierno y acordadas con su 
interlocutora en la mesa de negociación.

AMÉRICA LATINA
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En este proceso fue la primera vez que las farc mostraron 
desde el principio voluntad de insertarse en la vida legal. Lo 
mismo sucedió por el gobierno. Se siguieron procedimientos 
claros de negociación, creación de confianzas, reconocimiento 
de ambas partes de la incapacidad de vencerse mutuamente 
por la vía militar. Se trató de una etapa exploratoria, en la 
que las partes identificaron cuáles eran el camino y el método 
por seguir, sin poner en discusión el modelo de desarrollo del 
país ni aspectos estructurales. Se aceptaba el carácter político 
de la guerrilla Y el no cese del fuego de ninguna de las partes. 
Se determinaban los pasos estrictos por dar para conseguir el 
fin propuesto, qué se negociaba y cómo se negociaba; y tam-
poco se ponían en discusión la institucionalidad militar y la 
seguridad del país. Por ello se identificaron estos aspectos bá-
sicos: desarrollo agrario integral, participación política, fin del 
conflicto, solución del problema de las drogas ilícitas, vícti-
mas, implantación, verificación y refrendación.  Se acordó un 
principio: “Nada está acordado hasta que todo esté acordado”, 
lo cual significaba que la instauración de acuerdos parciales 
en cada tema se iniciaría, en términos de ambas partes, sólo 
a partir de la firma final del acuerdo. Igualmente se convino 
en los Estados garantes, en este caso Cuba y Noruega; los fa-
cilitadores, o acompañantes: Chile y Venezuela; y el lugar de 
negociación: Cuba. Fue definido también quiénes participa-
rían en la negociación, tanto de parte del gobierno como de la 
guerrilla. Se estableció así una dinámica de negociación creíble 
del conflicto que hoy es objeto de estudio por académicos y 
–también– por políticos y estadistas del mundo, a la vez que 
se encuentra en una encrucijada al perder el plebiscito que lo 
refrendaría el pasado 2 de octubre.

Lo negociado

La denominación y el orden de los puntos acordados cam-
biaron a lo largo del proceso. En este caso seguiré lo estable-
cido en el “Acuerdo final para la terminación del conflicto y 
la construcción de una paz estable y duradera”.  El título se 
ha mantenido desde el primer documento hecho público, no 
así el lenguaje y el nombre dado a los temas iniciales, aunque 
mantengan su sentido inicial.

1. Hacia un nuevo campo colombiano: reforma rural 
integral

Hay cierto consenso de la insurgencia, la izquierda, muchos 
sectores de los partidos políticos y la opinión pública respec-
to a que el país no ha realizado una reforma agraria. Ése fue 
el trasfondo de la guerra civil liberal-conservadora producida 
entre 1930 y 1960. Tirofijo llegó a afirmar, en carta dirigida 
al presidente Pastrana cuando estaban en las negociaciones de 
El Caguán, que si el gobierno de Guillermo León Valencia hu-
biera resuelto este problema en vez de intentar exterminarlos 
con las bombas de napalm en los territorios de Río Chiquito y 
Marquetalia, el conflicto armado no habría tenido continuidad 

ni se estaría hoy frente al escenario de la guerra.
Así lo entendieron los negociadores del gobierno actual 

cuando se sentaron a la mesa. No otra cosa indica que ése haya 
sido el primer tema abordado, lo cual permitió llegar a acuer-
dos no sólo para garantizar la reinserción de la mayoría de 
campesinos de esta organización sino, también, de una política 
que va más allá de quienes militan en la insurgencia. Introdu-
jeron en sus textos la noción del “buen vivir”, ajena al discurso 
predominante de la guerrilla, mas puente hacia un proyecto 
de sociedad que comprometería a muchos otros sectores. Se 
acordó intervenir terrenos baldíos, formalizar de modo masivo 
la propiedad rural, retornar propiedades de víctimas de actores 
armados despojadas en múltiples territorios del país, comprar 
tierras por el gobierno donde hubiere disponibilidad y, si fuere 
necesario, expropiar predios cuyos propietarios se negaren a 
aceptar esta política. Con ello se avanzaba en la creación de un 
fondo de tierras que se nutriría de la ejecución de las políticas 
anteriores. La guerrilla incorporó las llamadas “zonas de reser-
va campesina”, aceptadas en la normativa en 1994, con muy 
pocas posibilidades de desarrollo, pero reivindicadas por las 
farc como algo que va más allá del simple control de tierras, 
pues introducen elementos de gobernabilidad y de territorio e, 
incluso, de cierta opción cultural, en términos de una especie 
de identidad campesina.
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Esa definición tuvo sus críticas inmediatas por organizacio-
nes indígenas temerosas de perder su autonomía territorial, 
cultural, gubernamental y de justicia en las zonas donde po-
drían superponerse con la figura reivindicada por los insurgen-
tes. Respaldaron luego tal demanda sectores afrocolombianos 
y algunos de campesinos. Sin embargo, fue aclarada al final del 
proceso con las intervenciones de dichos actores en los espa-
cios de negociación de La Habana o en los propiciados en di-
ferentes regiones del país, con la inclusión de un componente 
étnico en el acuerdo general. También fue cuestionada por no 
pocos empresarios agroindustriales, temerosos de la reducción 
de sus rentas o la pérdida de sus propiedades, y por la inciden-
cia en sus intereses de campesinos territorialmente cercanos a 
sus fronteras económicas.

Es posible pensar que de implantarse este tema de los acuer-
dos empezarían a darse soluciones más efectivas al problema. 
El gobierno de Alfonso López Pumarejo en 1936, con la Ley 
200, había intentado avanzar en tal sentido. Sin embargo, rá-
pidamente fue relegada por los gobiernos posteriores incluido 
el de él mismo en su segundo periodo a partir de 1946, y por 
la radicalización de la violencia con el asesinato de Gaitán en 
1948. Otra versión fue la de Carlos Lleras Restrepo, inscrita 
más bien en una política tendente a atender más la dinámica 
de industrialización del campo que la de garantizar la tierra 
para los campesinos.

2. Participación política: apertura democrática para 
construir la paz

Uno de los ejes centrales de la aceptación de las farc de 
negociar tiene que ver con la búsqueda de realizar por la vía 
institucional y legal el proyecto político que los llevó a levan-
tarse en armas, ahora moldeado según los desarrollos políticos 
actuales y las implicaciones de aceptar hacerlo por la vía legal. 
Ello no es nada fácil en un momento cuando la corrupción 
está generalizada, la credibilidad en los partidos y en los orga-
nismos parlamentarios resulta mínima, el narcotráfico sigue 
marcando la vida nacional y la violencia de todo tipo no se 
detiene. Por ello se acordó partir del principio de ampliación 
democrática de la vida política del país, iniciando con una 
reforma electoral, establecimiento de financiación estatal de 
las campañas políticas, elaboración de un estatuto de la opo-
sición, garantías de seguridad para la participación política, 
la creación de circunscripciones regionales en territorios don-
de más tienen influencia y una circunscripción nacional para 
posibilitar su acceso al Congreso. En este caso se establece la 
participación de dos veedores en la Cámara y en el Senado, 
respectivamente, hasta 2018, cuando se dará participación a 
cinco miembros de la organización en cada una de ellas, du-
rante dos periodos, elegidos por la circunscripción fijada para 
ello; es decir, iría hasta 2026. Éste ha sido uno de los aspec-
tos más controvertidos por quienes se oponen a los acuerdos: 
no aceptan que los actuales dirigentes los representen, pues 
–advierten– los responsables de delitos de lesa humanidad 

no deben tener esa investidura, así se hayan incluido proce-
sos judiciales contra quienes los cometieron. El acuerdo hace 
referencia también a propiciar la participación de mayor nú-
mero de organizaciones de la sociedad civil, sobre todo de las 
sociales. Para ello se hace hincapié asimismo en la no crimina-
lización de la protesta social. De igual manera, se incorpora la 
diferenciación de género en la participación política, se asume 
el papel que las mujeres desempeñarán en la construcción de 
la paz y una sociedad democrática.

3. Fin del conflicto
Desde un principio, las farc plantearon su voluntad de paz 

y, por tanto, su desmovilización y acceso a la lucha política 
por la vía legal. Sin embargo, lo relacionado con el procedi-
miento para entregar las armas y los procesos de inserción en 
la vida civil tuvieron mucha discusión. Pese a ello se estableció 
la manera en que se llevarán a cabo la entrega de las armas 
y el proceso de vinculación de los guerrilleros a los territo-
rios donde tendrán su vida posterior, lo cual cuenta con tareas 
previas como el cese del fuego bilateral. Las farc lo hicieron 
unilateralmente desde el año pasado; cuando ya era inminente 
la firma de los acuerdos, el gobierno también lo hizo. Mantu-
vieron la decisión las partes hasta el 31 de diciembre de este 
año. Esta parte del acuerdo establece 23 zonas de concentra-
ción del grupo guerrillero para hacer su tránsito a la vida civil, 
incluidos los instrumentos de seguridad oficiales para lograrlo. 
Particular relevancia poseen lo que será su “reincorporación 
política” en su paso a la formación de un partido político y la 
desmovilización de los menores de edad con sus respectivos 
procedimientos. Capta la atención la decisión de impulsar un 
“pacto político nacional” que abra espacios para consolidar la 
paz, del cual podría desprenderse la convocatoria a una asam-
blea nacional constituyente. A esa propuesta no renuncia el 
grupo insurgente al pasar a la vida civil.

4. Solución del problema de las drogas ilícitas
Colombia se situó en el primer lugar mundial de exporta-

ción de cocaína a partir de la formación de los cárteles de Me-
dellín y Cali, al inicio con la introducción de la hoja de coca 
desde Perú y Bolivia. Se sustituyó a estos dos países en los cul-
tivos de coca desde la década de 1980 hasta lograr ser el primer 
productor también de coca. Ello se debió en parte a la política 
antinarcóticos de Estados Unidos frente a Bolivia y Perú; tam-
bién, al enriquecimiento y poderío que fueron adquiriendo 
los cárteles y al descubrimiento de la bondad de estas tierras 
para generalizar sus cultivos. Cuando en 1998 Washington 
pactó con el colombiano de Andrés Pastrana la elaboración 
del Plan Colombia, tenía como fondo una producción próxi-
ma a 130 mil hectáreas identificada en diferentes territorios, 
especialmente en el sur del país: sólo Putumayo ocupaba más 
de 70 mil de ellas en su producción. Es decir, el problema 
no era nada más nuestro, en cuanto que había viciado todas 
las instancias políticas, jurídicas, estatales y económicas, sino 
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también del mundo por el efecto en la juventud estadouniden-
se y de países europeos, y quizá, con mayor fuerza, por todo el 
dinero movido desde allí. Un artículo del periodista Antonio 
Caballero al finalizar el decenio de 1980 registraba que el ne-
gocio del narcotráfico ponía en juego en el mundo más de 500 
mil millones de dólares, equiparado en ese momento con todo 
el presupuesto bélico de Estados Unidos. Paralelamente, pue-
blos indígenas y campesinos reivindicaban el carácter cultural 
del uso de la coca en sus territorios. Asimismo, justificaban la 
extensión de sus siembras por la ausencia del Estado en sus 
territorios, lo cual implicaba la dificultad de su erradicación. 
De todas maneras, cuando se generalizó la acción narcoterro-
rista de Pablo Escobar no quedó duda a la institucionalidad de 
combatir el fenómeno.

Los acuerdos parten de acep-
tar que “el cultivo, la produc-
ción y la comercialización de las 
drogas ilícitas también han atra-
vesado, alimentado y financiado 
el conflicto interno”. Ello supo-
ne un avance, pues la organiza-
ción insurgente se había negado 
históricamente a admitirlo. A 
partir de allí se logró establecer 
el compromiso de las farc de 
contribuir a erradicarlo en las 
zonas bajo su control, general-
mente en la forma concertada y 
no por la vía de la fumigación. 
Para ello se hace hincapié la ne-
cesidad de llegar a consensos 
con las comunidades y sus or-
ganizaciones, donde se requiera 
realizarla, y en la sustitución de 
dichos cultivos con otros pro-
pios de la vocación agrícola de 
sus regiones. En ambos casos, 
con el apoyo económico e ins-
titucional del Estado. El componente ambiental aparece como 
prioritario, asumiendo la responsabilidad de las dos partes en 
el deterioro del ecosistema, lo mismo que la atención estatal de 
los consumidores, cuyo aumento en el país es alarmante, con 
las implicaciones en la salud y en la violencia social. Se plantea 
también el respeto de la tradición cultural de los pueblos indí-
genas en relación con el consumo de la coca y su uso cultural.

5. Acuerdo sobre las víctimas del conflicto
Uno de los temas de mayor atención en el país y el resto 

del mundo es el papel protagónico adquirido en el proceso 
por las víctimas. Si al principio se notó desdén de los coman-
dantes guerrilleros respecto al tratamiento que debería dárse-
les, por ejemplo en relación con el reconocimiento, el perdón 
y la reparación, la presión de organizaciones de víctimas, los 

medios de comunicación, la opinión pública y el mismo go-
bierno llevó a que se convirtieran en personajes principales. Lo 
definen como “sistema integral de verdad, justicia, reparación 
y no repetición”. Por ello se establecen claramente la necesidad 
de contar con la verdad de los hechos; la garantía de identifi-
car a los muertos o los desaparecidos para que los reconozcan 
o recuperen los familiares; y medios de reparación, desde el 
punto de vista simbólico y en relación con las tierras perdidas 
durante la guerra. De allí se desprenden formas de reconcilia-
ción en muchas zonas donde inevitablemente los victimarios 
se encontrarán con las víctimas. En la práctica ya hay avances 
en esa dirección por diferentes actos en los que las farc les han 
pedido perdón.

La justicia transicional se estableció como un medio nece-
sario para garantizar el reconocimiento de los miembros de la 
insurgencia en su reinserción en la vida legal. Habrá amnistías 
para la mayoría de sus miembros, base de la organización. Los 
procesos judiciales contarán con la entrega de la verdad de los 
hechos, condición básica para fallar el tipo de penas debidas, 
a partir del principio de que los castigos se realizarán en los 
territorios, con trabajo, delimitación de su movilización… 
Éste supone un aspecto generador de objeciones por los con-
tradictores: consideran que la pena debe compurgarse tras las 
rejas. Sin embargo, es uno de los temas de mayor respaldo en 
sectores jurídicos nacional e internacional, incluida la Corte 
Penal Internacional, en particular porque se definen las ins-
tancias jurídicas, a través de tres salas con magistrados de altas 
calidades, nombrados de modo exclusivo para el periodo en 
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que esta justicia opere. Cuatro de ellos podían ser del exterior, 
y la propuesta de sus nombres podía darse por personalidades 
de fuera, como el secretario general de la Organización de las 
Naciones Unidas o el papa. Los procedimientos están defini-
dos con claridad en el acuerdo; y para los entendidos, es una 
garantía de no impunidad.

6. Instrumentos de implantación y verificación
En este último aspecto se establecen los procedimientos 

para llevar a cabo los acuerdos. Entre ellos, los de propiciar 
la participación de organizaciones sociales y comunitarias. In-
cluyeron también, casi al final del proceso, lo que se ha deno-
minado “subcapítulo étnico”, pues trata temas básicos de las 
comunidades afrodescendientes e indígenas. Aspectos como el 
respeto de la propiedad colectiva, la autonomía, sus gobiernos 
propios, la educación, la salud, el uso cultural de la coca, la ju-
risdicción indígena y la reinserción concertada de guerrilleros 
indígenas son centrales porque se plantean explícitamente y 
los convierten en transversales, junto con los relativos a “géne-
ro, mujer, familia y generación”.

El acuerdo considera también “tratamientos penales espe-
ciales diferenciados para agentes del Estado”, donde se inclu-
yen todos los implicados en delitos cometidos en el conflicto 
armado, aun los que ya cumplen penas. Ello lo ha objetado el 
Centro Democrático por la supuesta equiparación de sus con-
ductas con las de los guerrilleros, lo mismo que dar carácter de 
“bloque de constitucionalidad” a los acuerdos por el periodo 
de su implantación, lo cual es tratado como una especie de 
golpe de Estado.

El plebiscito

Desde el inicio de las negociaciones se produjo un forcejeo 
entre los negociadores respecto a cuál sería la forma de legiti-
mación de los acuerdos. Las farc propugnaban una asamblea 
nacional constituyente; y el gobierno, un referendo, un ple-
biscito o una consulta popular. El presidente y sus aliados en 
el Congreso optaron por el plebiscito. Lo hicieron al amparo 
de una ley sometida al control de la Corte Constitucional, 
que la respaldó y autorizó su convocatoria. De inmediato, el 
presidente Santos procedió a efectuarla en un tiempo extre-
madamente corto para garantizar una información básica que 
posibilitara la participación consciente en las elecciones. Si 
durante los cuatro años de negociaciones hubo permanente 
objeción a lo acordado por el Centro Democrático, dirigido 
por Uribe Vélez, el procurador general de la Nación, Alejan-
dro Ordóñez, y algunos dirigentes políticos, el debate electo-
ral fue mucho más polarizado, en particular porque no sólo se 
recurrió a la confrontación de los acuerdos con los cuales no 
comulgaban, sino a propiciar en el electorado temores respec-
to al caos que se produciría en el país por la supuesta entrega 
de la institucionalidad a las farc. Se hablaba de la instaura-
ción del castrochavismo, la entrega de la institucionalidad del 

Estado a los terroristas, la terminación de la tradición familiar 
por una supuesta imposición de una ideología de género. Se 
estimuló por los medios de comunicación la idea de que para 
garantizar la ejecución de los acuerdos se incrementarían los 
impuestos y se quitarían derechos logrados por diferentes sec-
tores de la sociedad; por ejemplo, un aumento de impuestos 
a los pensionados, sin tener en cuenta que con negociación 
o sin ella, o con aprobación o no del plebiscito, el gobierno 
incrementaría impuestos por el déficit fiscal ocasionado por 
la baja de los precios del petróleo, la corrupción galopante en 
todas las esferas de la burocracia estatal, y las gabelas otor-
gadas a los grandes empresarios para auspiciar la inversión. 
Respecto a la justicia transicional, argumentaban que con ella 
se consagraba la impunidad, se desconocían los organismos 
judiciales en ejercicio, y se entregaban el conocimiento y los 
fallos de procesos a magistrados extranjeros, en alusión a la 
posibilidad del nombramiento de cuatro de ellos. La cam-
paña fue polarizada por estos sectores. El gobierno nacional 
lograba el respaldo de partidos que lo han acompañado en 
su ejercicio, personalidades, gran parte de la Iglesia católica, 
diferentes organizaciones sociales a lo largo y ancho del país 
y expresiones variopintas de la izquierda colombiana, inclui-
da la Marcha Patriótica, partido, organización o movimiento 
formado respecto a la guerrilla en negociación.

Las tendencias sobre la aceptación de los acuerdos daban 
cuenta de un triunfo del “Sí”; hasta las mismas encuestadoras 
lo ratificaban por amplio margen. Sin embargo, el resultado 
final fue un triunfo débil, pero triunfo del “No”, por apenas 
una cantidad cercana a 70 mil votos, cuya acreditación se 
la apropiaron los más representativos de la ultraderecha na-
cional. La mayoría de los análisis se centra en que hubo un 
exceso de confianza por quienes respaldaban el “Sí” al creer 
que era inminente su triunfo. Los ardides del “No” son iden-
tificados como una de las estrategias que llevaron a amplios 
sectores de la población a abstenerse o a respaldar el “No” 
por los temores producidos. La confirmación del gerente de 
la campaña del “No” de hacerla centrada no en los acuerdos 
sino en generar la rabia y el miedo mediante el engaño no 
dejó duda alguna. Estaría por demostrarse el peso específi-
co en el resultado de la persistencia de este sector en plan-
tear que se instaurarían la ideología de género y, con ello, el 
supuesto rompimiento de principios y valores católicos en 
un país cuya mayoría se define como tal. No faltan también 
quienes plantean que hubo deficiencias en la pedagogía para 
llegar a la gente. Otros más califican al pueblo colombiano 
formado por una mayoría disuelta en el estiércol de la des-
composición social.

Es factible pensar que varias de estas hipótesis expliquen la 
catástrofe del triunfo del “No”. Sin embargo, debe admitirse 
también que hay poca autocrítica de las organizaciones y los 
movimientos sociales y de la izquierda pues, si por primera 
vez la mayoría de ellas logró unificarse en torno al proceso, 
ello debía reflejarse en las urnas. Es cierto que innumerables 
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militantes de izquierda o simpatizantes de ella no ven con 
buenos ojos convergencias con la derecha, como en este caso. 
Ya en las anteriores elecciones presidenciales un amplio sector 
de ella respaldó a Santos ante la inminencia del triunfo del 
Centro Democrático, mas otros no, por lo que él representa 
políticamente. Lo mínimo que se esperaba era lograr al me-
nos esos resultados, con los cuales el triunfo habría sido indis-
cutible, al contar con mucho más sectores políticos y sociales 
que en esa ocasión.

Además, en muchas regiones del país se esperaba una parti-
cipación inédita de la población ajena a vincularse a procesos 
electorales, ya fuera por coacción o por convicción, dada su 
afinidad a las farc o su supervivencia en territorios contro-
lados por ellas. Muchas veces no lo hacían por temor a sus 
represalias, por su mandato de no hacerlo o, simplemente, 
porque no les interesaba en cuanto no se sentían con claridad 
suficiente para llevarla a cabo. No podría aceptarse ahí el plan-
teamiento de Piedad Córdoba de cargar la responsabilidad en 
la falta de pedagogía del gobierno nacional, como si el respal-
do a los acuerdos fuera sólo suyo. No cabe pedir a las clases 
dominantes que hagan algo diferente de lo que ellas normal-
mente ejecutan para reproducirse en el poder. Era necesario 
demostrar que fuera de ellas había una corriente de opinión 
tan fuerte que no necesitara, incluso, la fuerza del gobierno 
nacional para triunfar.

Las grandes movilizaciones producidas en el país inmedia-
tamente después de este resultado electoral demuestran que 
quizás esto tuvo bastante peso. Es decir, los movimientos y las 
organizaciones sociales, los personajes y los organismos de de-
rechos humanos y las organizaciones estudiantiles y juveniles 
están demostrando que la búsqueda de la paz va más allá de 
la actuación de las elites políticas de izquierda y de derecha. 
Hasta un número mayoritario de militares procesados hizo 
una declaración de que se sometería a los parámetros de jus-
ticia establecidos en el acuerdo. Plantearon que no coincidían 
con los lineamientos de Uribe. Los propios promotores del 
“No” mostraron sus caninos cargados con el calcio de sus in-
tereses particulares. Demostraron con ello que no están uni-
dos. Las aspiraciones presidenciales de varios de ellos están 
por encima de lo que glamurosamente denominan “pacto na-
cional” para renegociar el acuerdo. La dilación clara para pro-
longar su final va en esa dirección. Ciudadanos comunes dan 
cuenta de la manipulación de que fueron objeto. Por tanto, lo 
que fuera una pérdida y una especie de catástrofe política se 
convierte en una oportunidad en que la sociedad civil emerge 
con una fuerza inusitada que traza al país un camino hacia un 
futuro esperanzador. La reproducción de lo que, allende las 
fronteras, se identifica como “los indignados” adquiere aquí 
una connotación que, de continuar, estaría marcando al país 
un rumbo para el que se espera haya los liderazgos y las orga-
nizaciones en función de los cambios necesarios para que el 
autoritarismo y la ultraderecha sepan que éste no es terreno 
fértil para sus propósitos.
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Ecuador: escenario 
electoral y disputa
de la transición

AMÉRICA LATINA

Tras nueve años de Revolución Ciudadana, y de seis triunfos 
consecutivos1 del movimiento político oficialista Alianza País, 
Ecuador se encuentra a tres meses y medio de elegir presiden-
te, vicepresidente y asambleístas, en un escenario marcado por 
la crisis económica, los escándalos de corrupción que involu-
cran a altos funcionarios del régimen,2 y el desdibujamiento 
de los avances democráticos, de redistribución y de justicia 
previstos en la Constitución de 2008, evidenciado por las or-
ganizaciones sociales y políticas.

Si bien la campaña electoral no ha arrancado, las encuestas 
muestran las principales fuerzas políticas. El candidato oficia-
lista Lenin Moreno (ex vicepresidente de Rafael Correa hasta 
2013) encabeza las encuestas, con 30 por ciento; le siegue el 
banquero Guillermo Lasso, con el movimiento de derecha 
Creo, con 17 por ciento. En tercer lugar se encuentra Cinthya 
Viteri, del movimiento también de derecha Madera de Gue-
rrero (ex social cristianismo), con 14 por ciento; y en el cuar-
to, Paco Moncayo, por el Acuerdo por el Cambio, que reúne 
sectores democráticos de izquierda y de centro, con 12 por 
ciento. Tomando en cuenta la dinámica electoral de periodos 
pasados, estas cuatro fuerzas estarán representadas en la Asam-
blea Nacional.

Proyecto correísta y
transformaciones ideológicas

La contienda política de la última década estuvo marcada por el 
surgimiento del correísmo, un proyecto político con gran capa-
cidad de construir hegemonía. A diferencia de las décadas pa-
sadas de la etapa neoliberal, cuando todo proyecto que llegaba 
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al Estado transitaba por fuertes crisis de representación y nego-
ciaciones internas, cuyo resultado fue el paso de siete presiden-
tes reconocidos en nueve años,3 el correísmo se establece como 
un fenómeno con amplia capacidad de representación, disputa 
de lo popular y relativa estabilidad política y económica. Su 
poder en la administración del Estado le ha permitido ges-
tionar recursos y focalizarlos, movilizar sectores organizados 
y populares para demostrar legitimidad, sistemática presencia 
en medios y control de los Poderes Ejecutivo, Legislativo y Ju-
dicial. Su capacidad hegemónica se asienta tanto en el favore-
cimiento de importantes sectores empresariales (bancarios, de 
servicios, comerciales y productivos)4 y la renegociación de la 
dependencia con China, Turquía, Unión Europea y capitales 
translatinos5 como a través de la reforma del Estado, que per-
mitió la dirección de las clases dominantes sobre éste sin ne-
cesidad de administrarlo directamente. El fortalecimiento de 
la institucionalidad estatal configura un proyecto político de 
modernización capitalista donde el Estado garantiza los intere-
ses del conjunto de la clase dominante, a la par que subsidia y 
facilita las condiciones para el desarrollo del capital y permite 
la expansión de los mercados y las relaciones capitalistas sobre 
territorios y trabajadores.6 Sin embargo, en los últimos años 
el desfinanciamiento del presupuesto nacional producto de la 
caída de los precios del petróleo (y la marcada dependencia 
de la economía ecuatoriana al extractivismo), el gasto buro-
crático, los problemas en el nulo crecimiento productivo y la 
balanza de pagos, y la iliquidez de la economía debido a la 
dolarización marcan una crisis que no ha sido superada por 
ninguna de las medidas desesperadas del actual gobierno.7

A lo largo de estos años, el correísmo fue erigiéndose en la 
disputa de la representación del campo popular y, en conse-
cuencia, se consolidó su apuesta ideológica, la cual definió la 
institucionalidad del Estado como único eje de la contienda 
política y equivalente a interés general de la sociedad ecuatoria-
na; la democracia representativa y las elecciones como únicas 

* Maestra en sociología por la Facultad Latinoamericana de Ciencias 
Sociales y actualmente doctorante del Posgrado de Estudios Latinoa-
mericanos de la Universidad Nacional Autónoma de México. Direc-
tora del Instituto de Estudios Ecuatorianos y feminista de izquierda.
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instancias de legitimidad; la política reducida a mecanismos 
procedimentales y de lo “políticamente correcto”, donde las 
organizaciones y los movimientos sociales carecieron de sen-
tido histórico; la ciudadanía como proyecto universal que 
“elimina” las desigualdades reales; y la lealtad como forma 
de sostenimiento. En resumen, pese a los avances plasmados 
en la Constitución y algunas políticas públicas de la primera 
fase, la política real en el país estableció una ofensiva ideoló-
gica y represiva contra la izquierda histórica organizada, las 
demandas de democratización, autonomía e independencia 
del campo popular y el papel del conflicto y la movilización 
para alcanzar reformas estructurales.8 Si asumimos que en la 
reciente dinámica política de Ecuador, los movimientos so-
ciopolíticos levantaron las propuestas más democráticas para 
la sociedad y el Estado, la concreción de un proyecto de es-
tas dimensiones significó un creciente conservadurismo en el 
conjunto de la sociedad.9

Ambos elementos arrojan un escenario regresivo, donde la 
crisis económica y las demandas urgentes y sentidas de la po-
blación ecuatoriana, fundamentalmente de los sectores popu-
lares, se combinan con el desinterés y la falta de identificación 
con algunas demandas formuladas por la izquierda organiza-
da. Los sectores trabajadores y, fundamentalmente, las mujeres 
exigen empleo; los jóvenes, la recuperación del libre acceso a 
la universidad perdido durante este gobierno; el sector campe-
sino, empleo, estrategias productivas y de comercialización; y 
la población indígena campesina, acceso al agua y autonomía 
de las juntas de regantes frente al Estado. Los sectores medios, 
afectados en su capacidad adquisitiva por el alto costo de la 
vida y el pago de gravámenes regresivos como el impuesto al 
valor agregado, se suman a la demanda de empleo, de lucha 
contra la corrupción y la democratización en el juego políti-
co. Las otrora banderas de plurinacionalidad, revolución, an-
tiimperialismo y proyecto popular, así como las definiciones 
ideológicas (izquierda o derecha), aparecen borrosas y lejanas 
para la mayoría de la población; ejemplifican el tamaño de la 
regresión política a que asistimos.

No en vano, el resurgimiento de la derecha tradicional, au-
toritaria y oligárquica se ha hecho presente y cuenta con el 
apoyo de importantes sectores de la población, que encuen-
tran en ésta una posible vía para alcanzar sus demandas, le-
gitimando ideas sobre libre comercio, inversión extranjera y 
defensa de la propiedad privada.

Lo que se juega el 18 de febrero de 2017

A diferencia de otros procesos, la disputa fundamental en las 
siguientes elecciones es la transición del correísmo hacia otra 
fuerza política; o el mantenimiento de éste como proyecto po-
lítico alejado del campo popular organizado y de las demandas 
y razones históricas que llevaron a Rafael Correa a la Presiden-
cia hace casi una década. En efecto, como hemos señalado, 
el correísmo como expresión histórica del progresismo, lejos 

de entrar en una profunda transformación estructural de las 
bases que generaban desigualdad, concentración y discrimi-
nación en el país y de instaurar un régimen democrático con 

apertura a la participación real de sujetos y colectivos, ha signi-
ficado un proyecto de modernización capitalista con políticas 
autoritarias y de criminalización de los movimientos sociales. 
Ese descontento y el desgaste del proceso podrían significar 
en esta ocasión que, por primera vez, Alianza País no gane los 
comicios en primera vuelta, y que se juegue su futuro en la 
administración del Estado al pasar a una segunda. Si vencen, 
su única posibilidad de manetenerse en el gobierno es pactar 
en peores condiciones con los sectores empresariales y resolver 
la crisis económica por la vía de las inversiones extranjeras y la 
entrada de capital transnacional para actividades extractivas, 
la firma de tratados de libre comercio y el mantenimiento del 
endeudamiento agresivo.
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Por otra parte, la crisis de representación de la derecha ecua-
toriana, evidenciada y denunciada por el campo popular en la 
etapa de lucha antineoliberal previa al correísmo, se concreta 
con la imposibilidad de Creo y Madera de Guerrero en una 
alianza para 2017.10 A mitad del nuevo siglo, las clases domi-
nantes no sólo no han logrado construir un proyecto nacional 
y apuestan por el recambio negociado en la administración 
del Estado, sino que mantienen el ámbito económico como el 
único espacio real de unidad. Si bien se hallan en la oposición 
ideológica al correísmo, las disputas entre las facciones de la 
burguesía no les permiten ir juntas y dotar de mayor conteni-
do a esta oposición de derecha.

Finalmente, en cuanto a la tendencia de izquierda y cen-
tro, crítica al correísmo, debe considerarse que pese a la enor-
me debilidad en que se encuentran los movimientos políticos 
de izquierda, por las políticas de ilegalización y rompimiento 
por el correísmo,11 el campo popular se disputa su existencia 
mediante una estrategia amplia de articulación con sectores 
democráticos. A diferencia de la apuesta más cerrada que tuvo 
en las elecciones de 2013, donde el correísmo se consolidó 
como fuerza política principal y hegemónica en los Pode-
res Ejecutivo y Legislativo, la izquierda política ecuatoriana 
desarrolló con mayor intensidad desde 2014 una estrategia 
de movilización en las calles, configuración de un espacio 
de unidad y capitalización del descontento popular frente al 
gobierno de la Revolución Ciudadana. Contrario al objeti-
vo del régimen de configurar un escenario de polarización, 
donde en un extremo se encontraba Alianza País, autodefini-
da como representación de lo popular y del cambio, y en el 
otro extremo, la derecha tradicional, marginando e invisibi-
lizando cualquier otra expresión política, las organizaciones 
sociales, populares e indígenas recuperaron la iniciativa en la 
contienda política y construyeron una voz propia, distinta de 
la derecha oligárquica y del régimen derechizado y autorita-
rio del correísmo.

Por ahora, el Acuerdo por el Cambio12 abraza una agenda 
democrática que busca incluir algunas demandas que el cam-
po popular organizado ha venido sosteniendo en estos años, 
pero que fundamentalmente busca dar cuenta de las sentidas 
urgencias de la población. Si bien en Ecuador la histórica re-
lación entre las organizaciones sociales y la disputa política y 
electoral ha sido un ámbito difuso y de vínculos estrechos, esta 
vez se ha buscado preservar la autonomía de las organizacio-
nes en pos de resguardar sus acumulados, así como dar paso a 
otros ritmos que permitan resolver quiebres y diferencias in-
ternos. En tiempos de campaña, la autonomía, la recuperación 
de la dirección de los movimientos sociales y sus organiza-
ciones y la comprensión de lo que está en juego definirán su 
contenido y forma. La posibilidad de concretar una fuerza de 
centro izquierda en la Asamblea no sólo mejorará las condi-
ciones de negociación de los sectores organizados en el ámbito 
legislativo, sino que puede significar en el mediano plazo una 
recuperación de territorios y espacios locales.

1 En 2006, Rafael Correa, a través de la recién creada Alianza País, fue 
elegido presidente en segunda vuelta y convocó a Constituyente; en 
2008 ganó la consulta popular que definirá la Constitución actual, y 
se llamó a nuevas elecciones; en 2009, Correa volvió a triunfar como 
presidente y obtuvo 60 por ciento de las curules; en 2011 convocó 
a consulta popular y reformó la Constitución de 2008; en 2013, 
Alianza País ganó las elecciones presidenciales y de asambleístas, de 
134 obtuvo 102 curules, en unidad con el movimiento de centro 
Avanza, y otros movimientos locales; en las elecciones seccionales 
de 2014, Alianza País siguió siendo la primera fuerza política, pero 
fue derrotada en 14 de las 24 prefecturas y perdió en las 5 ciudades 
principales.
2 Si bien las denuncias de corrupción ocurren desde el inicio del 
régimen: en 2009, las formuladas contra un “amigo” del presidente 
Correa y ex ministro por la cartera de Deportes, Raúl Carrión, y su 
asesor, el conocido “Come Cheques”, quien se volviera escándalo 
nacional cuando engulló un cheque para ocultar evidencia. En estos 
9 años, Carrión y otros 10 funcionarios y asesores han enfrenta-
do 12 juicios por irregularidades en la compra de equipos e insta-
laciones deportivas. En los últimos años están el caso Duzac, que 
involucra directamente a Pedro Delgado, ex presidente del Banco 
Central de Ecuador, acusado por peculado bancario luego que se 
fugase a Miami. La copia de la tesis del vicepresidente Jorge Glas, el 
caso de “narcovalija”, que compromete a la cancillería por el envío 
de maletas con droga por vías diplomáticas ecuatorianas; la venta 
de 60 por ciento de la reserva nacional a Goldman Sachs, que viola 
la Constitución; la participación del fiscal Galo Chiriboga en los 
Panama Papers; el escándalo del ex ministro Pareja Yanuceli por el 
delito de cohecho, cuantificado en más de 1 millón de dólares por 
negocios con empresas chinas; y el nuevo caso de evasión fiscal del 
binomio a las elecciones presidenciales de 2017 y actual vicepresi-
dente, Jorge Glas.
3 En 1997 fue derrocado el líder del Partido Roldosista Ecuatoriano, 
Abdalá Bucaram, luego de varias y masivas movilizaciones, donde la 
izquierda organizada fue determinante en la convocatoria y la oposi-
ción a la política económica pro Fondo Monetario Internacional, la 
inflación y el alto costo de la vida, así como frente a su estilo autorita-
rio. Asumió durante dos días Rosalía Arteaga, entonces vicepresidenta, 
pero la sustituyó con rapidez Fabián Alarcón. En 1998 llegó a la Pre-
sidencia el demócrata cristiano Jamil Mahuad, quien tras la aplicación 
de un paquete agresivo de ajuste estructural, feriado bancario y dolari-
zación, fue destituido por la izquierda organizada, sectores militares, y 
el movimiento indígena, que formaron durante unas horas un triunvi-
rato. El orden se restituyó en la madrugada del 22 de enero de 2001, y 
ocupó la Presidencia el vicepresidente Gustavo Noboa. El 20 de abril 
de 2005, luego de varias movilizaciones concentradas en Quito, el pre-
sidente Lucio Gutiérrez, elegido en 2003, fe derrocado, y asumió la 
Presidencia hasta la convocatoria de nuevas elecciones Alfredo Palacio.

En definitiva, en el corazón de la disputa está el tipo de 
transición política y económica en un contexto de crisis. En 
los siguientes meses se harán evidentes los posibles pactos en-
tre las fuerzas del régimen y su transición negociada con la 
derecha tradicional; y se medirá la capacidad de las fuerzas 
de izquierda y centro a fin de constituirse en una opción para 
sectores más amplios de la población ecuatoriana.

AMÉRICA LATINA
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4 Para mayores datos sobre patrón de acumulación en Ecuador, con-
súltese la investigación realizada por el cdes para el libro ¿A quién 
le importan los guayacanes? Acumulación, gobierno y conflictos en el 
campo, coordinado por el cdes y el iee. Asimismo, en el Plan C 
para no explotar el parque Yasuní y mantener el crudo bajo tierra, el 
cdes plantea que dado el crecimiento de grupos empresariales y su 
bajo aporte al Estado, el financiamiento de programas sociales podría 
obtenerse con ingresos fiscales progresivos: “Los ingresos de los 110 
grupos económicos más grandes del país equivalen a 62 por ciento 
del producto interno bruto. Estos ingresos crecieron 9 por ciento en-
tre 2011 y 2012, llegando a sumar más de 40 mil millones de dólares. 
A pesar de que los grupos económicos incrementaron su peso relativo 
en el conjunto de la economía nacional, su carga fiscal del impuesto 
a la renta (ir) disminuyó con relación a sus ventas, es decir, pagaron 
una proporción menor de impuestos en relación al incremento de sus 
ingresos. Esta carga fiscal pasó de 2.14 por ciento en 2011 a 2.01 en 
2012. Esto significa una reducción de 6.18 de sus impuestos, aunque 
sus ingresos ascendieron 9 por ciento. Sin embargo, la menor carga 
del ir se compensó por un incremento de la carga fiscal del impuesto 
a la salida de divisas), que pasó de 0.45 por ciento en 2011 a 0.86 en 
2012” (Plan C, 2012).
5 El endeudamiento agresivo con China, que asciende a 8 mil 395 
millones de dólares, pagados en muchos casos con la venta del petró-
leo ecuatoriano y la inversión de empresas de aquel país en hidroeléc-
tricas, minería e infraestructura, convierten éste en el principal socio 
extranjero del gobierno. La visita del presidente de Turquía, Recep 
Tayyip Erdoğan, a inicios de 2016, implicó la concesión a ella de 
uno de los puertos marítimos más importantes del país para la salida 
de minerales. La reciente firma del Tratado de Libre Comercio con 
la Unión Europea y las referencias a empresas de aquel continen-
te en importantes sectores productivos y de servicios, y la venta de 
un emblemático ingenio azucarero, al grupo translatino Gloria, son 
algunos ejemplos de las nuevas relaciones de Ecuador con capitales 
transnacionales y regionales.
6 Sobre el tipo de Estado que se erige en el correísmo, revísese el ar-
tículo de Mario Unda “Modernización del capitalismo y reforma del 
Estado”, en Varios autores, 2013. El correísmo al desnudo.
7 El salario básico es de 356 dólares, mientras que la canasta básica 
asciende a 600 y la inflación ha aumentado, lo cual merma el po-
der adquisitivo de la mayoría de ecuatorianos. En el último año, el 
desempleo pasó de 4.3 a 5.2 por ciento; el subempleo subió de 14.8 
a 19.4 por ciento; y, de acuerdo con lo que reporta la Defensoría 
Pública, los juicios laborales constituyeron “la segunda materia no 
penal con mayor demanda”, lo cual incluye despidos intempestivos, 
omisión de pago de liquidaciones, solicitud de reintegro al puesto, 
abusos, arbitrariedades y discriminación (diario El Comercio, 9 de 
noviembre de 2016).
8 Hay en el país más de 200 criminalizados acusados por terrorismo, 
rebelión y sabotaje; y en cuanto a detenciones por participación en 
protestas, sólo entre jóvenes hay 611 de ellos privados de libertad 
desde 2013. Los casos más sonados debido a los débiles argumen-
tos del gobierno y la inexistencia de pruebas contundentes fueron 
los 10 de Luluncoto; la acusación de la docente Mery Zamora; la 
sentencia de cuatro años de cárcel a Amable Angamarca y Luisa 
Lozano, compañeros indígenas saraguros acusados de inmovilizar 

un servicio público durante el Paro del Pueblo en agosto de 2015; 
las detenciones masivas de 200 jóvenes en las protestas contra la 
subida de pasaje del transporte y la grave denuncia de Alexander 
Ayol, estudiante del Colegio Mejía, detenido y torturado por la 
Policía Nacional en las revueltas de 2014; la deportación de Ma-
nuela Picq, compañera sentimental del presidente de la Ecuarunari 
(filial para la sierra de la Confederación de Nacionales Indígenas 
del Ecuador), Carlos Pérez Guartambel, detenida en el Paro del 
Pueblo de 2015; los tres de Cotopaxi; la denuncia de uso de balas 
de goma por la Policía Nacional en las protestas contra la decisión 
del gobierno de explotar el parque Yasuní; los golpes y la detención 
de Jaime Guevara, cantautor referente que protestó contra la comi-
tiva presidencial; y el juicio contra el caricaturista Bonil, acusado 
de “tergiversar la verdad” en uno de sus cartones. A esto se suman 
las incontables descalificaciones del presidente Correa, durante su 
programa semanal en medios, contra dirigentes, activistas sociales, 
defensores de derechos humanos, intelectuales y artistas que cues-
tionan al régimen.
9 Una de las dimensiones más graves de la restauración conservadora 
en Ecuador corresponde a derechos sexuales y reproductivos y vio-
lencia de género. El Código Integral Penal, aprobado en noviembre 
de 2013, penaliza la interrupción del embarazo en caso de violación, 
restringe la tipificación de violencia de género y deja sin efecto la 
emisión de una ley de erradicación de la violencia. A ello se suma 
la designación de una representante del Opus Dei para la estrategia 
nacional de prevención de embarazo adolescente, nombrado Plan 
Familia, que enarbola la consigna de abstinencia como método pro-
filáctico.
10 Creo es el movimiento de derecha creado por el banquero Gui-
llermo Lasso, que participó en las elecciones presidenciales de 2013, 
quedó en segundo lugar frente a Correa y ganó elecciones seccionales 
en 2014. Madera de Guerrero es un movimiento también de derecha 
originado en el Partido Social Cristiano, de donde proviene el actual 
alcalde de Guayaquil, Jaime Nebot.
11 En 2015, el Consejo Nacional Electoral aplicó un reglamento en 
violación de varios procedimientos, ilegaliza al Movimiento Popular 
Democrático, actor de izquierda histórica, que desapareció. Poste-
riormente, algunos sectores buscarían recuperar la inscripción, y se 
formó Unidad Popular, luego de la recolección y presentación de más 
de 1 millón de firmas al Consejo Nacional Electoral. Por su parte, 
Pachakutik ha presentado en las últimas elecciones una tendencia 
a decrecer, que podría significarle una situación de riesgo y posible 
ilegalización. Finalmente, el Partido Socialista Ecuatoriano se divide 
en dos: una corriente se va con el correísmo y la otra, sin casillero 
electoral, se suma a la unidad de las izquierdas.
12 El Acuerdo por el Cambio está formado por Unidad Popular, la 
Izquierda Democrática, Pachakutik, un ala del Partido Socialista y 
pequeños movimientos políticos de izquierda y centro. El actual can-
didato a la Presidencia, Paco Moncayo, fue alcalde de Quito por la id 
y su binomio, Monserrat Bustamante, es una pequeña empresaria de 
una provincia costera de Ecuador, Manabí. Si bien Bustamante no es 
conocida en el ámbito político, no sólo es una de las pocas candidatas 
para los binomios presidenciales sino que, además, representa una de 
las provincias más afectadas por el pasado terremoto, que cuestiona 
la estrategia del gobierno en la reconstrucción.

ECUADOR: ESCENARIO ELECTORAL Y DISPUTA DE LA TRANSICIÓN
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¿Quién teme a
Virginia Woolf?

PENSAMIENTO CRÍTICO

Toni Negri

Que el tema de la organización se haya vuelto crucial en los 
movimientos autónomos (y comunistas), tras el fracaso de la 
experiencia bolchevique y de la Internacional Comunista, des-
pués de los procesos corruptos y el desgaste que cubrieron a 
las organizaciones socialdemócratas, después de la deforma-
ción corporativa de la experiencia sindical y la revelación de 
la equívoca naturaleza de las organizaciones no gubernamen-
tales… En fin, que el tema de la organización sea central para 
los movimientos está fuera de duda. Es un tema seguramente 
difícil de enfocar y de inalcanzable solución, mas central. En 
las décadas de 1960 y 1970, cuando el debate fue muy agudo, 
tampoco se llegó a una solución teórica ni se realizaron felices 
experimentos para la solucionar el problema. No quiero aquí 
emitir un especulativo “¿Qué hacer?” Aquí sólo quiero dete-
nerme en un aspecto que me parece bloquea el debate, y que 
vale la pena afrontar para reabrir con mayor soltura la discu-
sión sobre la organización.

1. En el debate político sobre la organización desarrollado en 
los últimos 50 años dentro de los movimientos surgió a me-
nudo el temor a que los esfuerzos teóricos apuntados para la 
solución del problema culminaran en la fijación de modelos 
inadecuados a la temporalidad cíclica de los movimientos, a 
la interpretación de las múltiples figuras y los intereses expre-
sados, así como a las necesidades y los deseos cambiantes o 
permanentes que ellos revelaban; y que, en definitiva, antepu-
sieran el uno a la pluralidad, y concedieran al uno validez ab-
soluta, casi metafísica, pretendiendo así demostrar e imponer 
su necesidad. Se ha hablado de una “deriva ontológica” de la 
teoría; evidentemente, calificando la palabra ontología como 
la capacidad, casi como un estigma, para unificar e inmovili-
zar la realidad del movimiento. ¿Qué significan estos miedos 
políticos y temores teóricos? Revelan un hecho: en la transfor-
mación de los modelos de organización política de los movi-
mientos venía oculto, con recelo, todo intento por absolutizar 
un sujeto o un movimiento, por definir una forma unificadora 

y permanente, denunciándola como un intento de “esenciali-
zación”. Partido, soviet, consejo, sindicato, etcétera: en cada 
uno de estos conceptos fue identificada, dentro y más allá de 
su historia, una especie de deriva, llegando a constituir una fi-
jación, una unidad abstracta y, con ello, un congelamiento del 
movimiento, su definitiva ineptitud para seguir e interpretar 
lo real. Para decirlo brevemente: a la ontología era atribuido 
todo delito y, en particular, cualquier intento de dar solidez 
a los movimientos, de pensar en ellos como potencia que, en 
su multiplicidad, fueran capaces de conquistar el poder. Todo 
esto afectaba a las organizaciones históricas del movimiento 
obrero (ciertamente, muchos elementos de verdad estaban in-
cluidos en estas denuncias y pase de facturas, aunque se han 
vuelto cada vez más breves con el tiempo). Pero más tarde, en 
correspondencia con la disolución de las organizaciones histó-
ricas en los regímenes neoliberales, estas acusaciones comen-
zaron a ser dirigidas contra la autonomía obrera y proletaria, 
entendidas éstas como los movimientos que en la sociedad se 
enfrentaban y luchan contra el capitalismo y el liberalismo, y 
que, al menos durante y después de las dos grandes oleadas de 
luchas de 2000 y 2011, asumieron formas asamblearias y una 
difusa continuidad.

2. Me parece que en la base de esta cantinela acusatoria, ba-
nalizada por su continuidad, está (como ha sido reconocido) 
Althusser. En su polémica contra el Partido Comunista Fran-
cés (pcf), él proclamó aquel pecado original “ontológico” que 
afectaba la organización comunista. Y tenía toda la razón, pues 
el pcf –cuando Althusser lo atacó– estaba realmente reificado 
en la teoría y en la práctica, osificado en una rígida burocracia 
que se plegaba sobre sí misma, a fin de conservar el poder ejer-
cido por sus elites, en el cultivo de los huertos políticos insti-
tucionales, aquí y allá florecientes, pero en general marchitos. 
Era paradójica esta denuncia porque no resultaba realmente 
verosímil pensar que la “ontología” significara fijación, blo-
queo, vaciamiento de la realidad. El pcf se “desontologizaba” 
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bastante, pues la “ortodoxia” carecía de toda referencia a la 
cotidianidad, a la historia, al ser real. Se trataba de un bello y 
bien malentendido, aquel en que cayó Althusser, que se man-
tuvo durante un periodo determinado, con dosis aumentadas 
y progreso de esa paradoja, hasta sostener que el desarrollo de 
la lucha política podía describirse como un “proceso sin suje-
to”. De tal modo, para quitar del medio la ilusión ontológica 
que el pcf (vaciado completamente de ser) producía, se ter-
minó por vaciar la misma acción comunista de toda determi-
nación subjetiva, de toda subjetivación histórica. Se sabe que 
Althusser modificó esta posición más adelante en la tragedia 
de su vida. Renovando su reflexión sobre la subjetivación en 
términos discutibles pero ciertamente interesantes, de nuevo 
concentrado en la preeminencia –aleatoria, pero efectiva– del 
accionar subjetivo. Sin embargo, aquella más vieja reflexión 
althusseriana (que fue al principio, como hemos visto, vin-
culada a urgentes polémicas) se repitió y se repite incansable-
mente en los movimientos. Probablemente ella se sustentó 
en las sucesivas derrotas desilusionantes de los movimientos 
“organizados”, en la presunción de hegemonía que formacio-
nes efímeras alimentaban. Con frecuencia he pensado, luego, 
que esta crítica se replanteó –sobre todo en el debate italia-
no– como reacción al eslogan obrerista que suponía dotarse 
de una especie de continuidad del movimiento comunista en 
la indefinida dialéctica “composición obrera/reestructuración 
capitalista”, y así sucesivamente. Estos axiomas abstractos y 
pasiones tristes terminaron por producir una intoxicación que 
alcanza todas las discusiones sobre la organización de los mo-
vimientos (Nota bene: salvo las introducidas por Laclau que, 
en realidad, no se refieren a la organización de los movimien-
tos sino a las técnicas para subordinarlos a una elite. En este 
caso, la intoxicación se convirtió en una patología mortal para 
los movimientos.)

3. Pero nosotros necesitamos la ontología. “Ontología”, en 
efecto, quiere decir poner los pies sobre la tierra. Se podrá dis-
cutir a no acabar, como hacen los filósofos, sobre qué signifi-
ca “ontología”: haciéndonos eco de las tesis sobre Feuerbach, 
repetimos que allí los filósofos pensaron en la ontología, pero 
que hoy ésta se construye. Contra la posibilidad de que los 
filósofos pusieran los pies en tierra, el idealismo se ha movido 
siempre, durante siglos, produciendo la jugarreta que consistía 
en sustituir el logos por el esse (la soberanía por el pueblo, el li-
derazgo por la multitud). Se necesitaba el ser, pero no se podía 
soportar la materialidad –esa materialidad hecha de trabajo 
vivo y de luchas para emanciparlo y purificarlo–. Con el idea-
lismo desde hace ya tiempo hemos hecho las cuentas. Ahora, 
hay nuevas falsificaciones que corren, y si no es más el logos el 
que puede quitar del medio la materialidad del ser, esta mate-
rialidad es leída como ser vacío, y la subjetividad será aspirada 
–y retenida– dentro de una deriva disipadora, “ociosa”, donde 
la acción se reduce a gesto –sin comprender ya si éste es nazi o 
comunista…

¿Cuál ontología reivindicamos aquí para dar sentido y 
orientación a las luchas? No es otra que la ontología de la histo-
ria obrera; es decir, el ser construido, siempre, constantemente, 
por el hombre que trabaja, por el “trabajo vivo”, por la subje-
tividad multitudinaria que componiéndose, cooperando, vive 
y produce. En este marco resalta la ontología marxiana de las 

relaciones de producción, que lee el mundo, reconociendo en 
una ontología materialista e histórica no sólo las formas de su 
producción sino, también, las leyes de un orden loco e injusto 
que las atraviesa y de una división del trabajo, de la riqueza 
y de la felicidad que es fruto de la subordinación a produ-
cir y de la jerarquía en la experiencia/ejercicio del poder. La 
ontología marxiana, pues, está constituida y continuamente 
renovada por la lucha de clases, por el antagonismo material 
que suministra la consistencia del ser real. Dentro de estos cru-
ces y enfrentamientos se constituye un paisaje sobre el cual 
se desarrollan la producción de subjetividad y las figuras de 
emancipación, adaptadas a las fuerzas materiales que las ex-
presan. ¿Cómo podría lucharse por una vida mejor y un orden 
más justo si no se tuvieran los pies dentro de un ser material 
que es comprensivo de la vida (tal como está dada) y de la po-
sibilidad/capacidad/fuerza para transformarla? Antagonismo y 
lucha de clases actúan en la materialidad del ser, no son poten-
cias que se inscriben en una superficie cuyo fundamento está 
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inmóvil: son potencias y movimientos del “todo lo que es”, y 
lo marcan sobre una superficie que es también fundamento 
dinámico; son potencias expresivas de multitud de deseos. Sin 
esta imagen, maquiaveliana, spinozista, marxiana de la onto-
logía no se comprende cómo puede desarrollarse la lucha de 
clases. En la conciencia de cada militante de la lucha de clases 

habita esta laica religión del ser, se expresa este respeto de las 
potencias materiales, se encarna la emancipación. Es el desa-
rrollo de una teleología materialista a la que aquí asistimos, 
donde el telos es construido por las luchas.

4. Es éste el lugar de una autodefensa. Han escrito algunos 
que, si en la década de 1970, en los escritos de Negri, “anta-
gonismo y autonomía aparecen simultáneamente como punto 
de partida, como proceso y como fin”, como movimiento, lue-
go la autonomía, en los años siguientes, devino calidad onto-
lógica en sí, productora y no más producto del antagonismo 
social. Se diría que se desarrolló en Negri un “esencialismo 
autonomista”, donde el antagonismo pierde su carácter pro-
cesal convirtiéndose en una “propiedad”, en una cualidad del 
sujeto, “en lugar de designar la incorporación de prácticas y 
experiencias de un proceso de subjetivación”. Pero no sólo Ne-
gri carga con estas culpas. En general, todos los teóricos de la 
“subalternidad”, los postoperaistas y los consejalistas pecarían 
de un “exceso de esencialismo, que los lleva a absolutizar y 

encerrar el marco teórico de referencia en torno a las propias 
categorías-clave”. Por tanto, los teóricos “subalternistas” onto-
logizarían la subordinación colonial, los teóricos postoperais-
tas lo harían hoy a propósito del trabajador cognitivo precario, 
y los autónomos consejalistas y municipalistas ilustrarían el 
mito de una emancipación autovalorizante.1 No está en mí 
releer, en mis escritos, la falsedad de estas acusaciones y reivin-
dicar no sólo la insistencia sobre la subjetividad militante sino, 
también, la importancia de las anticipaciones, producidas en 
el tiempo, la descripción de las composiciones de clase y de los 
procesos de producción de subjetividad. Más bien, la tarea de 
hacer la apología de lo vivido en esa ontología de la autonomía 
obrera y proletaria y subrayar lo poco que ésta ha cedido a las 
complacencias metafísicas, siempre atenta, más bien, a reno-
varse según una multitud siempre singular y diferentemente 
productiva en sus movimientos. El trabajo hecho en la auto-
nomía ha sido como una ilustración de Mil Mesetas, donde la 
metodología de Deleuze-Guattari contribuyó a la descripción 
de la forma de los movimientos, y el pensamiento foucaul-
tiano de la producción de subjetividad pudo ser traducido y 
encarnado en el análisis de la dinámica de la lucha de clases.

5. Es bien cierto, sin embargo, que en el operaismo hay quien 
sentado contempla una ontología inamovible: la de la clase 
obrera de la época fordista y keynesiana, y guarda aún nos-
talgia por el “doble reformismo”, el del capital y el de la clase 
obrera, que entonces fue posible. Pasado remoto. Para algunos, 
en aquel pasado remoto se bloqueó el devenir, un devenir que 
tenía la fuerza del origen de su crisis y que se quiso anclar, sin 
reconocer el desarrollo. Las luchas habían muerto: la única 
posibilidad era transferir –restaurar– en la “autonomía de lo 
político”. Así, para la familia trontiana, se dio una auténtica, 
paradójica e inconsciente (y un tanto cómica) conversión al 
althusserianismo, donde el proceso histórico de la lucha de 
clases fue redefinido sin sujeto. El sujeto, según ellos, estaba 
desvanecido, agotado, acabado. ¿Por qué? Porque se tuvo mie-
do de un sujeto –clase obrera– que se movía, se transformaba 
y se mostraba en una nueva composición y construía nuevas 
formas de la lucha de clases. Se tuvo sobre todo miedo del he-
cho de que este sujeto obrero deviniera más potente, una vez 
afirmada la nueva figura del “trabajo vivo” (social, cognitivo, 
móvil…), que ello interpretara el “adentro/en contra” de la 
lucha anticapitalista como algo construido “desde abajo” y se 
obstruyera toda ilusión de que la lucha podía ser representada 
“desde arriba”. Se tuvo miedo de todo esto, y la superstición 
ocupó el lugar de la crítica. Y se pretendió que el postoperais-
mo, es decir, la capacidad de continuar para hacer investiga-
ción y teoría revolucionaria más allá del apogeo y la derrota 
del obrero-masa, era cosa de la moda y rechazable, irreductible 
en relación con el operaismo de Obreros y capital. De un ope-
raismo “verdadero” –terminado en 1966– se habló luego (por 
estos autores) de una arqueología inactual, mientras se insistía 
en la imposibilidad de su reactivación y reimplantación sobre 
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una política de clase. Resultó de gran tristeza cuando se vie-
ron algunos autores del primer operaismo apoyar estas tesis y 
desconocer al post (que era todavía el prius) la capacidad de 
moverse en el por-venir de la lucha de clase. De hecho, no hay 
dos operaismos, uno que va hasta el 1966 y uno que vivió en 
los 50 años posteriores y sigue viviendo sino que es uno solo. Y 
poco cambia si entretanto buena parte de los primeros ope-
raistas bien se hayan ido de vacaciones (decían: no hay nada 
más por hacer) o se hayan pasado al enemigo (decían: es la 
única posibilidad de sobrevivir, en la “autonomía del políti-
co”). Y comenzaron –frente a la renovación de las luchas que la 
vieja/nueva clase del trabajo vivo producía– a denegar, a veces a 
despreciar, para no ver la potencia y el telos. Pecado de aquella 
“vieja guardia” fueron los popes ortodoxos los más refractarios a 
lo nuevo. Para otros fue simplemente cobardía de derrotados, 
subidos a la carroza que del pci llevara al pd; es decir, de la 
ilusión a la nada. Reflexionando sobre este miserable aconteci-
miento, a veces parece tener la razón quien ve en el operaismo 
la exaltación del “esencialismo” de un sujeto. De hecho, esos 
teóricos de que hablábamos habían querido, por así decir, “de-
tener el tiempo” –por desgracia, no sólo lo que fuera necesario 
para hacer caer las murallas de Jericó…– Enfrente, repetíamos 
claro que la clase obrera no tiene metafísica. Conoce sólo la 
ontología de la producción. No hay para la clase obrera, para 
el trabajo vivo, en su continua transformación, ninguna posi-
bilidad (metafísica) de ser absoluto ni de proyección absoluta.2

6. A partir de la reivindicación de la ontología histórica puede 
comenzarse ahora a insistir en otros dos aspectos: 1. El cruce 
del sujeto y del común; y 2. La articulación de los procesos 
organizativos horizontales y del ejercicio del poder (de la ver-
ticalización de la potencia). Muy brevemente, pues aquí hay 
espacio sólo para indicar hipótesis y pistas por recorrer.

Aspecto 1. Las luchas obreras tienen una historia propia. 
Cuánto camino hemos hecho desde que –hace unos 50 años– 
Tronti lamentara la falta de una “historia interna” de la cla-
se obrera y del proletariado. Los militantes de la autonomía, 
y tantos otros, han retomado este trabajo histórico y lo han 
reorientado allí donde los “bonzos” del “socialismo real” lo ha-
bían dejado. Ha sido un trabajo laborioso, realizado ya anali-
zando la composición de clase, ya narrando la historia política 
de los movimientos –un trabajo por continuar–. Sin embargo, 
aunque inacabado, éste muestra con evidencia la base mate-
rial, dinámica común –esa ontología– a la que responde la 
pregunta sobre la organización. Ésta debe reflejar las formas 
de lo existente. Anticiparla podrá estar en el orden del disposi-
tivo. En este caso, la constitución del común que se desarrolla 
en el análisis de la pura y simple asociación de los trabajadores 
hasta constituirse y estabilizarse en el “común como modo de 
producción”.3 Organización es dar forma política a este desa-
rrollo, constituir pues hoy “las instituciones del común”. El 
común se ha acumulado paulatinamente en la temporalidad 
de la producción de capital y en las luchas contra el capital: 

esta acumulación sedimenta algo semejante a un iceberg, y 
sobre esta parte descubierta puede construirse organización.

Así, si el cruce entre la subjetivación organizativa y el co-
mún nos lo tomamos en este modo, “hacer organización” sig-
nificará “hacer movimiento”, y viceversa. Y en la primera ocu-
rrencia se reconocerán como falsas realidades y proyectos en 

quiebra, las direcciones políticas separadas de los movimientos 
y profesionalizadas fuera de los proyectos políticos basados en 
las luchas sociales –la fastidiosa insistencia en la “autonomía 
del político”–. La estrategia pertenece a los movimientos y no 
puede ser más arrancada ni representada. Del liderazgo es me-
jor ni siquiera más susurrarlo: es útil sólo al enemigo de clase, 
un cebo ofrecido a la mecánica destructiva de sus armas, de 
los medios de comunicación a la cárcel. Que las estructuras de 
dirección deben existir para los movimientos multitudinarios 
de los trabajadores es cierto –la multitud (por su naturaleza 
múltiple) lo exige–, pero estas estructuras no pueden más que 
ser portadoras de táctica, estructuras temporales en momentos 
agudos del movimiento. Mucho menos pueden ser lugares de 
mando, de representación política, cuanto más los sujetos de 
los movimiento se presentan en escena, ricos en saber y en 
capacidades productivas –como sucede hoy, cuando el prole-
tariado cognitivo es capaz de apropiarse, en medida creciente, 
del capital fijo–. Son singularidades poderosas las que deben 
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hoy hacer el proyecto organizativo y la planificación de la po-
lítica de los movimientos. El camino organizativo –sobre la 
base ontológica que hemos comprendido– agrega experiencias 
y saberes y lo inviste bajo formas productivas, en figuras de 
“emprendimiento político” del proletariado. Éste es un paso 
esencial. Sin capacidad productiva no hay subjetivación, resis-
tencia, organización ni futuro –no hay clase del trabajo vivo 
común–. Pero así, objetan nuestros interlocutores, vosotros 
sacrificáis en la ontología, en la materialidad del común, la 
decisión política de la “toma del poder”… que es todavía lo 
que exalta la libertad de los movimientos y no –como preten-
déis– una sutil pretensión ontológica… En realidad no. Re-
cordemos simplemente que el poder nunca es primero. Primero 
es el común y sólo después de haber puesto los pies en la tierra, 
de haberlos hundido en el común, es posible resurgir, abrir 
procesos revolucionarios, tomar el poder.

Aspecto 2. Se puede ser más breve aún en esto: ¿Cómo ar-
ticular los procesos organizativos horizontales, habituales hoy 
en los movimientos insurgentes (que actúan sobre los medios 
sociales y trabajan en redes informáticas), con una expresión 
vertical de potencia? Aquí, la teoría deja la respuesta a las prác-
ticas de organización. Sobre el tema no son posibles anticipos 
teóricos –aquí la práctica, si no evita la teoría, la remite a una 
investigación experimental–. La invención organizativa es siem-
pre un a posteriori. Sin embargo, hay innumerables ejemplos 

de prácticas organizativas que al respecto pueden retomarse. 
En la década de 1970 trabajé largamente sobre lo que entonces 
expresaban las luchas obreras en términos de organización;4 
con Michael Hardt he retomado este debate con referencia a 
las luchas de 2011 y subsiguientes;5 el rechazo del ilusionismo 
populista de Laclau, que ha trabajado sobre estos temas, lo 
he repetido con frecuencia en estos últimos años, estimando 
sus posiciones como simples reformulaciones de la moderna 
teoría de la soberanía.6 Éstas son algunas referencias, mil otras 
existen. ¿Cuál es la pista por recorrer reproponiendo hoy el 
problema? Si queremos respetar los presupuestos ontológicos, 
que hemos dicho, y con esto empujar a fondo sobre la “deson-
tologización del poder”, diremos que para producir esa arti-
culación y validarla en nombre de las luchas de poder de los 
movimientos, se trata de inventar “instituciones no soberanas”, 
que sepan producir “común” en una relación siempre abierta 
con el ejercicio de los “contrapoderes” sociales. Las experiencias 
“neomunicipalistas”, por ejemplo, que han comenzado a cons-
truirse en estos primeros 20 años del siglo, parecen haberse 
concentrado en el análisis de esta forma de gobernanza. Un 
camino por recorrer, pues.

7. Hemos dicho que para construir una organización es pre-
ciso “hacer movimiento”. Pero para “hacer movimiento” hay 
que hacer “investigación”, “conricerca” –avanzar haciendo 
preguntas y buscando respuestas–. Hacer investigación no es 
simplemente llevar la encuesta sobre la composición técnica 
del trabajo vivo sino que hoy es, sobre todo, analizar las “for-
mas de vida” y las concatenaciones múltiples entre la “com-
posición” técnica del trabajo vivo, la composición política y 
las pulsiones institucionales derivadas de ella, y finalmente los 
movimientos en la búsqueda del común. Insistimos: abrir el 
análisis de las instituciones, de nuevas instituciones del tra-
bajo vivo (instituciones productivas del común), no signifi-
ca olvidar que todo movimiento social se caracteriza por el 
antagonismo con el poder del capital. A partir de Romano 
Alquati y su enfoque (que calificaríamos como magistral) en 
la investigación, en la “conricerca”, se han generado muchos 
pasos hacia delante, pero siempre reafirmando el enfoque al-
quatiano que ve la misma institución como golpeada, dividida 
y remodelada, eventualmente destruida por la lucha de cla-
ses. Así, cuando desarrollamos, mediante la investigación, un 
modelo de institución no soberana y de un contrapoder social, 
experimentamos una realidad en movimiento, definimos el 
desarrollo y proyectamos en forma transitiva los modelos así 
construidos sobre todo el proceso de transformación social y 
de lucha de clases.

Hacemos como cuando –mutatis mutandis– conducíamos 
investigación en la fábrica: seguíamos los límites administrati-
vos de la producción y su logística hasta que ellos nos mostra-
ban el “eslabón débil”, sobre el que abríamos la lucha, organi-
zábamos el contrapoder, llamando a las capas multitudinarias 
a la lucha desde el interior o desde el exterior de la institución, 
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1 I. Viparelli, L’ouvrier social. Entre résidu dialectique et constitution 
ontologique, en grm, n.9. Con mucha más prudencia, véase también 
M. Modonesi, Subalternità, antagonismo, autonomia. Marxismi e 
soggettivazione politica, Editori Riuniti, Roma, 2015; y El principio 
antagonista. Marxismo y acción política, Universidad Nacional.
2 Para retomar una nota de M. Assennato sobre el libro de V. Aureli 
(The project of autonomy. Politics and architecture within and against 
capitalism, recientemente traducido al italiano por Quodlibet), pe-
ligrosamente abstraído de aquella ilusión metafísica: “la autonomía 
de lo político no coincide con el destino del primer operaismo sino 
que configura más bien una corrupción y una vuelta atrás”, en Euro-
Nomade, 30 de julio de 2013, http://www.euronomade.info/?p=37
3 A. Negri, “Il comune come modo di produzione”, en EuroNomade, 
10 de junio de 2016, http://www.euronomade.info/?p=7331
4 A. Negri, I libri del rogo, Derive Approdi, Roma, 1997.
5 M. Hardt, A. Negri, Questo non è un manifesto, Feltrinelli, Milano, 
2012.
6 A. Negri, “Egemonia: Gramsci, Togliatti, Laclau”, en EuroNoma-
de, 15 de junio de 2015, http://www.euronomade.info/?p=4956 y, 
más en general, M. Hardt, A. Negri, Assembly, Oxford University 
Press (in pubblicazione).

dando fuerza a la expresión del contrapoder. Si se producía 
“desde arriba”, en contra de esta forma de acción, un contra-
ataque o un intento de represión por el adversario de clase (y 
a menudo se daba este efecto), entonces había que ampliar, si 
era posible, la línea del enfrentamiento. Sin ilusiones, se pro-
cedía y se renovaba la investigación sobre esta nueva extensión 
del antagonismo.

Un último tema que nos remite a la actualidad. Tenemos la 
impresión (y es una triste impresión) de que, a menudo que 
fallan las conquistas institucionales de la parte proletaria, dis-
minuye el empuje de las luchas que determinaron la conquista. 
Conquistado un poder, no hay más institución (y esto vale en 
particular para las experiencias neomunicipalistas); parece que 
se hubieran desvanecido los contrapoderes que determinaron 
el ascenso del movimiento. Los contrapoderes fugan. Si en la on-
tología de las luchas el poder está siempre segundo, y el común 
es lo primero, cuando el poder es conquistado, parecería que el 
común desaparece. Hay ejemplos actuales de estos efectos. Es 
el caso de Podemos cuando, si bien conquista gran número de 
municipios en España, no consigue más acompañar a nuevos 
y amplios movimientos de lucha social. Pero también es lo que 
podría suceder en las experiencias locales y municipalistas en 
la Inglaterra laborista de Corbyn. Por el contrario, en Estados 
Unidos, los militantes sanderistas se plantean, fuera del poder 
como están y con orgullo, los mismos problemas que nosotros 
nos planteamos, y desarrollan críticas a quien concibe las lu-
chas institucionales sin ejercicio de contrapoder.

Es pues sobre una ontología históricamente definida como 
fundamento, sobre la que se depositan y sedimentan, a través 
de ciclos distintos y en diferentes situaciones de lucha, expe-
riencias y construcciones de organización revolucionaria; a 
partir de esta ontología se trata de proceder, perfeccionando 
y aumentando ese depósito de experiencia, remitiéndola con-
tinuamente a la lucha. Debe haber un contrapoder siempre 
presente y eficaz en el marco del enfrentamiento institucio-
nal sobre el que nos hemos detenido. La ontología es siem-
pre renovada, su potencia siempre nuevamente expresada, la 
diferencia afirmada. Ésta es la tarea de los comunistas cuando 
hablamos de la organización.

Para concluir, pues, digamos que “ontología” no significa 
“fijar”, “repetir”, “bloquear” sino, por el contrario, poner los 
pies sobre la tierra en un camino por recorrer, en un paisaje 
por vivir, en una película por interpretar. En estas condiciones, 
la horizontalidad de los movimientos puede cruzarse con la 
verticalidad de las instituciones. ¿Quién puede entonces tener 
miedo de Virginia Woolf?

Traducción de César Altamira 
Del sitio http://www.euronomade.info/?p=8183
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(I) Una nueva utopística

Todas las variantes que pregonaban la transformación de las 
sociedades han quedado hechas añicos, se volvieron “confeti 
de colores”. La realidad del mundo de hoy, globalizado, inter-
conectado, hipertecnológico y que ha alcanzado los máximos 
históricos de la explotación ecológica y social, ha enviado a 
las principales propuestas del cambio social al depósito de lo 
inservible. Ni la revolución armada ni la reforma por la vía 
electoral son ya caminos viables y adecuados para emancipar 
a las sociedades. Ante la crisis de la modernidad industrial 

necesitamos una transformación civilizatoria. Y eso implica la 
revisión del pensamiento crítico y las acciones emancipadoras 
y de la adopción de nuevos paradigmas. El viejo dilema entre 
“reforma o revolución” ha quedado superado y desbordado 
por la compleja realidad. Los revolucionarios y los reformis-
tas de todo tipo se han vuelto anacrónicos. Estamos ante una 
singular paradoja: han surgido los revolucionarios decadentes 
y los reformistas obsoletos, que siguen actuantes y, aún más, 
protagonizan numerosas batallas de triunfo imposible.

Hoy, intentar una transformación de las sociedades me-
diante la vía de las armas es el acto más descabellado conocido. 
Atrás quedó la épica revolucionaria que, serenamente analiza-
da, indujo actos de suicidio colectivo y demencia general, ali-
mentados por la política y la ideología convertidas en religión 
o dogma. Intentar una revolución armada supone hoy dar a 
los grandes aparatos tecno-militares la oportunidad de probar, 
a manera de experimento, sus nuevos y refinados armamentos, 
basados en la aplicación de las ciencias de frontera, como la ro-
bótica, la nanotecnología, la electrónica, la balística, la tecno-
logía satelital o la geomática. Solamente las 10 mayores corpo-
raciones fabricantes de armas en conjunto realizaron ventas en 
2013 por 202.4 mil millones de dólares y emplearon a más de 
900 mil trabajadores, incluidos unos 100 mil científicos (véase 

* Instituto de Investigaciones en Ecosistemas y Sustentabilidad de la 
Universidad Nacional Autónoma de México, campus Morelia.
Nota: La tesis central postulada desde hace más de dos décadas por 
el autor y otros muchos pensadores es que el mundo se enfrenta no 
a una crisis social, económica, tecnológica, ecológica o moral sino 
a una crisis civilizatoria, la cual exige nuevas miradas y –también– 
transformaciones hasta ahora inimaginables en todos los ámbitos. 
Estos tres ensayos, publicados previamente en La Jornada, ofrecen 
una apretada síntesis del pensamiento del autor sobre ese tema, e 
ilustran además lo que viene a ser un análisis formulado desde una 
perspectiva ecológico-política.
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http://regeneracion.mx/las-10-empresas-que-mas-se-benefi-
cian-con-las-guerras/). Un dron (aeronave no pilotada) puede 
¡localizar una huella humana a 1.5 kilómetros de distancia!

De la vía electoral no puede decirse menos. La llamada 
“democracia representativa”, dominante como práctica, se ha 
vuelto una ilusión alimentada puntualmente por los aparatos 
de la propaganda y los anestésicos de los explotadores. El po-
der económico actual, el capital corporativo, controla, domina 
y determina a las clases políticas del planeta como si fueran un 
manso rebaño de ovejas. La llegada de partidos o dirigentes en 
apariencia alternativos, o son meramente temporales, es decir 
tolerables por un tiempo, o fácilmente cooptables o elimina-
bles. La fantasía de la democracia cosmética, la idea de que el 
voto da de manera mágica representatividad a un individuo, 
es irreal en tanto no haya un efectivo control social sobre las 
decisiones cotidianas del representante. Y eso tiene que ver 
con la ausencia de la escala y el espacio, con la existencia de 
una democracia desterritorializada y sin control social. Sólo 
un sistema que elige representantes por territorios o regiones 
y que escala en la construcción de una estructura de “abajo 
hacia arriba”, al amparo del riguroso principio de “mandar 
obedeciendo”, resulta real. Se trata de poner en práctica una 
verdadera democracia participativa, radical o territorial (grass 
roots democracy).

Hoy, la “nueva utopística” (según la acepción que ofreció I. 
Wallerstein) es la creación gradual y paulatina de zonas eman-
cipadas, de islas ganadas al control ciudadano o social, de te-
rritorios defendidos primero y liberados después, defendidos y 
liberados de los poderes políticos y económicos que, en pleno 
contubernio, explotan a la mayoría de los seres humanos. Se 
trata de islas anticapitalistas, contraindustriales, posmoder-
nas, cuya consolidación y concatenación dan lugar a territo-
rios liberados que comenzaron defendiéndose y han logrado 
ya emanciparse porque ahí domina el poder social, llámese 
como se llame (autogobierno, autogestión, soberanía popu-
lar). La “nueva utopística”, la que visualizaron Boaventura de 
Sousa Santos y André Gorz, es “el socialismo, raizal, ecológico 
y tropical” de Orlando Fals-Borda, “las prácticas emancipa-
doras descolonizadas” de Raúl Zibechi y la vuelta a esa esfera 
doméstica de la reproducción de la vida detectada por Fernand 
Braudel en algunas de sus obras.

La “nueva utopística” se construye en territorios rurales y 
urbanos, e implica por supuesto un esfuerzo de conciencia, 
trabajo y solidaridad que no es nuevo sino que, simplemen-
te, fue diluido y olvidado en el imaginario de la modernidad, 
pero que aún está presente en los pueblos tradicionales (cam-
pesinos, indígenas, de pescadores, pastores, recolectores) como 
una práctica “normal y cotidiana” en su reproducción de la 
vida misma y que se expresa a través de filosofías autóctonas 
como el buen vivir (Andes), la minga o la comunalidad (Me-
soamérica).

En México, como en buena parte de la Latinoamérica y 
algunos países de Europa, esta tercera vía que conduce a una 

efectiva transformación civilizatoria avanza a pasos agiganta-
dos; no sólo el neozapatismo sino cientos de proyectos locales 
y regionales eco-políticos lo confirman. Pocos lo ven y casi 
nadie reconoce su trascendencia. Ello es el resultado de una 
historia cultural de unos 7 mil años, de una tradición de lu-
cha social de más de 200 años, de la Revolución Agraria de 
inicios del siglo xx, de las condiciones de extrema explotación 
y deterioro que hoy se sufre, y hasta de la vigencia de iconos 
que movilizan a millones como el maíz, Emiliano Zapata o la 
Virgen de Guadalupe.

(II) El derrumbe
ideológico del capitalismo

“Nosotros cantaremos a las grandes masas agitadas por el tra-
bajo, por el placer o por la revuelta: cantaremos a las marchas 
multicolores y polifónicas de las revoluciones en las capitales 
modernas, cantaremos al vibrante fervor nocturno de las mi-
nas y de las canteras, incendiados por violentas lunas eléctricas; 
a las estaciones ávidas, devoradoras de serpientes que humean; 
a las fábricas suspendidas de las nubes por los retorcidos hilos 
de sus humos; a los puentes semejantes a gimnastas gigantes 
que husmean el horizonte; y a las locomotoras de pecho am-
plio, que patalean sobre los rieles, como enormes caballos de 
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acero embridados con tubos, y al vuelo resbaloso de los ae-
roplanos…” Esto y más escribió Filippo Tommaso Marinetti 
(1867-1944) en su Manifiesto futurista, de 1909, y acaso esta 
proclama capte y refleje como nada ese impulso nunca antes 
visto en la historia humana con que el capital se lanzó de lleno 
a la industrialización imparable, ya recién descubierto el petró-
leo, su fórmula secreta.

El maravilloso mundo que se avecinaba para la humanidad 
a inicios del siglo xx, mediante la innovadora combinación 
de capital, petróleo y tecnología, se vio sin embargo casi de 
inmediato interrumpido por su sentido inverso. Y esos tres su-
puestos pináculos del progreso, el confort y la vida convertida 
en sueño se utilizaron en cambio para la destrucción masiva, 
la magnificación de la fuerza y el genocidio nunca antes visto 
en la historia del planeta. La relativa era pacífica surgida con la 
posguerra volvió a animar durante medio siglo las expectativas 
de un futuro lleno de plenitudes fincadas en el mercado, las in-
novaciones científico-tecnológicas y el uso de los combustibles 
fósiles (petróleo, gas y uranio), especialmente tras la caída de la 
Unión Soviética, la otra cara de la civilización industrial, con-
vertida en el bastión mundial de una quimera colectivista que 
se volvió un infierno. El capitalismo entraba de lleno como la 

única opción de una civilización tecnocrática y materialista 
basada en el individualismo, la competencia, la corporación, 
el confort, el consumismo y una necia necesidad por dominar 
y explotar a la naturaleza. El mejor de los mundos posibles. 
Marinetti renacía de sus cenizas.

Hoy, los Papeles de Panamá culminan, son el último esla-
bón de una cadena de sucesos que tras casi una década colocan 
las ilusiones del capital en pleno descrédito. Toda civilización 
se mueve en el tiempo, a través de la historia, en la medida 
en que es capaz de mover la imaginación de los individuos en 
torno a expectativas de vida. La falsa conciencia opera enton-
ces como el mecanismo que mueve las energías individuales 
que, articuladas, generan los procesos societarios que mueven 
a las sociedades. El capitalismo ha sido el motor de la civili-
zación moderna o industrial; y sus fuegos artificiales, luces y 
luminarias, los impresionantes avances tecno-económicos y el 
bienestar y confort que ofrece. Pero cada vez queda más al des-
cubierto una realidad distinta. La fórmula por la que apuesta 
el capitalismo no sólo se queda corta sino que da señales de 
fatiga, decadencia y, aun, de ineficacia y perversidad. Los enor-
mes aparatos creadores de ideología que bombardean día y no-
che las mentes de los seres humanos por todos los rincones 
del planeta se vuelven disfuncionales. La civilización moderna 
aparece cada día como una gigantesca maquinaria dedicada 
a la doble explotación que realiza una minoría de minorías 
sobre el trabajo humano y el de la naturaleza. Tal explotación 
se adereza, oculta, desvanece, maquilla e incluso justifica por 
todos los medios posibles. El capitalismo no cumple las expec-
tativas de bienestar, equidad, justicia, seguridad y democracia 
que siempre pregonó; además, a los ojos de los ciudadanos del 
mundo aparece como un mecanismo indetenible que parasita 
y depreda. En este nuevo panorama, el Estado va quedando 
al descubierto como la instancia dedicada a defender, legiti-
mar, justificar o imponer los intereses del capital corporativo, 
en el brazo al servicio de la concentración y acumulación de 
riquezas. Las figuras de los grandes plutócratas, idealizadas y 
alabadas por revistas, programas televisivos, películas y me-
dios digitales e impresos, desde Walt Disney o Henry Ford 
hasta Steve Jobs, Bill Gates o Carlos Slim, se desploman y las 
sustituyen los cientos de empresarios corruptos en pleno con-
tubernio con criminales y mafias políticas. El mercado, conce-
bido como la vara mágica de la innovación, el desarrollo y el 
progreso, se delinea por la fuerza de los hechos en un escenario 
brutal de competidores sin escrúpulos o corruptos y en un 
inexorable perfeccionamiento de los monopolios. El mundo 
se ha convertido en un gran casino; y su devenir, en guerra des-
piadada entre el capital y el Estado de un lado y la humanidad 
y la naturaleza del otro.

El mundo ficción construido por el capital se resquebra-
ja. Antes de los Papeles de Panamá aparecieron la gran crisis 
financiera de 2008 y el rescate con los impuestos ciudada-
nos de los bancos quebrados, el espionaje masivo, el lavado 
de dinero, las trampas de Volkswagen y otras automotrices, 
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los actos corruptos de reyes, presidentes, primeros ministros, 
cardenales y obispos, magnates y ejércitos, la comprobación 
científica de la iniquidad social y económica, la megaconcen-
tración de las riquezas, la injusticia agraria mundial, la depre-
dación despiadada de la naturaleza, el peligroso desequilibrio 
del ecosistema global y los cambios climáticos, el gasto bélico 
y la amenaza nuclear. La tecnología, el petróleo y el merca-
do conducidos por la racionalidad del capital han creado un 
mundo más, no menos, peligroso e injusto. Quedan como 
testimonios irrefutables los datos duros derivados de sendos 
estudios. Los 62 seres más ricos del mundo (sólo 9 mujeres 
entre ellos) poseen una riqueza igual a la de 3 mil 600 millo-
nes de otros miembros de la especie (Oxfam Internacional), 
una situación agravada entre 2010 y 2015. Por otra parte, 
tres investigadores suizos develaron tras el análisis de la base 
de datos Orbis 2007, donde figuran 37 millones de empresas, 
que un grupo de solamente mil 318 corporativos y bancos 
domina la mayor parte de la economía mundial (New Scien-
tist, 19 de octubre de 2011). Todo ello, mientras luego de 
dos décadas de reuniones mundiales no se logra detener el 
calentamiento del planeta que la triada mercado/tecnología/
petróleo, la civilización moderna, ha generado.

(III) México, la rebelión
silenciosa ya comenzó

Es tiempo de hacer justicia a lo posible. En medio, a un lado 
o por fuera de la tremenda crisis, otros mundos se constru-
yen de manera silenciosa y a contracorriente de los modelos 
dominantes. Estos mundos no son visibles a los reflectores de 
la dominación, a las elites intelectuales ni a los ojos aferrados 
a los lentes de siempre. Aun los más calificados de los “an-
teojos emancipadores” siguen asidos a dogmas, algunos que 
se remontan al siglo xix, tesis anacrónicas, percepciones no 
correspondientes ya al mundo de hoy. El primer hecho por 
aceptar, la premisa primera por reconocer, es que el mundo 
se enfrenta a una crisis de civilización y, por tanto, se requiere 
una transformación civilizatoria. Ello supone un cuestiona-
miento radical y profundo de los principales bastiones de la 
civilización moderna e industrial: el petróleo, el capitalismo, 
la ciencia, los partidos políticos, los bancos, las corporaciones, 
la democracia representativa, el consumismo. Dos frases par-
padean como estrellas en el firmamento de un nuevo pensa-
miento crítico: una, de Albert Einstein: “We cannot solve the 
problems we have created with the same thinking that created 
them” (“No se pueden resolver los problemas con el mismo 
pensamiento con que fueron creados”); la otra, de Boaventura 
de Sousa Santos: “No hay solución moderna a la crisis de la 
modernidad”.

Una segunda premisa, aceptada por pocos, afirma que el clá-
sico dilema de la transformación social, “reforma o revolución”, 
“voto o balas” “vía electoral o violenta” ha dejado de tener sen-
tido y se ha convertido en un mito. La razón: en su fase actual, 

la de la mayor concentración de riqueza en la historia de la 
humanidad, el capital ha terminado por devorar al Estado y 
a sus mansos, edulcorados y burocratizados partidos políticos. 
Los límites entre el poder económico y el político se han dilui-
do o borrado. Se ha vuelto entonces imposible, mediante la vía 
electoral, lograr los cambios profundos que el mundo requiere 
con urgencia y que deben superar dos limitaciones supremas 

de la modernidad: la mayor desigualdad social de que se tenga 
memoria, y el mayor desequilibrio ecológico a escala planeta-
ria. Los ciudadanos, su poder, han quedado anulados. La socie-
dad moderna ha perdido su capacidad de autotransformación 
y, con ello, sus mecanismos de autocorrección en un contexto 
donde la crisis ecológica amenaza ya la supervivencia humana 
en el futuro inmediato. La democracia (representativa, formal, 
institucional), principal aportación de Occidente, se ha con-
vertido en mera ilusión.

¿Cual es entonces el camino para una transformación social 
a la altura de las circunstancias? La vía, con adeptos crecien-
tes en todo el mundo, es la construcción del poder social o 
ciudadano, mediante la organización, en territorios concretos. 
Esto significa tomar el control de los procesos económicos, 
ecológicos, políticos, financieros, educativos, de vigilancia y 
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de comunicación, en escalas donde sea posible. Y esto puede 
ser un hogar, un conjunto de hogares, una comunidad rural, 
una manzana o barrio urbano, un edificio, un municipio en-
tero, una región o una colonia. En esta nueva perspectiva, la 
posibilidad de cambio por la vía electoral, si se observa poten-
cialmente benéfica, se visualiza como complementaria o acce-
soria a la vía del poder social en los territorios, nunca como el 
objetivo central ni único.

Todo esto, comenzado a llamarse pensamiento impolítico, 
A. Galindo-Hervás (2015) lo sitúa desde Europa en filósofos 
como G. Agamben, R. Esposito, Jean Luc Nancy y A. Ba-
diou, pero en realidad se nutre de anteriores pensadores ico-
noclastas, como Ivan Illich, André Gorz o Morris Berman, y 
especialmente de una sinfonía de autores latinoamericanos: 
O. Fals-Borda, L. Boff, A. A. Maya, E. Leff, A. Escobar, E. 
Dussel, el Sub Marcos, y los nuevos seguidores de la ecolo-
gía política. ¿Por qué Latinoamérica? Por la sencilla razón de 
que aquí ocurren los experimentos societarios más avanzados 
del planeta, buena parte inducidos por las recientes rebeliones 
indígenas y su vigor demográfico, de tal suerte que el pensa-
miento es reflejo de inéditos procesos civilizatorios, nutridos a 
su vez de originales reflexiones teóricas. Por eso, Latinoaméri-
ca es la región más esperanzadora.

México resulta privilegiado en el contexto descrito, pues su 
territorio es ya un laboratorio de innumerables experimentos 
socio-ambientales. No sólo hay en el país múltiples bastiones 

de reflexión teórica en las universidades públicas y las privadas, 
y una feroz resistencia ciudadana como la de los profesores 
democráticos y las de las comunidades opuestas a los proyectos 
depredadores en 300 puntos del territorio, sino que durante 
las últimas tres o cuatro décadas se han construido innovado-
res proyectos locales y regionales en sus zonas rurales. Nues-
tras investigaciones han levantado un inventario de más de mil 
proyectos novedosos en sólo cinco estados (Oaxaca, Chiapas, 
Quintana Roo, Puebla y Michoacán; véase “México, regiones 
que caminan hacia la sustentabilidad: http://www.iberopue-
bla.mx/i3ma/libros.asp), incluidos los Caracoles Zapatistas, 
las numerosas cooperativas indígenas de café orgánico y múl-
tiples casos de autogestión comunitaria. Todos estos proyectos 
se fincan en el poder ciudadano sobre los territorios y en los 
procesos de producción y comercialización, pero también en 
la democracia participativa, la autogestión y autodefensa, la 
creación de bancos locales y regionales, las radios comunita-
rias, la dignificación de las mujeres, y últimamente en la re-
conversión hacia otras fuentes de energía solar. Con diferentes 
grados de integralidad y de éxito, y abarcando diversas escalas, 
estos proyectos de alteridad civilizatoria avanzan construyen-
do en regiones y territorios un mundo sin capitalismo, parti-
dos políticos, bancos, empresas, y poniendo en práctica una 
ciencia que respeta y dialoga con sus propios saberes. Son las 
islas o burbujas de una nueva civilización. Las expresiones de 
una transformación silenciosa.
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Raquel tibol
Alberto Híjar Serrano

LIBRERO

La introducción de la antología Raquel 
Tibol, la crítica y la militancia, editada 
por el Centro de Estudios del Movi-
miento Obrero y Socialista, narra la vida 
y los milagros de la temida crítica desde 
sus inicios como escritora y periodista 
en su Argentina natal. En el Congreso 
Continental de la Cultura, promovido 
por Pablo Neruda en Santiago de Chile 
en 1952, conoció a Diego Rivera, y deci-
dió aceptar la organización de la sección 
mexicana. Su escritura rápida, eficaz y 
clara le abrió el camino para incorporar-
se a proyectos por la liberación nacional 
y el socialismo.

La estancia en la famosa Casa Azul 
fue difícil por las necesidades de Frida 
Kahlo, a quien tuvo que asistir. Recuer-
da Raquel el sufrimiento compartido de 
inyectar analgésico sorteando la llaga y 
sus purulentos alrededores. Cambió de 
casa con Diego y, al fin, regresó a Argen-
tina, harta de la experiencia mexicana. 
El deseo de investigar archivos y acervos 
la condujo de vuelta. Elvira Concheiro y 
Víctor Hugo Pacheco narran los traba-
jos y los días de acercamientos al Partido 
Comunista Mexicano, al que nunca se 
afilió, al periodismo cultural y político 
con su participación en coloquios, en 
especial el Congreso Nacional de Artes 
Plásticas de 1972, donde abofeteó a Si-
queiros, quien había pedido su expul-
sión del país en la asamblea a cambio de 
responder a la reiterada pregunta sobre 
el borrado del 17 en el libro aplastado 
por la bota de un granadero en el mu-
ral de la Asociación Nacional de Actores 
nombrado por Neruda “pintura encar-
celada” para referirse al muro ordenado 
por la agrupación dirigida por Rodolfo 
Echeverría, hermano del presidente cri-
minal. No fue éste el único exabrupto 

para denunciar como parte de la “crítica 
militante”.

Distanciada de la investigación uni-
versitaria retrógrada y espiritualista, re-
cibió y cumplió el encargo de Pedro Ro-
jas, profesor de filosofía y miembro del 
Instituto de Investigaciones Estéticas, 
para escribir el tomo sobre arte moderno 

y contemporáneo en México en la his-
toria general del arte, donde probó una 
línea de investigación histórica rigurosa 
alternada con el periodismo cultural y la 
crónica política. Contó en su formación 
como historiadora su matrimonio en 
1957 con Boris Rosen, constructor de 
una gran biblioteca marxista en yiddish 
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y del Centro Jorge L. Tamayo, donde or-
ganizó los acervos y produjo obras tan 
importantes como la edición de los escri-
tos de Francisco Zarco. En 1960, ambos 
se incorporaron a la revista Política, con 
una sección documental que publicaba 
proclamas cubanas de actualidad. Tuvo 
que dejar la sección de artes plásticas que 
me heredó para iniciarme como crítico 
de arte quincenal. En 1968 tuvo que 
ocultarse para no sufrir encarcelamien-
to como el del director, Manuel Marcué 
Pardiñas. Supo sortear la represión que 
alcanzó a la Organización Judía Progre-
sista de México cuando Enrique Semo 
recibió una golpiza por la denuncia co-
lectiva de uno de tantos crímenes del 
Estado israelí.

Eran tiempos en que los problemas 
estéticos se dirimían públicamente gra-
cias a los activistas que supieron alter-
nar la crítica con la mejor literatura. La 
izquierda por la liberación nacional y el 
socialismo contó con presencias tan des-
tacadas como las de Antonio Rodríguez, 
Luis Cardoza y Aragón, singularmente 
mordaz, Joel Marrokin y Raquel, con su 
esforzado y asombroso trabajo. Portugués 
el primer mencionado, guatemalteco el 
segundo, peruano el tercero y mexicana 
nacionalizada arraigada en México des-
de los 29 años de edad; ello explica la 
dimensión americana e internacionalista 
que promovieron. Cuando ya retirada del 
trajín periodístico de investigación reci-
bió el homenaje del Instituto de Investi-
gaciones Estéticas, agradeció advirtiendo 
como mérito principal el cumplimiento 
puntual de los trabajos encomendados. 
Nada de honores forzados recibió jamás la 
crítica insobornable poseedora de vibran-
te verbo con el acento nuestramericano 
que cultivó con esmero. Vale el reconoci-
miento político porque su presencia fue 
indispensable en foros y congresos dentro 
de México y fuera de él, como el Congre-
so por la Paz, en Budapest, en Vietnam 
con las mujeres y en las reuniones tricon-
tinentales en Cuba.

Promovió la dimensión estética en 
publicaciones del Partido Comunista 
Mexicano como Historia y Sociedad 
y Oposición, de donde son los textos 

breves antologados. Ellos dan cuenta 
de los intereses en juego: la construc-
ción de la historia “al margen de la aca-
demia”, como la llama en relación con 
figuras como Hermenegildo Bustos y 
José Guadalupe Posada. Gran aporta-
ción histórica es su recopilación de los 
escritos del comunista cubano Julio An-
tonio Mella en El Machete, algunos bajo 
la firma de Cuauhtémoc Zapata o Kim, 
siglas de la Juventud Comunista Inter-
nacional. Esta línea antológica es funda-
mental para la inclusión de los decires de 
los artistas en la historiografía. Lo hizo 
con Siqueiros, Rivera y Frida; cuando 
fue retada a estudiar a Tamayo, bastión 
contra la Escuela Mexicana de Pintura, 
probó su capacidad de historiadora rigu-
rosa irreductible a las consignas políticas. 
Afirma Raquel Tibol, para bien y para 
mal, la necesidad de apreciaciones dis-
tintas para apropiarse, por ejemplo, de la 
pintura a diferencia del arte no objetual. 
De aquí los libros donde explaya sus ca-
pacidades críticas sin las limitaciones del 
espacio periodístico. Gráficas y neográficas 
es una muestra de la puesta al día de los 
enriquecimientos en marcha de las técni-
cas artesanales tradicionales del grabado.

A cambio de las citas académicas, 
solía incluir menciones clarificadoras 
exactas: de Kautsky sobre el deseo y la 
imagen; de Camilo Torres, el cura gue-
rrillero colombiano; y Helder Cámara, 
el teólogo de la liberación brasileño, de 
Worringer objetado por Lukács, el autor 
de El asalto a la razón, título plagiado 
ahora por Carlos Marín, el sicario di-
rector de Milenio Diario. Con la misma 
amplia visión, homenajea al jesuita Feli-
pe Pardiñas, impulsor de la historia del 
arte en la Universidad Iberoamericana y 
a la postre fuera de la orden para brillar 
en la sociología. La dialéctica crítica la 
aplicó a la idea de Siqueiros de asociar a 
Cristo con la paz mundial para justificar 
el donativo de una pintura al Vaticano.

Sus crónicas reúnen las narraciones 
de vida y obra para dar a entender la 
praxis estética. Tal hizo, en especial, con 
las mujeres: Fanny Rabel, su prima, la 
mayor pintora que haya dado México; 
la trágica Celia Calderón, de quien da a 

conocer amoríos infortunados causan-
tes de su suicidio en su salón en la Es-
cuela Nacional de Artes Plásticas; Olga 
Costa, la gozosa pintora compañera de 
José Chávez Morado, con quien com-
partió el buen humor; María Izquierdo, 
a quien los Tres Grandes impidieron 
realizar un mural en el Ayuntamiento 
del Distrito Federal; Angelina Beloff, 
la abandonada por Diego que “se dio a 
respetar como artista y maestra”; Myrna 
Báez, la puertorriqueña notable; y An-
tonia Eiriz, la cubana más allá del rea-
lismo. La dimensión internacionalista 
concretó su línea crítica. De aquí sus 
discusiones con Siqueiros, su exaltación 
de Renato Guttuso, su acompañamien-
to en la gira europea de la Academia de 
la Danza Mexicana para plantear líneas 
de demarcación cultural y abrir la pra-
xis estética a campos artísticos diversos. 
En el cincuentenario de Picasso, precisó 
su repudio a la pura búsqueda a cambio 
de la certeza de los encuentros y descu-
brimientos. De los jóvenes se ocupó re-
gañándolos cuando fue necesario o so-
lidarizándose con su humanismo, como 
en el caso de Francisco Icaza y Arnold 
Belkin, del Grupo Nueva Presencia.

La línea política no la imponía vo-
luntariosa sino resultante de lo investi-
gado, como la aplicación de Lenin en 
El Machete como “agitador colectivo, 
propagandista y organizador”. De aquí 
la inserción poética de la chispa, Iskra 
para los comunistas soviéticos, de don-
de brota la llama. Sus entrevistas son 
modelo de intercambios puntuales y 
respetuosos como las del principio de 
su carrera en México a Luis Buñuel y 
Frida Kahlo. Fue brillante expositora y 
colaboradora constante del Curso Vivo 
de Arte de la Universidad Nacional Au-
tónoma de México. Dejó sus archivos al 
Museo Soumaya –de los Slim–, en cuya 
inauguración fue clarificada su posición 
al hablar de Rosa de Luxemburgo.

Concheiro, Elvira y Victor Hugo Pa-
checo (comp.) Raquel Tibol. La críti-
ca y la militancia. CEMOS, México, 
2016.
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En 1922, Ricardo Flores Magón pasó de 
ser un ideólogo aislado, en prisión, enfer-
mo y prácticamente ciego, a precursor de 
la Revolución Mexicana. El regreso de su 
cadáver, un cuerpo que había permaneci-
do en el exilio los últimos años y encerra-
do los cuatro previos, representó la ins-
talación del personaje en el panteón de 
la historia oficial posrevolucionaria. En 
México obtuvo el estatus de preámbulo 
del movimiento revolucionario, mientras 
que en Estados Unidos se le construyó 
como proemio del movimiento chicano. 
En ambos preludios, el personaje fue des-
pojado de su lógica internacional; su red 
revolucionaria, eliminada; y su proyecto 
político, minimizado.

En El Regreso del camarada Ricardo 
Flores Magón nos encontramos con la re-
construcción transnacional del proyecto 
revolucionario del Partido Liberal Mexi-
cano (plm) y los activistas alrededor de la 
revista Regeneración. La investigación y el 
libro mismo son un ejercicio transfron-
terizo. La versión en inglés, The return 
of comrade Ricardo Flores Magón –publi-
cada por mit Press en 2014–, recibió el 
Mexico Humanities Book Award, de la 
Latin American Studies Association; en 
la edición en español participaron la Uni-
versidad Autónoma de Nuevo León, el 
gobierno de Coahuila y Ediciones Era; y 
la traducción fue realizada por el escritor 
mexicano radicado en Maryland Jorge 
Aguilar Mora. Claudio Lomnitz apun-
ta al inicio su experiencia transnacional 
norteamericana: nacido en Chile, estu-
diante en México, y desde hace décadas 
radicado en Estados Unidos, se compara, 
en un derroche de autoconcepto, con exi-
liados verdaderos como José Vasconcelos 

o los hermanos Flores Magón.
Especialista en análisis sobre la ideo-

logía de la Revolución, el libro es un 
ejercicio que combina antropología 
política a un nivel micro con análisis 

de discurso. La biografía está excelen-
temente escrita y traducida, lo cual per-
mite una lectura fluida y asequible para 
público especializado y no especializado. 
La investigación, bien documentada y 
detallada, empuja los límites del interés 
público, pues utiliza como fuentes prin-
cipales los archivos personales de Jesús y 
Ricardo Flores Magón y de Ethel Duffy 
Turner, algunos números de Regenera-
ción y prensa de la época.

La prisión y el exilio, como institu-
ciones de expulsión y reclusión, y sus 
contrapartes, la liberación y el retorno, 
articulan la tensión narrativa central del 
libro. Las prisiones de los Flores Magón, 
desde la primera de Jesús en 1892 y la 
última de Enrique y Ricardo en 1918, 

permiten al autor introducirnos en la 
sociedad capitalina porfiriana de finales 
del siglo xix, las redes liberales mexica-
nas y estadounidenses de las primeras 
dos décadas del xx, y los derroteros del 
movimiento internacionalista durante 
los años posteriores. La historia central 
de la red tiene lugar en el retorno de 
Ricardo Flores Magón a la prisión en el 
exilio. El libro inicia en 1907, con el mo-
vimiento por la liberación de los presos 
mexicanos –Ricardo Flores Magón, Ma-
nuel Sarabia, Librado Rivera y Antonio 
Villareal– de la penitenciaría de Los Án-
geles, y finaliza en 1922 con la muerte 
de Ricardo, en la cárcel de Leavenworth, 
Kansas, donde había sido recluido cua-
tro años atrás con su hermano Enrique. 
Entre ambos confinamientos, Lomnitz 
muestra la construcción, movilización 
y destrucción de una red de activistas 
internacionales por la causa mexicana 
alrededor del plm, antes y en el trans-
curso del evento central de la historia: la 
Revolución Mexicana.

El libro aporta elementos novedosos 
para comprender la red revolucionaria en 
dos sentidos. Por una parte, en contrapo-
sición a la negación de la historia trans-
nacional, el autor muestra la transforma-
ción de la frontera, sus flujos y bloqueos, 
durante la Revolución Mexicana y la 
Primera Guerra Mundial. Con la estabi-
lización de los gobiernos revolucionarios, 
los límites entre México y Estados Uni-
dos, entre mexicanos y estadounidenses, 
fueron crecientemente controlados en 
función de las relaciones bilaterales en 
términos nacionales. La mutación de la 
frontera económica y social permitió a 
los actores redefinir los linderos entre lo 
mexicano y lo estadounidense. Entre Los 
Ángeles y Leavenworth, los Magón y su 
red, los seguidores del plm y del Partido 
Socialista se vieron crecientemente confi-
nados a accionar en el marco de los Es-
tados nacionales, además de que su acti-
vismo los llevó de manera sistemática a la 
reclusión penitenciaria. Cárceles, exilios, 
exclusiones y expulsiones sucesivas apa-
recen como la historia del movimiento 
del plm y de Regeneración. En el tránsito 
de lo transnacional a lo internacional, la 
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red fue delineando un discurso en cohe-
rencia con la ruptura y el sectarismo del 
grupo, y con el vuelco de Ricardo sobre 
sí mismo, anterior a la prisión donde fi-
nalmente murió.

En segundo lugar, a diferencia de mu-
chos estudios biográficos, individuales o 
colectivos, el énfasis de Lomnitz en las 
relaciones personales de la red de revo-
lucionarios no lo conduce a esconder el 
papel de dichas relaciones en la toma de 
decisiones políticas ni a reducir la agen-
cia política de los actores a un pragma-
tismo personal. La observación de la red 
y sus autorrepresentaciones, de las inte-
racciones individuales y de las trayecto-
rias particulares le permiten desdibujar 
la barrera entre las decisiones políticas y 
las relaciones íntimas. El texto no sólo 
dota de carne a los personajes políticos 
sino que describe lo político en lo per-
sonal. Al lado de los análisis del discurso 
respecto a la nación, la raza, el origen, 
la familia, el matrimonio o el honor, se 
describen las prácticas y representaciones 
de las relaciones fraternales, interracia-
les, sexuales, militantes y burguesas, en-
tre otras. Sin temor a las contradicciones 
ni descargos, pero evadiendo la simplifi-
cación y el juicio, describe las prácticas 
machistas, racistas, homofóbicas, lesbo-
fóbicas y clasistas de la red revoluciona-
ria. Y, aun con resbalones, la politización 
que hace de los cuerpos revolucionarios 
contribuye a refrescar los estudios bio-
gráficos tendentes a la descalificación o 
a la idealización de los sujetos.

El ejercicio de Lomnitz es al mismo 
tiempo una biografía personal y colec-
tiva; la historia de una revista y de la 
formación de una ideología. Esta mul-
tiplicidad y complejidad narrativa, su 
flexibilidad entre métodos y definición 
de problemas, es –no obstante– también 
el origen de sus principales flaquezas. La 
biografía colectiva de la red y su trasfon-
do cultural casi no logra trascender al 
primer círculo, lo que implica una atri-
bución excesiva de las decisiones políti-
cas por las prerrogativas personales de sus 
miembros. La explicación culturalista de 
la movilización de la red llega a ser sim-
plista y poco sustentada empíricamente: 

atribuye la construcción de la solidari-
dad estadounidense con México a sim-
patías basadas sólo en estereotipos; sitúa, 
sin evidencia empírica, a Jesús y Ricardo 
como parte de los dandis capitalinos de 
los últimos años del xix; identifica el exi-
lio y la persecución de los activistas con 
una pasión libertaria y autosuficiente de 
“andar a los rieles”.

Ya encarrilados: el texto no escasea en 
suposiciones, especulaciones e inferencias 
libres, lo que abruma por momentos sus 
cualidades científicas: se pregunta si Lá-
zaro habría dejado “su estilo romántico y 
poético de vestir” para cruzar la frontera; 
diserta sobre las conversaciones imagina-
das que podían tener los personajes en sus 
trayectos de tren, se los imagina viajando 
en primera o en segunda, compartien-
do el camino con hombres de negocios 
u obreros; supone soberanamente que 
María Brousse recurrió a la asociación 
espiritista Hermanos del Espacio, tras la 
muerte de Lucía y Ricardo; sin eviden-
cia especula por páginas los arreglos del 
matrimonio Flores Magón con sus hijos 
previos; analiza una foto de Alfred Sanft-
leben y considera que cargar a un gato 
“revela la sensibilidad de un romántico”.

Más grave es lo limitante, para la 
explicación empírica, del énfasis en el 
pequeño círculo de Flores Magón. Por 
un lado, esto implica que el autor pres-
te atención excesiva a la cultura de las 
elites del país en la discusión política 
revolucionaria, contraponiendo a Re-
generación los escritos de actores en el 
periodo, principalmente, del grupo de 
Los Científicos. Por el otro, la historia 
del militantismo de la red cercana a los 
Flores Magón termina obviando la cons-
trucción de las redes militantes de masas, 
las cuales, a ambos lados de la frontera, 
proporcionaban potencia y acción al 
discurso de Regeneración. Dicho vicio le 
impide explicar buena parte de la movi-
lización liberal, anarquista y sindical que 
pudo desencadenar la revista, impactan-
do en huelgas y levantamientos en 1906 
en México; el fenómeno transnacional y 
multiclasista de la invasión de Baja Ca-
lifornia en 1911; y la implicación en la 
defensa de la libertad de expresión en la 

segunda década de 1920 en Estados Uni-
dos, entre otros fenómenos relevantes.

Pese a sus limitaciones, el libro es de 
excelente calidad, claro y provocador, 
además de refrescar la escena historiográ-
fica sobre la Revolución. El retorno de la 
figura de Ricardo Flores Magón se opone 
a los muchos retornos que ha tenido Por-
firio Díaz en la historiografía, el imagina-
rio político y la cultura de masas. El año 
pasado, a 100 de su muerte, entusiastas 
alrededor de los descendientes de la fa-
milia reavivaron la demanda de repatria-
ción de Estado de los restos del dictador 
oaxaqueño desde su sepulcro parisino. 
El porfirismo y sus prácticas, con todo y 
la represión política y la coerción de la 
prensa que transformó a los Flores Ma-
gón de periodistas en revolucionarios, 
aparecen ahora con toda vigencia. Su le-
gitimidad, largo tiempo enterrada, opaca 
a la de quienes lo combatieron.

Al recordarnos un pasado complejo 
y una forma alterna de integración nor-
teamericana, distinta del nacionalismo 
liberal y del revolucionario, el trabajo de 
Lomnitz hace volver una vez más de su 
exilio a Ricardo y a su red. Walter Benja-
min advertía la necesidad de arrancar la 
tradición del conformismo, de tomar la 
verdad presente del pasado, sobre todo en 
los momentos de peligro: “tampoco los 
muertos estarán a salvo del enemigo si 
éste vence. Y este enemigo no ha cesado 
de vencer”.1 El regreso del camarada Ricar-
do Flores Magón recupera a estos revolu-
cionarios, sin simplismos ni idealismos, 
del ostracismo a que habían sido relega-
dos durante décadas de revisionismo neo-
liberal. Esta defensa crítica del panteón 
revolucionario nos permite a los lectores 
nuevas formas de volvernos hacia nues-
tros regímenes y futuras revoluciones.

Lomnitz, Claudio. El regreso del ca-
marada Ricardo Flores Magón. Edi-
ciones Era, México Distrito Federal, 
2016.

1 Benjamin, Walter. Tesis sobre la filosofía de 
la historia (goo.gl/aUmYhu), página 22.
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Releyendo
a Marx y Freud

Carlos Barba Solano*
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El propósito central de Gabriel Vargas y 
Raúl Páramo, autores del libro Marx y 
Freud. Hacia una nueva racionalidad de 
la sociedad y la historia, es presentar de 
manera sucinta, pero con amplio respal-
do bibliográfico, contextual y biográfico, 
la obra de dos autores fundamentales 
en la historia del pensamiento occiden-
tal moderno: Carlos Marx y Sigmund 
Freud, quienes realizaron revoluciones 
científicas equiparables con las de Co-
pérnico, Galileo, Darwin, Lamarck o 
Einstein, pues desarrollaron visiones 
radicalmente opuestas a las que prevale-
cían y eran aceptadas de manera conven-
cional en su tiempo.

La impronta de ambos pensadores en 
las ideas y la historia de nuestro tiem-
po es innegable y ha sido reconocida de 
modo amplio. Sin embargo, los ensayos 
escritos por Gabriel Vargas y Raúl Pára-
mo demuestran que tiene sentido volver 
a revisar las ideas de Marx y Freud por-
que la interpretación hecha de ellas está 
marcada por dos hechos paradójicos: la 
totalidad de la obra de estos autores es 
escasamente conocida y lo que de ella 
se conoce ha sido sometido a profundas 
distorsiones y malas interpretaciones.

En el caso de Marx, sus obras com-
pletas no empezaron a publicarse has-
ta 1998 y abarcan 144 volúmenes, 
mientras que en el de Freud la obra es 

también inabarcable y poco traducida, 
por lo cual el conocimiento sobre ella 
es exiguo fuera del ámbito de la lengua 
alemana. En ambos casos han abundado 
no sólo “seguidores” en varios campos 

sino, también, detractores, interpreta-
ciones simplistas y algunas tergiversa-
ciones que han contribuido a deformar 
los conceptos fundamentales de sus 
edificios teóricos. A esto se suman ten-
tativas para convertirlos en productos 
mercantiles, que desactivan el potencial 
crítico de las dos perspectivas.

Este libro fue escrito por un filósofo y 
un psicoanalista que conocen como po-
cos en el país las obras de Marx y Freud 
y las utilizan de manera cotidiana en su 
trabajo intelectual. Se trata de una revi-
sión erudita y sólida, muy útil para inci-
tar a los jóvenes que empiezan a formarse 

en el ámbito de las ciencias sociales a leer 
estos dos clásicos del pensamiento social. 
Es también una excelente introducción a 
sus vidas, a las influencias que recibieron, 
a sus legados intelectuales, a sus obras y 
conceptos fundamentales y al contexto 
intelectual, histórico, económico y po-
lítico donde desarrollaron sus trabajos. 
Asimismo, los autores realizan un ba-
lance crítico de los alcances y las limita-
ciones, complementariedades y nuevas 
posibilidades de desarrollo abiertas por 
ambas perspectivas.

Sin embargo, el libro también es una 
obra original, cercana a la sociología del 
conocimiento, que se propone situar e 
interpretar a Marx y Freud utilizando los 
marcos históricos y sociales donde de-
sarrollaron su trabajo. Vargas y Páramo 
desmontan equívocos e interpretaciones 
falaces, revelan los usos ideológicos he-
chos de sus ideas primordiales y eluden 
lugares comunes a través de una cuida-
dosa revisión del corpus teórico de am-
bos autores, análisis lleno de sutilezas.

El trabajo es acompañado de cuida-
dosas contextualizaciones, la cuales per-
miten situar las ideas en los momentos 
históricos cuando fueron pensadas y en 
los lugares donde fueron desplegadas, 
subrayando las resistencias que genera-
ron, los debates que suscitaron, los desa-
rrollos conceptuales a que dieron origen 
y la riqueza viva que sigue plenamente 
vigente en ellas y en la obra de quienes 
dialogan con ellos y contribuyen a la 
prolongación del marxismo y el psicoa-
nálisis.

Otro mérito innegable del libro: 

* Profesor investigador de la Universidad de 
Guadalajara, coordinador del Doctorado en 
Ciencias Sociales de la misma institución, 
miembro del Sistema Nacional de Investiga-
dores nivel iii.
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muestra que los dos pensadores realiza-
ron tareas análogas, contra un raciona-
lismo ingenuo, a partir de perspectivas 
epistemológicas dialécticas complemen-
tarias, materialistas y prácticas, que bus-
caban revelar estructuras observables no 
a simple vista sino a partir del recono-
cimiento de los efectos que producen, 
perspectivas animadas por un propósito 
emancipador: “convertir en historia lo 
[que parece] destino”.

Los autores señalan que Freud, re-
presentante de un fuerte escepticismo, 
tenía como objetivo primordial estudiar 
lo inconsciente, mientras que Marx se 
concentró en el análisis del sistema ca-
pitalista, ambos en busca de realizar una 
contribución práctica a la emancipación 
de los seres humanos: el primero, empla-
zado en la Viena de finales del siglo xix 
y la primera mitad del xx; y el segun-
do, situado en Alemania o refugiado en 
Francia e Inglaterra, en el contexto revo-
lucionario de mediados del xix. Ambos 
desarrollaron sus obras a partir de vi-
siones que podríamos considerar socio-
lógicas, pues remarcaban cuán erróneo 
resulta hablar de individuos aislados.

Freud subrayó la necesidad de pensar, 
tomando como sustrato el lenguaje, la 
interacción de los individuos con la na-
turaleza (filogénesis), la historia, la socie-
dad y la cultura (ontogénesis). Marx de-
sarrolló una crítica radical de la sociedad 
capitalista, partiendo también de la idea 
de que cada individuo expresa el conjun-
to de las relaciones sociales. Por ello no 
sorprende que el estudio de lo incons-
ciente llevado a cabo por Freud conduz-
ca a una crítica radical de la civilización 
occidental; mientras, el análisis marxista 
del capitalismo se orienta a formular un 
nuevo horizonte histórico: la construc-
ción de una sociedad sin explotadores ni 
explotados.

La recuperación
del pensamiento de Marx
Para comenzar el ensayo, Gabriel Var-
gas Lozano reconoce cuán difícil resulta 
analizar la obra de Marx si se consideran 
diversos factores: su carácter inconcluso 
y el conocimiento fragmentario que se 

tiene sobre ella, pues muchos trabajos no 
se publicaron hasta finales del siglo xx, 
las traducciones poco rigurosas de que 
ha sido objeto, los conflictos de inter-
pretación y las tensiones entre estudios 
esclarecedores de su legado y trabajos 
que lo han deformado. Por si esto fuera 
poco, el autor señala que el pensamien-
to de Marx se caracterizó por estar en 
continua evolución y sus posturas sobre 
algunos aspectos centrales en su obra va-
riaron gradualmente.

Gabriel Vargas despliega de manera 
cuidadosa un diálogo entre la biografía y 
la obra de Marx. Comienza presentando 
sus deudas intelectuales con Hegel, sitúa 
sus primeras obras en el contexto revolu-
cionario francés en 1844 y su adopción 
del comunismo, destaca la importancia 
de los Manuscritos económico-filosóficos 
de 1844, donde por primera vez propu-
so los conceptos de praxis, enajenación, 
esencia humana y comunismo. Aborda 
también la relación de Marx con Frie-
drich Engels (1820-1895), la cual per-
mitió desarrollar una crítica profunda a 
la sociedad capitalista, que desembocaría 
en una nueva concepción científica de 
la historia y culminaría con la escritura 
del primer tomo de El capital a cargo de 
Marx y con la publicación de los volú-
menes segundo y tercero por Engels a 
partir de los manuscritos dejados por 
Marx antes de su muerte.

El autor revisa algunas de las obras 
principales producidas por Marx y En-
gels: La ideología alemana, donde se 
propone su nueva concepción de la his-
toria, el materialismo histórico. Analiza 
las Tesis sobre Feuerbach, que critican el 
empirismo y el idealismo, subrayan la 
praxis como un proceso fundamental en 
la construcción de la sociedad y destacan 
las relaciones sociales cual fundamen-
to de la vida social y se proponen una 
nueva tarea a la filosofía: transformar el 
mundo.

Vargas Lozano muestra la crítica que 
Marx y Engels realizaron del socialismo 
utópico y el anarquismo a partir de una 
perspectiva científica sobre la sociedad 
capitalista, y subraya la formación de la 
Liga de los Comunistas, cuyo célebre 

manifiesto –equiparable sólo con la De-
claración de los derechos del hombre y el 
ciudadano de la Francia revolucionaria, 
el Manifiesto del Partido Comunista, pu-
blicado en 1848– reflexiona sobre los al-
cances mundiales del capitalismo, pro-
pone concebir la historia de la sociedad 
como la de la lucha de clases, plantea la 
abolición de la propiedad privada y de la 
familia burguesa, y formula una versión 
radical de la democracia.

El autor advierte que la era de las re-
voluciones de 1848, encaminadas a po-
ner fin al absolutismo en Francia, Ale-
mania, Suiza e Italia, fue un periodo de 
desventuras personales y grandes penu-
rias familiares: habla del arresto de Marx 
en Bélgica, de su deportación a Francia 
y de su traslado a Colonia, donde fundó 
y dirigió La Nueva Gaceta Renana, que 
impulsaba la creación de una república 
democrática en Alemania y fue proscrita 
tras la derrota del movimiento revolu-
cionario alemán. Vargas subraya que el 
resultado de estas experiencias fue la pu-
blicación de Las luchas de clases en Fran-
cia de 1848 a 1850 y de El dieciocho bru-
mario de Luis Bonaparte, donde aparece 
una de las frases más célebres de Marx: 
“Los hombres hacen su propia historia, 
pero no la hacen a su libre arbitrio, en 
circunstancias elegidas por ellos mismos, 
sino en las circunstancias con que se en-
cuentran directamente, que existen y les 
han sido legadas por el pasado”.

Posteriormente, Vargas Lozano abor-
da una de las obras más importantes de 
Marx, redactada entre 1857 y 1858, los 
Elementos fundamentales para la críti-
ca de la economía política (los famosos 
Grundrisse), publicados entre 1939 y 
1941. En este trabajo, Marx desarrolla el 
método empleado para escribir El capi-
tal: aborda la relación entre lo concreto 
real y lo concreto pensado, la dialéctica 
entre las categorías que emplea, su idea 
de totalidad. También reflexiona sobre 
El prólogo a la Contribución a la crítica 
de la economía política de 1859, donde 
Marx analizó a la sociedad capitalista 
y bosquejó su idea de estructura social 
(relaciones sociales de carácter objetivo, 
relaciones de producción ligadas a un 
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nivel de desarrollo de las fuerzas pro-
ductivas) que condiciona las formas de 
conciencia social, los modos de vida, y 
los procesos sociales y los políticos. En 
este texto se encuentra otra de sus frases 
más célebres: “No es la conciencia de los 
hombres lo que determina su ser sino, 
por el contrario, es su existencia social 
lo que determina su conciencia”. Tam-
bién aparece una de sus ideas de mayor 
importancia: las fuerzas productivas y las 
relaciones de producción pueden entrar 
en contradicción, lo cual da inicio a una 
época de revolución social.

Vargas Lozano indica que la siguiente 
etapa en la vida de Marx fue la funda-
ción de la Asociación Internacional de 
Trabajadores, entre 1864 y 1866, perio-
do durante el cual éste terminó de redac-
tar el primer volumen de El capital, cuya 
primera edición se publicaría en 1867. 
Muestra que ésa fue una etapa de efer-
vescencia social marcada por La Comuna 
de París en 1871, en la que participaron 
diversos grupos políticos radicales (los 
blanquistas, proudhonistas, socialistas, 
comunistas) que intentaban construir 
una nueva sociedad pero fracasaron, lo 
que fue determinante en la desaparición 
de la Primera Internacional. En esta eta-
pa, Marx formuló la idea de la “dictadu-
ra del proletariado” y analizó el proceso 
en el libro denominado La Guerra Civil 
en Francia. Sin duda, la obra más rele-
vante de este periodo fue el primer tomo 
de El capital, donde el autor expuso las 
principales características del sistema 
capitalista. Confluyen ahí su crítica a la 
filosofía clásica alemana, a la economía 
política inglesa y al pensamiento utópico 
francés, y sintetiza las leyes y contradic-
ciones de este tipo se sociedad. En ese 
texto, Marx realiza su inigualable aná-
lisis de la mercancía y el dinero como 
fundamentos de la sociedad capitalista, 
propone su teoría sobre el valor y analiza 
el brutal proceso de acumulación origi-
naria que sirvió de punto de partida de 
un nuevo tipo de sociedad.

Entre 1876 y 1877, Marx preparaba 
la publicación de dos volúmenes más de 
esa obra, pero en 1881 murió su esposa, 
Jeeny, y en 1883 también murió su hija, 

del mismo nombre. Tan desafortunados 
acontecimientos seguramente influyeron 
en la muerte –el mismo año– de Marx, 
enterrado en el cementerio de Highgate, 
Londres.

La recuperación del
pensamiento de Freud
Raúl Páramo inicia su ensayo señalando 
la dificultad de intentar esbozar la arti-
culación de la vida y la obra de Sigmund 
Freud, pues se trata de un pensador 
inabarcable, como Marx. Subraya que 
aquél fue un judío ateo, nacido en Mo-
ravia (hoy República Checa) en 1856, 
en el seno de una familia judía empo-
brecida, que migró a Viena en 1859 y 
padeció años de penurias económicas y 
una atmósfera antisemita. Pese a ello, en 
su etapa adulta vivió en esa ciudad en un 
ambiente multicultural y multilingüísti-
co excepcional, que influyó de modo fa-
vorable en el desarrollo de su obra. Esta 
etapa fue interrumpida abruptamente en 
1939, cuando huyó y se exilió en Lon-
dres para escapar del Nacional Socialis-
mo y del Holocausto.

El ensayo muestra cómo, desde muy 
joven, Freud se interesó por descifrar los 
factores que condicionan la conducta 
humana, en una época en la que pre-
valecía un rígido paradigma positivista. 
Reconstruye el camino intelectual que 
poco a poco le permitió forjar una mi-
rada propia y transgresora, situada desde 
un principio en la frontera de las ciencias 
sociales y las naturales, en el límite entre 
lo natural y lo cultural, entre lo material 
y lo simbólico, entre lo manifiesto y lo 
latente, entre la realidad biológica del 
individuo y su realidad social, entre lo 
objetivo y lo subjetivo, entre lo sano y lo 
patológico.

Esta mirada le proporcionó herra-
mientas para desarrollar una terapia 
innovadora que empezó a esbozarse en 
una explicación de la histeria que esca-
paba totalmente a la óptica médica de la 
época. Esos primeros pasos, situado ya 
como crítico de la ciencia médica y la 
psiquiatría, lo llevaron a forjar concep-
tos fundamentales como lo inconsciente, 
la represión, la trasferencia y la resistencia.

La trayectoria intelectual de Freud 
fue extensa, y en el ensayo se hace un 
recuento de ella. En 1900 publicó La in-
terpretación de los sueños y en 1905 Tres 
contribuciones a la teoría sexual, obras 
fundamentales para el desarrollo de la 
teoría psicoanalítica así como en 1908 
La moral sexual “cultural” y la nervio-
sidad, en 1913 Tótem y tabú, en 1921 
Psicología de las masas y análisis del yo, 
en 1927 El porvenir de una ilusión y en 
1929-30 y El malestar de la cultura, tra-
bajos muy importantes para la crítica de 
la cultura moderna y de la religión, para 
su tentativa de exploración de la infraes-
tructura inconsciente de la razón y para 
una crítica del lenguaje marcadamente 
supeditado a lo inconsciente.

Raúl Páramo señala que las deriva-
ciones del pensamiento freudiano y las 
críticas de que ha sido objeto son muy 
extensas y también muchos los intentos 
encaminados a domesticar o erosionar el 
psicoanálisis; en este libro se mencionan 
algunas de ellas. Entre las derivaciones 
sobresalen los trabajos de Otto Gross, 
Wilhem Rich, Otto Fenichel, la Escuela 
de Frankfurt, en especial Max Horkhei-
mer, Theodor Adorno, y Herbert Mar-
cuse, Helmuth Dahmer y el etno-psi-
coanálisis o psicoanálisis comparativo, 
perspectivas que intentan continuar el 
trabajo de crítica social realizado por 
Freud, en busca de una modificación ra-
dical de la sociedad.

Entre los críticos destacan autores 
contemporáneos de Freud como Karl 
Krauss y autores actuales como Mi-
chel Onfray e incluso el nieto de Freud 
Eduard Bernays, publicista, periodista y 
autor de la teoría de la propaganda y las 
relaciones públicas.

Por lo que concierne a la erosión del 
psicoanálisis, particularmente en Es-
tados Unidos, el autor señala a Heinz 
Hartmann, Robert Waelder, los herma-
nos Menniger y William Alston, quienes 
en su concepto se caracterizan por elimi-
nar el filo crítico del psicoanálisis.

El autor subraya que desde una etapa 
temprana en la trayectoria de Freud está 
presente su convicción de que la sexua-
lidad humana influye profundamente en 
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la conducta individual y social, que se 
expresa en la tensión existente entre una 
poderosa afirmación de la vida, crucial 
en la construcción de la cohesión social y 
una intensa pulsión destructiva y de do-
minio presentes tanto a escala individual 
como en el mundo social y en la historia 
de las repetidas barbaries del siglo xx en 
el mundo occidental.

La freudiana, señala el autor, es una 
mirada lingüística y dialéctica (que con-
sidera el lenguaje como depositario de 
visiones de diferentes culturas y épocas), 
que busca desentrañar, desencriptar y 
traducir al idioma consciente el idioma 
inconsciente, metafórico, ambiguo de 
nuestros deseos encubiertos y trasladar 
nuestras experiencias, sueños, pensa-
mientos y sentimientos, malas conexio-
nes y deficientes interpretaciones a la 
realidad del lenguaje.

El psicoanálisis es concebido así como 
una empresa hermenéutica y dialécti-
ca que enfrenta numerosos obstáculos, 
inscritos en el lenguaje, donde lo repre-
sentado se encubre a través de conden-
saciones, contradicciones, simbolizacio-
nes, desanclajes espaciales y ausencia de 
secuencias temporales. El propósito de 
esta empresa, afirma el autor, no es sólo 
deconstruir un lenguaje ambiguo, daña-
do, algunas veces nocivo, que expresa un 
divorcio entre hechos y palabras, sino re-
construirlo para poder hacer frente a la 
realidad escondida detrás de los sueños o 
de las palabras, tarea crucial porque para 
Freud éstas son un llamado a la acción.

Raúl Páramo considera a Freud –cali-
ficado por Paul Ricoeur como “el maes-
tro de la sospecha”– un crítico social 
que tomaba muy en cuenta el contexto 
sociohistórico en que se origina todo el 
mundo inconsciente, el de lo “no sabi-
do”, de las pulsiones, de lo reprimido a 
lo largo de la historia personal y social, 
de las herencias arcaicas de orden filoge-
nético.

El ensayo insiste en la óptica so-
cial desarrollada por Freud, basada en 
la intersubjetividad. Remarca que esa 

sensibilidad social le permitió realizar 
una crítica radical a la civilización oc-
cidental, a la que consideraba “enfer-
ma”, pues en ella prevalece el narcisismo 
como modelo identitario (situación que 
a los ojos de los autores no ha cambiado 
en nuestra época). Esta vertiente social 
acerca el psicoanálisis y el marxismo a 
una perspectiva sociológica que conside-
ra fundamentales las relaciones sociales.

En el ensayo se subraya que lo incons-
ciente no es una dimensión puramente 
individual sino un aspecto de la cultura, 
una memoria “biologizada” de la espe-
cie, una forma de preservar e institucio-
nalizar el pasado. A partir de esa postura 
social se proponen un cuestionamiento 
y una crítica a la civilización tecnocrá-
tica actual que, en palabras del autor, es 
“cada vez más destructiva y menos eróti-
ca”, una civilización capitalista en la que 
el amor es amenazado, virtualizado por 
las nuevas tecnologías y convertido en 
una mercancía.

El autor indica que el psicoanálisis, 
como Freud lo concebía, permite acce-
der a la condición inacabada de los seres 
humanos, atrapados en una profunda 
precariedad existencial y que, con el 
marxismo, puede articular la carga ex-
terna de la alienación, la explotación, la 
opresión y la carga interna de la intro-
yección de estas realidades.

También destaca que el psicoanálisis 
revela la condición “sumamente defi-
citaria” del aparato cognoscitivo y de 
la comunicación humana, que facilita 
la construcción de sistemas religiosos y 
olvida el carácter profundamente social 
e histórico de nuestra individualidad. 
Considera también que la perspectiva 
freudiana desenmascara el carácter pato-
lógico del individualismo y la coexisten-
cia de pulsiones creativas y destructoras 
en todas las escalas de la vida social, que 
abren y cierran puertas para el futuro de 
la humanidad, para una vida en común, 
para la evolución o involución de la es-
pecie humana en interacción con el en-
torno natural y sociohistórico.

Como se aprecia, los autores del li-
bro pasan revista al arsenal de conceptos 
utilizados por Marx y Freud y muestran 
un horizonte común del psicoanálisis y 
el marxismo: visiones transdisciplina-
rias, difíciles de clasificar, incómodas, 
trasgresoras, profundamente críticas de 
la religión, que se enfrentan al zeitgeist 
de su época y buscan contribuir a des-
articular procesos como la alienación, 
la explotación, y la opresión externa e 
interna.

Páramo y Vargas subrayan el carácter 
crítico de las contribuciones de ambos 
pensadores, a contracorriente, enfren-
tando la resistencia de viejas disciplinas. 
Subrayan las aportaciones realizadas por 
Freud y Marx. En el primer caso: mos-
trar que lo consciente es un engaño, que 
la ambivalencia constituye el aparato 
psíquico (estructurado dialécticamen-
te), que los individuos son “un destilado 
histórico social”, que el único futuro po-
sible para humanidad tendría que pro-
venir del impulso amoroso/sexual (eros) 
capaz de sobreponerse a la pulsión de 
muerte. En el segundo caso: realizar una 
crítica radical de la sociedad capitalista 
encaminada también a formular un nue-
vo horizonte histórico poscapitalista.

Para concluir
Como ha quedado claro, para los autores 
del libro la obra de Freud y la de Marx, 
independientemente de sus detractores 
y de las perversiones de que han sido 
objeto, continúan siendo obras abiertas 
y críticas, recursos importantes para la 
construcción de una sociedad más ra-
cional, justa y sustentable. Por todo ello 
recomiendo ampliamente su lectura.

Vargas Lozano, Gabriel; y Páramo, 
Raúl (2016). Marx y Freud. Hacia 
una nueva racionalidad de la sociedad 
y la historia. Ciudad de México: Triant 
Humanidades y Universidad Autóno-
ma Metropolitana-Iztapalapa.
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