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objets introuvables

Jacques Carelman hizo uno de los carteles mas famosos del 
movimiento francés de 1968. Un policía con máscara, casco 
y escudo, blande una macana de forma amenazante. Durante 
mucho tiempo no se supo quién había hecho esa imagen. 
Sin embargo, al año siguiente se publicó el libro Catalogue 
D´objets introuvables bajo la firma de Carelman. Alcanzó 
un éxito inmediato. Se vendieron mas de cien mil copias de 
un librito que hacía burla de los famosos catálogos de venta 
por correo, comunes en la 
época. Artefactos inencon-
trables, imposibles, impro-
bables, contradictorios, se 
anunciaban para el consumo.

Ilustramos con los objets 
introuvables este número 
de Memoria, que llega en el 
arranque de la elección pre-
sidencial, mientras salta a la 
vista lo contradictorio y se 
instala lo improbable de un 
cambio profundo a la altura 
de la crisis que vive México.
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José Carlos Valenzuela Feijóo*

I. El peso de la ideología dominante

Para empezar, recordemos una hipótesis clásica: “la ideología 
de la clase dominante como regla funciona como ideología do-
minante a escala de la sociedad global”; es decir, la ideología de 
“los de arriba” no sólo guía a la clase capitalista: ha penetrado 
también en la trabajadora y configura buena parte de su visión 
del mundo, de sus creencias y valores. Cuando esta situación 
se da, se dice que el sistema opera con muy alto grado de legi-
timidad: la mayor parte de la población lo considera “adecua-
do”, “el mejor posible”, “digno de apoyo”, etcétera.

El nivel de legitimidad que alcanza el sistema depende de 
diversos factores. En términos gruesos señalemos a) el funcio-
namiento del sistema económico: ritmos de crecimiento del 
producto interno bruto, PIB (alto, medio, bajo, nulo), dis-
tribución del ingreso (equitativa, regresiva), niveles de ocupa-
ción (alta o baja cesantía), evolución de los niveles de vida, 
etcétera; b) funcionamiento del sistema político: ¿opera una 
democracia representativa? ¿Elecciones de dirigentes con cargo 
al sufragio universal y permanente?; y c) funcionamiento del 
sistema ideológico-cultural: ¿cuál es el poder de la ideología de 
la clase dominante?

Las tres dimensiones, a), b) y c), interactúan y, a la vez, fun-
cionan con cierto grado de autonomía. Si todas operan en fa-
vor del sistema, la legitimidad y estabilidad del régimen serán 
elevadísimas. Y si todas van en contra, el sistema estará sumido 
en una honda crisis y al borde del colapso. Como regla, nunca 
se da una estabilidad total. Y las situaciones de crisis total, 

que implican la posibilidad de una revolución profunda, son 
infrecuentes. Como sea, la historia muestra que sí tienen lugar 
situaciones más o menos semejantes. La Alemania que va des-
de el inicio de la Primera Guerra Mundial, en 1914, hasta el 
derrumbe del nazismo y el fin de la Segunda Guerra Mundial, 
en 1945, es ejemplo de desajustes mayores. Y el Estados Uni-
dos que va desde 1940 hasta aproximadamente 1975-1989 es 
buen ejemplo de elevado grado de legitimidad y estabilidad.

Lo más usual es en todo caso la existencia de contradiccio-
nes y conflictos que evitan una perfecta legitimidad y que, a 
la vez, no alcanzan a provocar la desintegración del sistema. 
Se tiende a suponer que los conflictos decisivos se localizan 
en el sistema económico y que de allí se trasladan al espacio 
de la política y el ideológico-cultural. Como primera y grue-
sa aproximación, podría aceptarse tal enunciado. El problema 
que aquí suele emerger es caer en una visión cruda y mecani-
cista en que, por ejemplo, lo ideológico es simple reflejo foto-
gráfico, sin vida propia, de lo que sucede en la economía. Si 
así fueran las cosas, estudiar el factor ideológico tendría poco 
sentido: para entender el fenómeno global bastaría estudiar el 
puro aspecto económico. Pero no hay tal.

En ocasiones, el sistema económico funciona en términos 
que no ayudan a la estabilidad del sistema. Por ejemplo, cae 
la inversión, la economía no crece, bajan los salarios y cunde 
la desocupación. El deterioro económico presiona las variables 
políticas e ideológicas. Pero no debe esperarse una respuesta 
automática: la política y la ideología funcionan con cierta au-
tonomía y pueden contrarrestar las presiones de la economía. 
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Si esto sucediese, las variables política e ideológica funcionarían 
como factores de conservación. ¿Por qué esta capacidad para 
oponerse al cambio? Para responder, nos concentramos en el 
análisis del factor ideológico.

En otros tiempos, cuando se hablaba de la ideología como 
factor de estabilidad del sistema social, siempre se aludía al 
elemento religioso. Como escribía Daniel Defoe, el gran poeta 
inglés de los tiempos de Cromwell, “la religión está siempre al 
lado del más fuerte”.1 En la actualidad, el factor religioso sigue 
pesando, sobre todo en América Latina. Pero han surgido he-
rramientas más potentes.

En el mundo contemporáneo se han dado innovaciones tec-
nológicas, como la radio y la televisión, que han dado un poder 
inmenso a los factores ideológicos. En los inicios del capitalis-
mo y tras el invento de la imprenta, los libros primero y luego 
los periódicos relativamente masivos pasaron a desempeñar un 
papel nada menor en la reproducción del sistema. Pero ya des-
de el primer tercio del siglo XIX, los movimientos obreros más 
radicales tuvieron acceso en algún grado a hojas, folletines y 
periódicos impresos que lograban difusión.2 En breve apareció 
y se difundió la a veces denominada “prensa obrera”. Con ello, 
el peso de la ideología dominante se debilitaba en una medida 
no menor. Después, con la difusión masiva de los nuevos me-
dios, como la radio y la televisión (“no hay hogar sin radio y sin 
TV”), la situación empezó a modificarse drásticamente.

¿Por qué? Mencionemos a) la indicada difusión masiva de 
los nuevos medios. De la TV, hoy cabe hablar de alcance uni-
versal; b) el medio televisivo es más simple, directo y emocio-
nal que el literario impreso, el cual plantea mayores exigencias 
de razonamiento abstracto. En breve, aparte de resultar más 
eficaz, supone un arma simple y que favorece la idiotez y des-
politización de los de abajo; c) la creación de empresas televi-
sivas exige tamaños mínimos de inversión muy elevados. En 
consecuencia, pocos empresarios pueden abordar el negocio. 
Con ello, en términos casi espontáneos, en el rubro imperan 
estructuras monopólicas; d) el ingreso de las cadenas televisi-
vas está en alto grado sustentado en la publicidad que vendan. 
Ésta es cara y contratada sólo por corporaciones monopólicas 
de gran calado. Se desemboca así en una simbiosis nada sor-
prendente entre los grandes monopolios (casi siempre trans-
nacionales) y las grandes cadenas televisivas. Baste preguntar: 
en sus programas de noticias ¿se atrevería una cadena televisiva 
a acusar de dolo y corrupción a empresas que son los grandes 
compradores de su cartera de publicidad?

En países como Estados Unidos, la penetración de los me-
dios resulta impresionante. Para 1998, se ha señalado que el 
estadounidense promedio consumía nada menos que 11.8 ho-
ras por día, donde la televisión es el medio más socorrido. Ya 
en el siglo actual, internet es el que crece más y más. Según 
McChesnay, no está claro si lo hace a costa de otros medios o 
ayuda a elevar aún más esas espeluznantes 11.8 horas.3 Valga 
agregar: también se observa un fuerte descenso de los medios 
escritos: prensa cotidiana, revistas. De hecho, hay un proceso 

general de desplazamiento de la cultura escrita por una visual. 
Probablemente, ello afecta las capacidades para manejar ra-
zonamientos abstractos, en favor de una visión más gráfica, 
impresionista y externa.

La impresionante penetración de los medios no es política-
mente aséptica. Por el contrario, estos medios están asociados 
de modo estrecho a las altas cumbres del poder económico y 
político. Según McChesnay, “los medios han llegado a ser una 
importante fuerza antidemocrática en Estados Unidos”.4 El ci-
tado autor agrega otros elementos por subrayar: el entreguismo 
y la venalidad característicos de los periodistas, presentadores y 
demás: “la corrupción del periodismo íntegro siempre es mala. 
Pero ha llegado a ser obscena bajo la extrema concentración de 
los medios que ahora existe”.5 

A final de cuentas, encontramos una dictadura mediática 
irrestricta. Una delgada capa de personas controla los medios 
de comunicación e impone así a prácticamente toda la pobla-
ción sus formas de sentir, valorar y “pensar”. Ello se ejecuta 
invocando –con total desparpajo– la llamada “libertad de ex-
presión”. Y no está de más insistir: el poder actual de los me-
dios es probablemente incluso mayor que el de la Iglesia en el 
Medioevo. En esa época, la vida de los “rústicos” o campesinos 
giraba en torno a una pequeña extensión de tierra, y todas las 
relaciones que les interesaban eran las del tipo “cara a cara”. 
El pasado se registraba por transmisión familiar oral o de los 
“rapsodas” del tipo griego.

Hoy, el paisaje es muy diferente.
En la actualidad, tiempos de la denominada “globaliza-

ción”, la vida de la clase trabajadora depende no sólo de lo 
que sucede en la fábrica donde se labora. Inciden también con 
fuerza creciente los acontecimientos de zonas geográficas muy 
alejadas: otros países, continentes, pueblos. Y lo que se logra 
saber de lo “externo” no pasa evidentemente por la experiencia 
directa. Esa información viene mediada y confeccionada por 
los medios de comunicación. En ello, las frecuentes distorsio-
nes resultan monumentales. Por ejemplo, en las innumerables 
guerras de agresión que ha emprendido Estados Unidos tras 
la Segunda Guerra Mundial, lo que se informa muy poco ha 
tenido que ver con la realidad de los hechos. Para saber de ésta, 
se han necesitado investigaciones especiales, periodistas ajenos 
al stablishment mediático y verdaderas denuncias de algunos 
soldados involucrados en tales enfrentamientos (como el de 
Vietnam). Además, a estas denuncias poquísimas veces tienen 
acceso las grandes masas, por lo común vacunadas casi para 
siempre con la ideología imperial.

En un sentido general, factores como los indicados dan 
lugar a que el poder ideológico opere con gran peso en las 
sociedades contemporáneas. Y como están sumamente con-
centrados, es fácil entender que tal situación da lugar a una 
fuerte manipulación y distorsión de las realidades de la vida 
contemporánea. Asimismo, ponen en suspenso las posibilida-
des de un real funcionamiento de los procesos democráticos y 
de la misma libertad (de decidir, de elegir) de los ciudadanos.

MEXICO 2018: ¿HORA DE UN CAMBIO?
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De lo señalado conviene avanzar a un nivel de análisis más 
concreto. Aproximarse a las realidades del neoliberalismo con-
temporáneo y de su operación en el caso de México. Es lo que 
examinaremos en los siguientes apartados.

II. La ideología dominante y los problemas 
de la oposición política
	
Consideremos el caso del modelo neoliberal en América Lati-
na. Podríamos pensar en Argentina, Brasil, Chile. Para tener 
un referente concreto y a la mano elegimos a México.

En este país, los resultados económicos han sido desastro-
sos: una economía cuasi estancada,6 pésima distribución del 
ingreso,7 alta marginalidad8 y fuerte porcentaje de la pobla-
ción en condiciones de extrema pobreza. A esto se añaden una 
violencia extrema y masiva,9 corrupción elevadísima10 y, en 
términos generales, una descomposición social que se expande 
y ya es aguda. En abierto contraste, la ideología neoliberal se 
ha extendido y asumido un papel dominante, lo cual en buena 
medida se explica por la feroz dictadura mediática.

En este marco, nos preguntamos por las opciones que po-
drían oponerse al modelo neoliberal. Una, la más radical, sería 
la propuesta de romper con el neoliberalismo para avanzar a 
un régimen socialista. Una segunda ruta no se plantea romper 
con el capitalismo, pero sí cambiar el neoliberalismo por otro 
tipo de capitalismo, por ejemplo, de tipo democrático, nacio-
nal e industrializador.

La alternativa socialista es hoy, 2018, extremadamente dé-
bil. En ello inciden a) la revolución triunfante de Carranza, 
Obregón, Villa y Zapata posibilitó un férreo control de la clase 
obrera, en especial de la localizada en las industrias más gran-
des y estratégicas. En breve descabezó lo que pudo haber sido 
una opción socialista: b) el fracaso del grueso de las experien-
cias socialistas ha desacreditado bastante dicha alternativa. A 
ello se añade el efecto de una propaganda implacable. Se ha 
llegado a creer que los militantes comunistas son la misma 
encarnación del mal: agentes del demonio y del horror, gente 
que se come a los niños crudos.11 

La opción demoburguesa parece de momento la única con 
posibilidades de fructificar. Pero se encuentra con dificultades 
mayores. Una de ellas reside en las tradicionales vacilaciones 
que en el orden político tipifican a la pequeña burguesía y a 
la media. Un segundo factor radica en la debilidad de la clase 
obrera industrial. La historia es abundante en ejemplos (de la 
Revolución Francesa para acá) de cómo una clase obrera fuerte 
empuja a la burguesía y la lleva a radicalizarse: a cumplir com-
pletamente sus tareas. Un tercer factor es el mediático, y en él 
nos concentraremos.

Por su desempeño económico, el modelo neoliberal genera 
un amplio descontento. En México afecta de modo negativo 
aproximadamente a 95 por ciento de la población. No obstan-
te, cuando esas personas acuden a las urnas para elegir presi-
dente, más de dos tercios votan por candidatos neoliberales.12  
O sea, hay una extendida falsa conciencia social (o alienación 
ideológica). La gente sufre, pero no identifica las reales causas 
de sus penurias. Peor aún, llega a desconfiar e incluso atacar a 
las fuerzas políticas que podrían beneficiarla.

¿Por qué tiene lugar una situación tan anómala?
Una respuesta fundada exigiría un libro o más, pero aquí, 

usando una óptica selectiva, apuntaremos sólo a tres:

a) El sistema político mexicano, desde siempre y mucho antes 
del advenimiento del neoliberalismo, ha mostrado gran ca-
pacidad para absorber, a título individual, a dirigentes de la 
oposición potencialmente peligrosos. Éste, por ejemplo, fue el 
caso de Porfirio Díaz, quien en sus inicios fuera liberal y 
compañero de luchas de Benito Juárez, para terminar como 
un dictador cuasi eterno y terco defensor de la “aristocra-
cia” terrateniente y el capital extranjero. Después, tras la 
revolución, la lista de personajes absorbidos es casi infinita. 
Y no sólo en el plano estrictamente político: también en el 
intelectual, el artístico y otros.13 En suma, el régimen ha ve-
nido de manera sistemática dejando sin cabeza a las fuerzas 
potencialmente opositoras.
b) La absorción también ha operado en el plano de partidos 
políticos. En el último tiempo, el caso más significativo ha 
sido el del Partido de la Revolución Democrática (PRD): 
en las elecciones de 2006 llevó de candidato a López Obra-
dor, quien ganó la votación; no obstante, tuvo lugar un des-
vergonzado escamoteo de sufragios en favor de Calderón, 
candidato del Partido Acción Nacional (PAN). En la actua-
lidad, el PRD (ya sin AMLO) va en alianza política con el 
muy derechista PAN. ¿Qué pensará un pueblo que observa 
tamaña voltereta? ¿Qué puede aprender de política si los 
que hasta hace muy poco eran enemigos mortales ahora 
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viven en público amasiato? Además, los del PRD como fur-
gones de cola o sirvientes de la extrema derecha.
Obviamente, el efecto de tamañas volteretas sólo contribu-
ye a sembrar una fuerte confusión en los sectores populares. 
Más aún, todo desemboca en un extendido desencanto y 
hastío respecto a la política y los políticos.
c) El efecto de los medios (televisión y radio) sin duda se lleva 
la parte del león. De modo más preciso, como están brutal-
mente concentrados y en manos de un grupo reaccionario, 
cabe hablar de una dictadura mediática, con mensajes que 
transforman lo blanco en negro, lo malo en bueno y así. En 
el plano de los noticiarios y los programas de opinión polí-
tica no hay prácticamente ningún periodista de izquierda o 
crítico del sistema.14 Pero tal vez de mayor eficacia es la pro-
paganda más o menos subliminal y hasta inconsciente que 
transmiten los locutores del deporte y espectáculos, quienes 
amén de analfabetos son ultrarreaccionarios. También está 
la “joya de la corona”: las famosas telenovelas impulsadas 
por el consorcio Televisa. Éstas compiten en idiotez, en 
arribismo social, en vulgaridades y detritus moral. El efecto 
de estos mensajes en la periferia urbana y sobremanera en 
el medio rural y de provincias es impresionante. En suma, 
bajo la máscara del entretenimiento se provoca una gigan-
tesca falsa conciencia social (“los pobres son los buenos, los 
que al cielo se van”, “los ricos también lloran”, “sea em-
prendedor y tendrá éxito”, “huya de la política”, “la libre 
iniciativa engendra prosperidad”, etcétera).

Hay un último y decisivo tema. Lo denominaremos difusión 
de los mitos (la ideología) neoliberales. Se trata de una propagan-
da presentada como si no lo fuera, como verdades evidentes 
por sí solas, casi propias de la vida cotidiana y repetidas con 
singular suficiencia. La ideología neoliberal se presenta en tér-
minos fragmentarios, dispersos, como un “flash” que se suelta 
por aquí y por allá, como afirmaciones que se repiten y sin 
conexión aparente, casi como frases sueltas, pero tan reiteradas 
que terminan por hacerse parte de la conciencia social colecti-
va. Por debajo de tales frases hay ciertamente una presentación 
formal de este cuerpo ideológico,15 proveniente de autores 
como Walras, Friedman o Barro. Empero, en el espacio que 
nos interesa, asume el modo de publicidad mediática; es decir, 
le otorga eficacia a nivel de masas.

Recordemos algunos de los mitos básicos: a) la economía 
mexicana, a semejanza de casi todas las más poderosas, es 
abierta y de libre mercado. Lo de “abierta” supone un rasgo 
vigente, aunque nada se dice sobre si es una apertura depen-
diente o dominante. Lo de “libre mercado” resulta totalmente 
falso: dominan las estructuras oligopólicas. Por lo mismo, la 
conducta de la economía real es muy diferente de la supuesta 
por la ideología neoliberal;16 b) este tipo de economías son 
las más eficientes: aseguran la plena utilización de los recursos 
(fuerza de trabajo y medios de producción) y también su uso 
más eficiente. Ambas hipótesis son incorrectas. En el país, la 
proporción de desocupados u ocupados de tiempo parcial es 
enorme. Asimismo, no se utiliza alrededor de 20 por ciento 
de máquinas y equipos instalados. Por el lado de la eficien-
cia, la situación también se antoja lamentable: bajos niveles 
de productividad, despilfarro, uso de recursos en actividades 
improductivas (por ejemplo: publicidad, ejército, seguridad, 
consumo idiota); c) también se sostiene que el “libre mercado” 
asegura el mayor nivel de bienestar. Tal hipótesis también resul-
ta falsa: primero, se desperdician recursos y no se maximiza el 
producto; segundo, se producen muchas cosas inútiles y dañi-
nas; tercero, se genera una brutalmente regresiva distribución 
del ingreso y de la riqueza; y cuarto, se trata de un sistema eco-
nómico basado en la explotación y el trabajo enajenado. Con 
ello provoca un régimen social donde el hombre se transforma 
en el “lobo del hombre”. En realidad, el credo neoliberal es 
una basura ideológica, practicada por creyentes que parecen 
hijos de Savonarola.
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Ahora bien: las realidades pueden ser muy diferentes de las 
difundidas por la ideología neoliberal. Pero la variable ideoló-
gica, en tanto opere con la inmensa fuerza que la caracteriza en 
el mundo contemporáneo, puede llegar casi a borrar la reali-
dad objetiva (borrarla de la mente de la población) y reempla-
zarla por los mitos funcionales al sistema. En este contexto, a 
los críticos del sistema se les llega a declarar ciegos, anticuados, 
nostálgicos y obsoletos. Es decir, en vez de razones se aplica la 
lluvia de denuestos y adjetivos conocidos. Y también el silen-
cio, ese que aterraba a Pascal. Adviértase también: el dominio 
político e ideológico de los de arriba va estrechamente asociado a 
una profunda despolitización de los de abajo. Se trata de que és-
tos huyan de la política, que la consideren algo “sucio”, propia 
de “corruptos” y gente falsa, que para nada sirven al pueblo.

En un marco como el gruesamente delineado, las posibili-
dades de desarrollo político de fuerzas opositoras se complican. 
Esto, por el lado de la superestructura. Pero por el de la base, la 
situación es muy diferente. Como funciona marginando más 
y más, empuja por el descontento y por el cambio. O sea, hoy 
operan fuerzas contrapuestas y si recurrimos a la teoría más 
general y básica (¿cuáles son las variables más determinantes?), 
debemos concluir que, a la larga, la base debería imponerse. 
Aunque esta “larga” podría ser tan larga que nos lleve a recor-
dar a Keynes: “en el largo plazo, todos estaremos muertos”. 
Los problemas que esto genera para las fuerzas opositoras los 
trataremos en los numerales subsiguientes. Antes es necesario 
referir la contribución de la base a la eficacia de la ideología.

III. La contribución de la base
económica al poder de la ideología

Cuando se habla del fuerte peso del factor ideológico –es decir, 
la dictadura mediática–, debe señalarse algo más, proveniente 
de la misma base económica. Diríamos que es un factor gene-
rado por el funcionamiento del modelo neoliberal y que torna 
mucho más poderosa la variable ideológica. La referencia es al 
efecto de descomposición social provocado por el funcionamien-
to del patrón neoliberal.

La economía neoliberal tiende a generar baja tasa de inver-
sión (inversión sobre PIB) y, por ende, bajos ritmos de cre-
cimiento. Ello, a su vez, determina que el modelo opere con 
muy escasa capacidad de absorción ocupacional: crece el ejér-
cito de desocupados, los abiertos y los disfrazados. En México, 
por ejemplo, la ocupación del sector capitalista cae, y sube 
exponencialmente la marginalidad empobrecida: muy peque-
ños comerciantes, ambulantes, “mil usos” y vagos, ladrones, 
bandas de narcos, etcétera. Se trata de una especie de pequeña 
burguesía lumpenizada que explicaría entre 30 y 40 por ciento 
de la ocupación total. Para nuestros propósitos, subráyese: en 
estos segmentos, el componente racional y crítico de la con-
ducta es exiguo. El mismo desorden de la vida se traslada a 
la psique y da lugar al dominio de las emociones, las rabias y 

las frustraciones. En muchas ocasiones, estos segmentos han 
nutrido a los movimientos fascistas (por ejemplo, en la Alema-
nia de Hitler). Y de vez en cuando han llegado a alinearse con 
grupos de ultraizquierda, más provocadores que efectivos. Para 
nuestros propósitos, el aspecto por remarcar sería éste: crece 
exponencialmente un grupo social pauperizado, volátil, más 
guiado por emociones, frustraciones y rabias que por factores 
racionales.

Esta situación crea un campo fértil para el poder mediático, 
que también suele manejarse con contenidos asentados en la 
dimensión emocional disociada del factor racional.17 

El factor por subrayar: el efecto de la dictadura mediática es 
fuerte no sólo por el poder de los medios sino, también, por-
que el modelo neoliberal crea las bases socioeconómicas que le 
permiten fructificar.

En el fenómeno hay un segundo aspecto por remarcar.
Si la pequeña-burguesía en descomposición, pauperizada y 

lumpenizada llega a apoyar movimientos progresistas, no lo 
hace con cargo a reflexiones e ideas sólidas. Más que alguna 
noción sobre un nuevo orden social, regulan tales conductas 
los factores emocionales: rabias, frustraciones, emociones. Por 
lo mismo, suelen movilizarse siguiendo a líderes carismáticos,18  
capaces de despertar sus emociones más recónditas. Y si tal 
personalidad carismática no existe, la movilización tampoco 
tiene lugar. En otros tiempos, los líderes pudieron ser un Hit-
ler, un Mussolini, un Perón o una Eva Duarte, un Pancho Vi-
lla o un Zapata. Hoy, en América Latina, por el lado del pro-
gresismo, pueden ser los Chávez, los Evo Morales o los Correa.

De seguro, esto plantea a la izquierda problemas no me-
nores: sin carisma no atrae votos ni adherentes. Con carisma 
debilita peligrosamente el contenido racional y crítico que 
debe tener todo movimiento de izquierda. También amenaza 
gravemente el principio de dirección colectiva y desde abajo, 
sin el cual ninguna nueva sociedad puede construirse.
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IV. Opciones. Problemas y peligros

En el numeral II mencionamos dos vías que podrían reempla-
zar el modelo neoliberal: la socialista y la demoburguesa. La 
primera tiene problemas que le son propios, amén del mediá-
tico. Por lo mismo, debe manejarse como una posibilidad de 
largo plazo y nada sencilla.19 La segunda a la corta parece más 
factible, pero se topa con la represión mediática.

La ruta del socialismo, en el marco actual, debería ser larga y 
sinuosa. Y exige una acumulación de fuerzas que no se amarra 
ni concentra en la vía parlamentario-electoral. Más bien, apun-
ta a la creación y el desarrollo de un poder popular cimentado 
desde abajo y asociado a una conciencia de clase sólida y exten-
dida. Ciertamente, en ocasiones puede surgir una tentación: 
creer que puede tenerse acceso al poder del Estado en un plazo 
corto y sin que medie la base clasista de masas que necesita un 
real proceso de cambio.20 Es la tentación del oportunismo: lle-
gar al poder sin capacidad para usarlo en favor del cambio real 
por el cual se ha venido –supuestamente– trabajando.21 

Los alcances de la ruta demoburguesa son mucho menores. 
Y en un contexto como el neoliberal, ésta puede lograr simpa-
tías amplias. No obstante, le cae todo el peso de la dictadura 
mediática que la deforma y combate sin piedad. Ello la hace 
perder votos, lo cual puede dificultarle el triunfo electoral, 
amén de otras trabas que, en la misma ruta electoral, le aca-
rrean múltiples problemas. En muchas ocasiones, hasta podría 
surgir el desánimo: “nada se puede hacer”, la clase en el poder 
es demasiado “poderosa”.

En este marco, amén de algunas salidas desesperadas, suele 
emerger una especialmente fuerte: adaptarse a la presión me-
diática y asumir algunos componentes de la ideología neoliberal. 

Se supone que lo que se pierde en claridad política se gana en 
votos, y esto podría llevar a un triunfo electoral.

Esta ruta conlleva peligros mayores.
Si se asume la postura que podemos calificar como de adap-

tación al sistema, la oposición empieza a diluirse, se torna más 
aparente que real. El proceso, que a veces es casi inconsciente, 
termina por ayudar a fortalecer la misma ideología de la cla-
se dominante, la acaba tratando como si fuera inmutable (o 
“sagrada”) y la apoya en sus afanes de penetrar y dominar la 
conciencia de la clase trabajadora. Y adviértase: la penetración 
suele resultar más eficaz cuando sus impulsores son fuerzas que 
parecen opositoras al régimen. Con ello, si las dificultades para 
el cambio social ya eran muy elevadas, ahora serán mayores. Al 
cabo, los expertos en la realpolitik dirán que “las condiciones 
reales no permiten un cambio sustantivo, que no dan para más”.

De hecho, se tiene que tal tipo de “oposición”, al fortalecer 
la ideología de la clase dominante, desemboca en un resultado 
no casual: se autodestruye como oposición.

V. Una ilustración

En México encontramos innumerables ejemplos de la asimi-
lación de eventuales opositores por la clase dominante. Uno 
de los últimos y relativamente masivos se refiere a la grotesca 
evolución del PRD. Esta organización, de ser el principal par-
tido de la oposición progresista, pasó a una integración muy 
corrupta y vergonzosa con el poder y la derecha más recalci-
trante (la que le robó la elección presidencial en 2006).

Este mecanismo del “abro la billetera y los tengo a mis pies” 
es simple y masivo, pero aquí no lo examinaremos, en parte 
porque es demasiado obvio. Mucho más interesante es analizar 
el caso de López Obrador, el de lejos mayor dirigente político 
de la oposición en los últimos tiempos quien, además, es reco-
nocidamente una persona del todo honesta.22 

Dejando de lado sus primeros tiempos (militante del PRI, 
corriente cardenista, luego fundador del PRD), empecemos 
por su primera candidatura presidencial, en 2006.

El programa y contenido clasista del proyecto impulsado 
por AMLO permiten caracterizar éste como i) capitalista; ii) 
que busca mejorar la distribución del ingreso; iii) impulsar 
a los capitalistas nacionales no monopólicos y que trabajan 
para el mercado interno; iv) reducir la dependencia externa. El 
proyecto recuerda en gran medida lo que en otros tiempos se 
calificaba como proyecto demoburgués y nacionalista.

La campaña de AMLO en 2006 de seguro fue la más radical 
de todas las encabezadas por él. A la vez, despertó mayor –a ve-
ces conmovedor– fervor popular. Al cabo, ganó las elecciones, 
pero se le escamoteó el triunfo (robo de votos) en términos es-
candalosos. Y el movimiento social y político que encabezaba 
no tuvo fuerza suficiente para evitar el despojo. Había sucedi-
do algo similar en comicios previos (1988) cuando a Cuauhté-
moc Cárdenas se le desconoció la victoria en las urnas.

La campaña de 2012 fue más medida y menos espectacular. 
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Ante la feroz campaña mediática en su contra –ya experimen-
tada seis años antes–, la respuesta de AMLO resultó sintomá-
tica: pasó a moderar su lenguaje y programa. Reclamó menos 
contra los medios. Incluso, se sacó de la manga una singular 
propuesta en favor del “amor entre los mexicanos”, también 
aplicable a “los de arriba” y que, por consiguiente, eliminaba 
con un beso frailuno nada menos que la lucha de clases.23 En 
la contienda electoral, el cohecho fue ilegal y hasta “desmedi-
do”. Luego, en las urnas AMLO perdió.

En primera instancia, si comparamos las dos campañas pre-
sidenciales deducimos lo siguiente: a) el sistema no parece dis-
puesto a aceptar la sustitución del neoliberalismo por otro tipo 
de capitalismo. Si son necesarios el robo y la violencia, se apli-
can sin vacilaciones;24 b) la morigeración del discurso, el afán 
de presentarse como alguien “amigable” y ajeno a posturas radi-
cales, no ha rendido en términos de votos. Más bien al revés: no 
convence a los de arriba y sí confunde bastante a los de abajo.

Pasemos ahora a examinar la campaña que apunta a las elec-
ciones de 2018.

En su campaña, el nudo central ha sido el combate de la 
corrupción, señalada como el problema mayor del país. Se ha-
bla de “arreglos” entre políticos y grandes empresarios, de lo 
que denomina la “mafia del poder”, que debe combatirse con 
honestidad y austeridad.

Llama la atención que el análisis de las posibles causas es-
tructurales del fenómeno se ha ido diluyendo más y más. Al fi-
nal de cuentas, el problema se examina como uno en sí mismo 
moral, donde la dimensión moral se pasa a considerar variable 
independiente, autónoma y desligada de los rasgos que asume 
la estructura económica y social del país.25 Con ello, el recurso 
a la moral a) se transforma en un modo de silenciar el basa-
mento estructural del fenómeno. Por lo mismo, el fenómeno 
de la corrupción queda bailando en una especie de vacío y 
asume el rango de variable independiente; b) la denuncia se va 
pareciendo más y más a los golpes de pecho o jaculatorias de 
monje dominico.

Lo señalado advierte sobre la existencia de un claro sesgo 
ideológico; es decir, una visión deformada de la realidad, impul-
sada por ciertas condiciones sociales y políticas. Tales empujes 
son a veces hasta inconscientes. En el caso que nos interesa, 
importa subrayar: este desplazamiento hacia la ideología, abre 
las puertas a la incorporación de determinados componentes 
de la ideología neoliberal. Con ello, se supone, se pueden por 
lo menos suavizar-debilitar las virulentas críticas (y hasta el 
veto) que históricamente ha venido recibiendo AMLO desde 
las alturas del poder. Importa también señalar: los pronun-
ciamientos sobre la dictadura mediática imperante se siguen 
suavizando y, a veces, casi desapareciendo.

Tratemos de examinar los lineamientos de la política eco-
nómica que aplicaría AMLO en su posible gobierno. Se trata 
de un señalamiento grueso y que apunta en lo medular a seña-
lar los componentes neoliberales introducidos en el programa 
económico del candidato.	

Propuestas genéricas
Podemos indicar tres, muy generales y básicas: a) mejorar la 
distribución del ingreso y reducir o eliminar los niveles de 
pobreza extrema. Probablemente, éste sea el eje central del 
programa; b) elevar los ritmos de crecimiento del producto. 
Como mínimo, duplicar la tasa neoliberal de tendencia; c) 
otorgar a la regulación estatal un papel funcional a los dos 
propósitos centrales a) y b).

En este ámbito general debe por lo menos indicarse algo 
que a veces se olvida: si se va a cambiar la distribución del 
ingreso, una primera consecuencia será un correspondiente 
cambio en la composición de la demanda, del consumo en 
especial. Esta nueva composición del consumo deberá corres-
ponderse con el consiguiente cambio en la composición de la 
oferta. Es decir, deben transformarse drásticamente el nivel y la 
composición del producto, especialmente en el departamento 
II de la economía. Luego, si no hay cambios en el espacio de la 
producción, el movimiento en la distribución postulado estará 
irremediablemente condenado al fracaso. En otras palabras, la 
producción es la variable independiente y no la distribución. Y 
la producción, los niveles y la composición serán los heredados 
del neoliberalismo.26 

Declaraciones que llaman la atención
En gira por Oaxaca, el 8 de diciembre de 2017, según el perió-
dico Milenio, AMLO declaraba: “Habrá cero déficit, pues el 
Banco de México será autónomo. No aumento de impuestos 
en términos reales, y combate de la corrupción y los privilegios 
para liberar fondos y financiar el desarrollo del país”. También 
señala sobre la autonomía de la institución “No vamos a tener 
injerencia en las decisiones que se tomen ahí, y también hago 
el compromiso de mantener equilibrios macroeconómicos, 
pues no vamos a aumentar el déficit; al contrario, buscaremos 
que sea de cero. Al no gastar más de lo que se tenga de ingre-
sos, vamos a tener control en gasto para que no siga creciendo 
la deuda”.

Sobre la política fiscal, sus declaraciones son también suge-
rentes: “No habrá una reforma fiscal como la que aplicaron y 
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que perjudicó a todo el sector productivo del país (…) vamos 
a mantener en términos reales al mínimo los impuestos, las 
mismas contribuciones y no se van a crear impuestos”.

También declaraba: “No vamos a alterar la política ma-
croeconómica”, algo más que sorprendente. Aunque al mis-
mo tiempo dice: “Vamos a cambiar la política económica (…) 
porque no ha habido crecimiento económico”.27 

Estos planteamientos no son nuevos. En un libro publicado 
en febrero de 2017 (y casi silenciado por los medios), AMLO 
escribe: “La aplicación de una política de austeridad nos per-
mitirá, junto con el combate de la corrupción, contar con pre-
supuesto suficiente para promover el desarrollo y garantizar el 
bienestar de todos. Con esta estrategia no habrá necesidad de 
aumentar impuestos en términos reales ni de crear contribu-
ciones y tampoco se caerá en déficit o en el financiamiento del 
desarrollo con deuda pública”.28 

Algunos aspectos por comentar
Podemos elegir algunos aspectos que llaman la atención: a) la 
autonomía del banco central; b) la política fiscal crudamente 
ortodoxa; c) el problema de la inversión (la pública en espe-
cial) y su nexo con el crecimiento; y d) el sector externo.

Aceptar la autonomía del banco central es como invitar al 

enemigo mortal a cuidar de tu seguridad personal. Es sabido 
que la institución es un auténtico búnker de la ortodoxia neo-
liberal (allí todos siguen amando a Milton Friedman) y que 
sus propósitos de estabilidad suelen asociarse a políticas con-
traccionistas. Supongamos que el gobierno de AMLO aplica 
una política expansionista y que ésta, como sucede, genera 
presiones sobre el balance de pagos y el nivel de precios. Estos 
problemas se manejan preservando el crecimiento si se aplican 
políticas heterodoxas. Pero si la responsabilidad queda en ma-
nos del banco central, la economía caerá primero en recesión y 
luego en una situación de cuasi estancamiento.

Otro aspecto problemático está referido a las finanzas públi-
cas. Se postula un presupuesto equilibrado (ingresos = gastos; 
sin crecimiento de la deuda pública). Manejar en abstracto el 
lema equivale a recoger el dogma de las amas de casa: no gastar 
más de lo que se gana. Pero en términos macro y de teoría eco-
nómica seria, el lema no se mantiene. No hay aquí una verdad 
absoluta: a veces lo correcto puede ser el superávit, en otras el 
déficit, o bien, el equilibrio. Todo depende del contexto ma-
cro. Otro factor problemático es el de los ingresos tributarios. 
En el país, la base tributaria es baja y genera ingresos muy por 
debajo de los gastos que exigen las metas de crecimiento y 
redistribución postuladas.

La redistribución del gasto público (eliminar erogaciones 
superfluas y con ello elevar las de tipo social y en inversión) 
que ha propuesto AMLO quizá no baste. Eliminar deduccio-
nes que hoy permiten a algunas grandes empresas reducir casi 
a cero los impuestos devengados es también necesario,29 pero 
no está clara la política que en este rubro se ejecutaría.

Hay otro aspecto problemático. Durante el eventual gobier-
no de AMLO, parece difícil esperar que la inversión privada se 
eleve sustancialmente, como porcentaje del PIB. Luego, como 
otras condiciones, la tasa de crecimiento del PIB se mantendría 
aproximadamente igual a la histórica neoliberal (2.0-2.5 pro-
medio anual). En consecuencia, si se busca como mínimo du-
plicar la tasa de crecimiento, debería elevarse de manera drás-
tica la inversión pública. Pero esta exigencia puede encontrarse 
con problemas mayores si i) la base tributaria no se modifica; ii) 
se mantiene el dogma del presupuesto equilibrado; y iii) se ele-
va fuertemente el gasto social redistributivo. Según AMLO, los 
ajustes de gasto propuestos (básicamente suprimir la corrup-
ción) permitirían elevar en 62 por ciento la inversión pública. 
Ahora bien, en 2015 la inversión pública tuvo un nivel igual a 
3.65 del PIB. Y si se eleva en el 62 propuesto, llegaría a 5.9 si 
el PIB no crece. Y si éste crece 4,30 la cuota llega a 5.66. Y si la 
inversión privada mantiene su nivel absoluto (de hecho podría 
descender) y el PIB crece en 4.0, su cuota respecto al PIB caería 
a 18.1. Por tanto, la inversión fija total como porcentaje del 
PIB llegaría a 23.8. La tasa, que en 2015 fue de 22.5, pasaría a 
23.8, un aumento para nada espectacular.31 

En otras palabras, emergen metas contrapuestas, y ante ellas 
es muy probable que la inversión pública no responda a las 
exigencias del desarrollo. Y si esto no tiene lugar, las metas del 
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crecimiento tampoco se cumplirán. Y ya se sabe que redistri-
bución sin crecimiento productivo equivale, más tarde o más 
temprano, a hundirse en un pantano mefítico.32 

Finalmente estaría el sector externo. ¿Cuál será la política 
por seguir con la inversión extranjera? ¿Cuál la política cam-
biaria y cuál la arancelaria? ¿Qué se propone con los posibles 
tratados de libre comercio? No estamos en condiciones de dar 
una respuesta ni medianamente precisa, pero a juzgar por el 
gabinete económico propuesto por AMLO, se pensaría que en 
este espacio dominará la ortodoxia neoliberal. Y si esto fuera 
así, las restricciones sobre el crecimiento serán mayores.

VI. Observaciones finales

Repitamos: los temas señalados exigen un tratamiento extenso 
y cuidadoso. Además, otros nudos temáticos deberían tam-
bién examinarse. Pero no es éste el propósito de estas notas. 
Nos interesa subrayar otro aspecto, resumible como sigue: a) 
para eliminar o suavizar las críticas de la derecha neoliberal, 
AMLO ha incorporado a su programa algunos de los dogmas 
centrales del neoliberalismo; b) al hacerlo, para nada ayuda al 
desarrollo de la conciencia política de los sectores populares. 
Al revés, confunde; c) lo que tal sea más grave: se pone en 
peligro –en caso de llegar al gobierno– la posibilidad de rom-
per efectivamente con el modelo neoliberal. Por lo mismo, se 
podría hipotecar o cancelar la promesa de hacer un gobierno 
favorable a los intereses del pueblo trabajador.

Hay una ruta de análisis algo diferente: a) la incorporación 
de algunos dogmas neoliberales en la campaña es sólo para 
evitar o suavizar la feroz campaña mediática en contra que 
ha experimentado el candidato en las elecciones previas; b) si 
se logra a), sería muy probable el triunfo en las elecciones; c) 
llegado al gobierno se harían los ajustes del caso para avanzar a 
un modelo de capitalismo democrático y nacionalista. O sea, 
desechar el modelo neoliberal.

En esta argumentación, el supuesto crucial es el enunciado 
en c). Y por lo que se conoce de la experiencia histórica acu-
mulada, tamaño giro es poco probable, no sólo por los factores 
inerciales sino porque el tipo de campaña (tipo de movilizacio-
nes, de organizaciones, todo subordinado a una vía exclusiva-
mente electoral) no suele ser capaz de generar un poder político 
suficiente para que el mencionado viraje pudiera darse.

Las dificultades también se originan por la debilidad polí-
tica e ideológica de la clase obrera y, por tanto, del proyecto 
socialista. Si la clase trabajadora no es todavía capaz de luchar 
por la implantación del socialismo, pero sí suficientemente 
fuerte para empujar el proyecto demoburgués a cumplir ca-
balmente sus tareas, el problema quizá se solventaría.33 Pero 
hoy tales fuerzas aún no existen en la clase trabajadora, la cual, 
por la vía del mismo PRI, está en alto porcentaje encorsetada 
al régimen neoliberal.

Para terminar, permítase una última observación. En el úl-
timo capítulo de su citado libro, AMLO delinea lo que sería 

la realidad del país en 2024, al terminar su periodo presiden-
cial. Es un texto espontáneo, que diríamos le brota de lo más 
profundo del corazón. El último párrafo reza así: “En 2024 
tendremos una sociedad mejor, no sólo por lo que vamos a 
construir entre todos y desde abajo en el plano de lo material, 
sino por haber creado una nueva corriente de pensamiento, 
por haber consumado una revolución de las conciencias que 
ayudará a impedir, en el futuro, el predominio del dinero, del 
engaño y de la corrupción, y la imposición del afán de lucro 
sobre la dignidad, la verdad, la moral y el amor al prójimo”.34  
Esto es bello; supone la expresión o el deseo de un hombre 
bueno. El problema, nada menor, estriba en que materializar 
esos afanes exige suprimir el capitalismo. Algo muy distante del 
proyecto, de corto y largo plazos, manejado por AMLO.

* Departamento de Economía, Universidad Autónoma Metropoli-
tana Iztapalapa. El autor agradece la colaboración de Juan Salazar 
para el ensayo.
1 Lo citamos según C. Hill, El mundo trastornado, página 369, Siglo 
XXI, Madrid, 2015.
2 En realidad, ya durante la Revolución Francesa las hojas impresas se 
utilizaron ampliamente. Marat, por ejemplo, fue un periodista de nota.
3 Véase Robert W. McChesnay, The political economy of media, página 
425, Monthly Review Press, Nueva York, 2008.
4 Ibídem, página 426.
5 Ibídem, página 432.
6 El PIB crece a 2.0-2.2 por ciento promedio anual; y el per cápita, en 
torno a 0.5. Éste y los datos que siguen fueron tomados del Instituto 
Nacional de Estadística y Geografía y la Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe.
7 Para la distribución de la riqueza física (activos fijos como máqui-
nas, equipos y edificios de producción), el coeficiente Gini de Méxi-
co llega a un escandaloso 0.93. En una muestra mundial, el mismo 
indicador es de 0.68. Para la distribución del ingreso, el Gini oficial 
llega a 0.51; y el de una muestra mundial, a 0.36. Ajustado según 
declaraciones tributarias, se va muy por encima.
8 Casi 60 por ciento de los ocupados se sitúan en condiciones de 
marginalidad (informales).Y de los ocupados, alrededor de la mitad 
gana 2 o menos salarios mínimos (1 salario mínimo equivale aproxi-
madamente a 4 dólares diarios).
9 La cifra de muertos por violencia (unos 25 mil en 2017) se asemeja 
a la de Siria, que está en guerra.
10 Recordemos a un agudo analista: “un pueblo donde por todas par-
tes ha penetrado la corrupción no puede vivir libre”. Véase Nicolás 
Maquiavelo, Discursos sobre la primera década de Tito Livio, página 
82, Alianza Editorial, Madrid, 2000.
11 En verdad, a la mayoría de los militantes comunistas deberían re-
conocerse una abnegación ilimitada y fuerte voluntad en favor de los 
más nobles ideales de la humanidad.
12 Véase Samuel Ortiz y José Valenzuela Feijóo, “Clases y articulación 
política en México”, en Crisis neoliberal y alternativas de izquierda en 
América Latina II: México, INI, México, 2015.
13 El caso de Octavio Paz, el “poeta intocable”, que terminase ala-
bando a Salinas de Gortari, es bastante ilustrativo. En un sentido 
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más general, Gramsci y seguidores hablan de “transformismo”. O 
sea, “integración de los intelectuales de las clases subalternas a la clase 
política para decapitar la dirección política de esos grupos”. Cónfer 
H. Portelli, Gramsci y el bloque histórico, página 78, Siglo XXI Edi-
tores, México, 1990.
14 Carmen Aristegui, probablemente la única periodista crítica, fue 
expulsada de la radio y televisión con cargo a mecanismos gangsteri-
les. Al cabo se refugió en una cadena televisiva estadounidense.
15 Se trata de un corpus ideológico y no científico. Esto, en tanto pre-
senta una realidad deformada y al gusto de los grandes beneficiarios 
del sistema.
16 Por ejemplo, si los costos unitarios caen, los precios no bajan y sí 
suben las ganancias, pues hay “barreras a la entrada”.
17 Cuando Pascal aludía a “las razones del corazón que la razón no 
entiende”, se adelantaba no poco a estas situaciones.
18 Weber habla de “dominación carismática”, surgida “en virtud de 
devoción afectiva a la persona del señor y a sus dotes sobrenaturales 
(carisma) y, en particular, facultades mágicas, revelaciones o heroís-
mo, poder intelectual u oratorio. Lo siempre nuevo, lo extraordina-
rio, lo nuca visto y la entrega emotiva que provocan constituyen aquí 
la fuente de la devoción personal”. También indica que “la domina-
ción carismática es una relación social específicamente extraordinaria 
y puramente personal”. Por ende, aparece y desaparece con la perso-
na portadora del carisma. De aquí la contradicción surgida con los 
sistemas políticos que prohíben la reelección. Las citas de Max Weber 
en su Economía y sociedad, páginas 711 y 714, Fondo de Cultura 
Económica, México, 1984.
  Como dice el personaje de una obra teatral: “alguien /cansado de 
contar las horas que pasan / debe hacer recordar / que lo que antes 
era / llama ardiente / y ahora se ha hundido / en insondable pretérito 
/ puede ser de nuevo avivado / por la fuerza de un poderoso hálito”. 
Cónfer P. Weiss, Hölderlin, página 134, Grijalbo, México, 1974.
20 “El proletariado (…) sabe muy bien que para el éxito de su revo-
lución, para el feliz derrocamiento de la burguesía, es absolutamente 
necesario contar con las simpatías de la mayoría de los trabajadores 
y, por consiguiente, de la mayoría de la población”. Cónfer Lenin, 
El trabajo del Partido entre las masas (antología), página 91, Progre-
so, Moscú, 1981. En otro texto apunta: “Con la vanguardia sola es 
imposible triunfar. Lanzar sola a la vanguardia a la batalla decisiva, 
cuando toda la clase, cuando las grandes masas no han adoptado 
aún una posición de apoyo directo a esta vanguardia o, al menos, de 
neutralidad benévola respecto a ella y no con incapaces por completo 
de apoyar al adversario, sería no sólo una estupidez sino, además, un 
crimen”. Cónfer Lenin, La enfermedad infantil del ‘izquierdismo’ en el 
comunismo, página 79, Progreso, Moscú, sin fecha.
21 En las últimas elecciones presidenciales de Chile (fines de 2017), di-
versas fuerzas que se supone son de izquierda cayeron en la tentación. 
Incluso, apoyaron a una candidata de centro-derecha que se atrevió 
a calificar como “totalitario” el gobierno de Allende. Tales fuerzas de 
hecho parecen haber olvidado que la lucha es contra el capitalismo. 
Sobre los comicios en ese país y su significado, véase Roberto Pizarro, 
El retorno de la derecha al gobierno de Chile, por publicarse.
22 De los tres candidatos actuales a la Presidencia (julio de 2018), 
Anaya (PAN-PRD) y Meade (PRI) son de extrema derecha (neoli-
berales). López Obrador puede calificarse como “progresista”. Acla-
remos: por izquierda entendemos las fuerzas políticas que buscan 
pasar del capitalismo al socialismo; y por progresistas, las que buscan 
cambiar el capitalismo neoliberal por uno nacional y demoburgués.

23 Durante momentos clave de la Revolución Francesa, Marat se que-
jaba de quienes “tratan de vivir en paz con todo el mundo”. También, 
ya cerca de su muerte, en su diario escribía que “pretender agradar a 
todos es de locos; pero pretender agradar a todos en tiempo de revo-
lución es de traidores”. Las citas, en Louis Barthou y Gerard Walter, 
Marat, páginas 227 y 283, Osiris, Santiago de Chile, 1934.
24 “La hegemonía y la dictadura no están totalmente separadas. La 
clase dirigente, incluso en un sistema hegemónico, no dirige toda 
la sociedad sino sólo a las auxiliares y aliadas que le sirven de base 
social, y utiliza la coacción frente a las opositoras”. Cónfer Portelli, 
obra citada, página 75.
25 “Para suprimir el egoísmo no se debe predicar contra el egoísmo 
sino crear las circunstancias que lo hagan innecesario”, advertía el 
agudo Bertolt Brecht. Cónfer El libro de las mutaciones, página 50, 
Nueva Visión, Buenos Aires, 1973.
26 Sobre el tema, véase José Valenzuela Feijóo, “Distribución versus 
producción, neoliberales y progresistas”, en J. Valenzuela F., ¿De la 
crisis neoliberal al nacionalismo fascistoide? México y Estados Unidos 
(segunda edición, corregida y aumentada), capítulo VIII. CEDA-
UAMI, 2017.
27 Milenio, 8 de diciembre de 2017.
28 A. M. López Obrador, 2018. La salida, capítulo VIII, Planeta, 
México, 2017.
29 Para estimular las inversiones en ciertas ramas cabría aplicar gravá-
menes diferenciados.
30 Este crecimiento, en un primer momento, se asienta en mayor 
aprovechamiento de las capacidades instaladas.
31 Si suponemos que la inversión de reposición es igual a 11 por cien-
to del PIB y que el coeficiente producto a capital fijo incremental es 
igual a 0.20, obtenemos una tasa de crecimiento del PIB igual a casi 
2.6 anual, un ritmo calificable como “neoliberal”.
32 El actual caso de Venezuela ejemplifica los problemas que provoca 
esta disociación.
33 Empujar no significa integrarse al proyecto demoburgués y olvi-
darse del propio. El asunto es otro: entender que la presente correla-
ción de fuerzas no da para un salto al socialismo; y, luego, saber que 
se trata de una lucha que apunta a un plazo bastante más largo. Y si 
esto se respeta, se debe i) usar la lucha por las reformas como herra-
mienta de acumulación de fuerzas. Las reformas no se rechazan, pero 
no se consideran un fin en sí mismas; ii) en esta lucha, preservar la 
independencia política de la clase. Como bien se ha dicho, “allí don-
de la clase obrera no ha desarrollado su organización lo bastante para 
emprender una ofensiva resuelta (…) contra el poder político de las 
clases dominantes, se debe por lo menos prepararla para ello median-
te una agitación constante contra ese poder y adoptando una actitud 
hostil hacia la política de las clases dominantes. En caso contrario, la 
clase obrera será un juguete en sus manos…” Cónfer Marx, Carta a 
Bolte, 23 de noviembre de 1871. En Marx-Engels, Obras escogidas, 
en dos tomos, tomo II, página 471, Progreso, Moscú, 1966. En el 
caso mexicano, por la fuerte debilidad (o cuasi inexistencia) de la iz-
quierda socialista, pensamos que se debería apoyar (votar) a AMLO, 
pero conservando la independencia política y la capacidad crítica. En 
suma, usar las elecciones como espacio de acumulación de fuerzas, 
para organizar a los de abajo, no para sembrar falsas ilusiones.
34 A. M. López Obrador, obra citada, capítulo X. Planteamientos 
semejantes se encuentran en autores como Rousseau o Proudhon. 
En todos ellos se trata de evitar los males que genera el capitalismo, 
sin suprimirlo.
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Gerardo de la Fuente Lora

Tesis 1. Cualquiera que sea el resultado de las elecciones de 
julio de 2018, éstas marcarán el final de una forma de ejercer-
se la izquierda en México. Asistiremos, asistimos desde ahora, 
al agotamiento de las prácticas, las estrategias y tácticas, las 
formas organizativas, identidades y estilos de todos los agru-
pamientos que de una manera u otra se reclaman de izquierda, 
ya sea que se sitúen en el sector de las organizaciones parti-
darias legalizadas, electorales; o bien, en los márgenes, en el 
ámbito indígena, campesino, obrero o urbano. Reformistas o 
revolucionarios, nacionalistas o internacionalistas, socialistas 
moderados, comunistas radicales, anarquistas, todos verán la 
orilla del abismo de los territorios por los que han transitado 
en los últimos 30 años. Y ello acontecerá se reconozca o no el 
triunfo de López Obrador; es más, si se reconoce esa victoria, 
las izquierdas vivirán de manera aún más apremiante el final 
de lo que han sido. Es seguro que la lucha no terminará. Pero 
cambiará, necesariamente, la forma de realizarla.

Tesis 2. Lo que terminará en julio de 2018, para la izquier-
da y para el país, es lo que empezó en julio de 1988. Para 
México en su conjunto, aquel año se inauguró la entroniza-
ción explícita de la ilegitimidad como forma y dispositivo de 
gobierno. Es cierto que en el país, desde hace 200 años, no 
se han contado los votos; pero a partir de 1988, lo que tuvo 
lugar fue la exhibición del fraude como fuente explícita de 
antilegitimidad y fundamento del poder. Lo resumió Calde-
rón implacablemente: “haiga sido como haiga sido”. Ésa fue 

la consigna fundadora de una concepción nueva de la política. 
¿Quién posee los títulos necesarios para mandar? El capaz de 
robar las elecciones.

Tesis 3. Aunque asistimos durante tres décadas a la cons-
trucción de un régimen antidemocrático, antilegítimo (un 
tipo de régimen, por lo demás, nunca pensado o imaginado 
siquiera por el mainstream de la teoría política), la aprehensión 
de ese hecho fue imposibilitada, obnubilada por la promo-
ción hegemónica de un discurso ofrecido como la descripción 
adecuada de lo que estaba aconteciendo: el leitmotiv de la su-
puesta transición a la democracia. El vocabulario de ese ideo-
logema sirvió para que los actores políticos pudieran comuni-
carse entre ellos, y para establecer una agenda de construcción 
institucional (el IFE, la fiscalía electoral, el tribunal electoral, 
etcétera), cuya función consistió en postergar indefinidamente 
el advenimiento real de la democracia. Cada vez estamos más 
cerca, se nos decía; sólo hacen falta nuevas reformas. Ese dis-
curso está ya hoy perimido y es un componente esencial de lo 
que no puede durar a partir de julio. La democracia, hoy lo 
sabemos, es una contingencia que acontece sin transición. Se 
está en ella o no; así de simple.

Tesis 4. A partir de 1988, la izquierda o, mejor, las izquier-
das hicieron girar su identidad alrededor del fantasma de la 
transición a la democracia. Unas asumiendo sin recato el pro-
grama, otras intentando desmarcarse, pero todas jalonadas, 
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revoloteando alrededor del mismo foco. En el plano intelec-
tual, se trató de una derrota de la izquierda en toda regla. Lo 
elaborado con anterioridad (por ejemplo la “vía mexicana al 
socialismo”, soñada por el Partido Comunista Mexicano en su 
decimosexto congreso; o la democratización radical de todas 
las esferas de la vida que imaginó Pablo González Casanova) 
fue ocultado, con vergüenza, debajo de la cama y olvidado. 
La debacle en la teoría se tradujo poco a poco en el desfon-
damiento de las formas organizativas. La ironía es que tenía 
razón Lenin: sin teoría revolucionaria no hay acción revolucio-
naria. Vaciados de proyecto intelectual, se vaciaron también 
las células, los seccionales, los sindicatos, los comités. Que-
daron sólo asambleas generales, pequeños amontonamientos 
de poca gente. ¿Dónde estuvo el quid de la derrota? En que 
la izquierda empezó a concebir que su objetivo en México era 
luchar por la democracia, y no por el poder de la democracia. 
Es como si un equipo se comprometiera a luchar por el futbol 
–así, en general– y no por ganar sus partidos y el campeonato.

Tesis 5. Ni por pereza intelectual ni por ineptitud la iz-
quierda hizo suya la idea de la transición a la democracia. El 
tema es complejo y profundo. Habría que considerar ahí las 
crisis del marxismo y del socialismo real; las luchas por la de-
mocracia en el cono sur, las críticas neoliberales de la política, 
y muchas cosas más. Pero en el fondo, si las izquierdas fueron 
seducidas por la transición, ello se debió a que al parecer em-
pezaron siendo muy exitosas practicando ese juego. Comen-
zaron ganando. Cárdenas triunfó en las elecciones de 1988, 
con lo cual hizo de pronto absolutamente verosímil el relato 
transicionista. La izquierda volvió a ganar de modo indudable 
en 2006. Y desde luego es muy posible que AMLO gane en 
2018. Con él o sin él, el juego habrá terminado.

Tesis 6. De las elecciones de 1988, la izquierda 
obtuvo dos lecciones, lamentablemente contra-
dictorias entre sí. La primera, que una estrategia 
ganadora consistía en la alianza con los “sectores 
progresistas” de la ideología histórica de la Revo-
lución Mexicana; la segunda, que los movimien-
tos sociales, más exactamente la “sociedad civil”, 
antes que el proletariado o el partido, consti-
tuían la fuerza capaz de presionar la transición. 
La generosidad de los militantes izquierdistas no 
tenía y no tiene límites. Por eso, con relación a 
lo primero, la supuesta eficacia de la unión con 
los personeros progresistas del antiguo régimen, 
una de las consecuencias de la lección aprendida 
fue que, a escasos cinco años de la fundación del 
PRD, los antiguos comunistas habían cedido a los 
representantes cardenistas el registro del partido y 
también sus edificios, imprentas, todos sus bienes 
materiales y el aparato burocrático y de dirección 
que había costado décadas de lucha construir.

Tesis 7. El grupo mafioso-político conocido como los 
“chuchos” constituye el producto más acabado del transicio-
nismo, en el sentido de que su acción oportunista se cobija 
bajo el argumento de que la lucha en que están comprome-
tidos es “por la democracia”. Incluso la alianza última que el 
PRD ha establecido con el PAN se realiza bajo esa tapadera: 
en aras de la transición, de dar pie al juego democrático, 
hay que sacar de Los Pinos al PRI, aunque para ello haya 
que unirse a quien sea. Lo crucial estriba en la democra-
cia. La corrupción política de ese grupo, y de muchos otros, 
radica en que renunciaron a ganar el poder del Estado. La 
escritora colombiana Laura Restrepo caracterizó este fenó-
meno muy bien cuando, en una entrevista concedida a La 
Jornada hace algunos años, señaló que, en política, la única 
actitud ética consistía en tomar el poder. Las fuerzas que se 
eternizan en sus afanes, pero no alcanzan el objetivo, termi-
nan por amoldarse, por acomodarse en un modus vivendi, 
apoltronarse en la administración de sectores, de migajas. 
En aquel momento, seguramente Restrepo tenía en mente 
a las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, pero 
su razonamiento podría aplicarse con mucha más propie-
dad a los chuchos. Con otro elemento más. El discurso de 
la transición democrática considera ésta básicamente como 
una cuestión asociada a cierto diseño de las instituciones del 
Estado. Por eso, cuando los chuchos no pudieron ganar la 
presidencia del PRD a través de las elecciones internas de 
ese instituto, recurrieron al poder del Estado para que éste 
los pusiera al frente. A fin de cuentas, el tribunal electoral 
constituye una de las más valiosas instituciones del tránsito 
hacia la democracia.
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Tesis 8. Mil novecientos ochenta y ocho constituyó, en 
efecto, una eclosión electoral de la izquierda que contó con 
el respaldo de una gran movilización social. No podría enten-
derse dicho año sin el temblor de 1985 y el movimiento del 
Consejo Estudiantil Universitario, dos instantes magníficos 
de lo que Carlos Monsiváis caracterizó genialmente como el 
nacimiento de la sociedad civil. Lo social organizado autóno-
ma e independientemente de lo estatal fue la novedad en un 
país que llevaba décadas sometido a un régimen de partido 
de Estado. La izquierda histórica había colaborado de manera 
decisiva para que esa irrupción independiente tuviese lugar: el 
movimiento magisterial, el de los ferrocarrileros, el de 1968, 
el sindicalismo universitario, todos ellos fueron antecedentes 
difíciles y con frecuencia dolorosos de ese levantarse sísmico 
de la autonomía social. El discurso original del PRD recuperó 
los ecos de esto cuando intentó definirse como un partido-
movimiento. El problema radicó, sin embargo, en que esa 
celebrada sociedad civil constituía un fenómeno que reapa-
recería sólo una o dos veces más y hoy, al parecer, está del 
todo desfallecida. Volvimos a verla en las movilizaciones que 
siguieron al levantamiento zapatista en 1994, y en los recientes 
temblores pudimos identificar a lo lejos los fantasmas de su re-
tirada. Es que la sociedad movilizada en 1985 o alrededor del 
primer zapatismo fue el ámbito independiente donde, por un 
momento, los hombres se gobernaron a sí mismos, pero la dis-
tinguió de otras muchas oleadas anteriores y posteriores su ca-
rácter universal, omniabarcante, incluyente. Después de aquel 
temblor estuvimos todos en las calles, compartiendo tareas 
y ejerciendo el gobierno, lo mismo anarquistas que monjas, 
señoras de sociedad que obreros, derechas e izquierdas, aris-
tócratas y plebeyos, el campo y la ciudad. Todos. Y lo mismo 
ocurrió cuando las manifestaciones espontáneas en la Ciudad 
de México exigieron a Salinas que parara la gue-
rra. El subcomandante Marcos, con razón, solía 
dirigir sus comunicados a la Señora Sociedad Ci-
vil que había detenido la guerra. Después dejó de 
hacerlo. Y también con razón pues, en adelante, 
nunca más volvería a existir la movilización social 
universal que convocase a todos sin distinción. En 
lugar de eso, la sociedad está fragmentada, disyun-
ta y dispersa, y al parecer ya no hay evento o tra-
gedia natural que pueda unificarla. Ni siquiera la 
muerte cotidiana de miles de personas es vista de 
la misma forma por los diferentes bandos de la 
sociedad. Todo es polémico y heterogéneo. Ello 
no está mal y no podría ser de otra manera. El 
problema radica en que buena parte de la izquier-
da quiso construir su fuerza e identidad a partir 
de una señora sociedad civil unificada que pasó a 
retirarse. Por eso no hubo movimiento sino sólo 
partido y además, como vimos en la tesis 4, sin 
estructura, desfondado.

Tesis 9. La victoria de Vicente Fox en 2000 constituyó un 
fuerte trauma para la izquierda, del que aún no puede recu-
perarse y que estuvo a punto de echar abajo el dispositivo (en 
sentido foucaultiano: conjunto de prácticas, discursos, insti-
tuciones, escenificaciones, racionalidades, disciplinas, mate-
rialidades) que organizaba su identidad. Haber puesto todos 
los sacrificios, la historia, las tradiciones, el heroísmo para de-
rrotar al partido de Estado, y no haber sido ellos la fuerza que 
alcanzara la victoria, fue un durísimo golpe para los izquier-
distas. Pero paradójicamente, el trauma no los llevó a revisarse 
sino a profundizar y consolidar aún más su transicionismo. El 
consuelo radicó en decirse a sí mismos que, a fin de cuentas, 
no habían perdido, pues había ganado la democracia, y por 
ella luchaban. Un paso más e incluso se llegaría a alcanzar la 
ansiada “normalidad democrática” que algunos ya pregona-
ban. La alianza con los sectores progresistas del antiguo ré-
gimen, entonces, se consideró más pertinente que nunca. La 
victoria panista hizo más agudas una serie de tentaciones que 
ya acosaban al PRD. El abandono de todo sueño movimien-
tista fue total. ¿Para qué trajinar en la organización social si 
el PAN demostraba que para triunfar bastaba tener equipos 
suficientemente profesionales? El sometimiento a la profesio-
nalización de la política vació de todo sentido a la práctica 
de la militancia. ¿Para qué pintar bardas si podía contratarse 
a empresas que las harían mucho mejores? ¿Para qué poner 
a los militantes a analizar la coyuntura si podía recurrirse a 
las consultorías adecuadas? Y desde luego, los movimientos 
sociales traen consigo un estilo plebeyo que sólo puede ser 
restador de votos y de mal gusto. El fraude de 2006 volvió las 
cosas a la normalidad, y la izquierda puedo vivir un nuevo 88. 
Con mucha fuerza, pues ganó las elecciones. Con tanta fuerza 
que, por una última vez, pudo recuperar el objetivo de tomar 
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el poder, y ocurrió el desgajamiento fructífero que constituye 
hoy Movimiento Regeneración Nacional (Morena). Luchar 
por el poder de la democracia.

Tesis 10. De distintas formas, y aunque sólo fuera a veces 
por un afán desesperado por deslindarse, los trazos esenciales 
de la coyuntura 1988-2018 y la hegemonía del discurso de 
la transición democrática marcaron también el conjunto de 
las otras izquierdas que no se agruparon alrededor del PRD. 
Ante la inefectividad manifiesta e incluso las evidencias de la 
corrupción política que se apoderaban de las instituciones ofi-
cializadas de la transición, la reacción extrema no se hizo espe-
rar: cambiar el mundo sin tomar el poder. Y aunque este lema 
tiene raíces indudables en tradiciones anarquistas e incluso 
marxistas muy respetables, el problema radica en que cuando 
se convirtió en consigna actual, llevó a sus proponentes, em-
pezando por los zapatistas, a una serie de contradicciones e in-
consistencias y, sobre todo, a una coincidencia inesperada con 
lo peor de los transicionistas: para éstos, desde luego, nunca se 
trató de tomar el poder. La ironía implícita en el nombre de 
“La otra campaña” se revirtió sobre sus promotores, pues si se 
buscaba hacer algo distinto, ¿por qué entonces realizar precisa-
mente eso, una campaña? El mismo oxímoron aconteció con 
la postulación de la candidatura indígena de Marichuy. ¿Estar 
en las boletas para hacer visible la lucha no sería a la vez un 

afán por volverla invisible como fuerza política real, efectiva? 
Si el zapatismo no ha caído en la corrupción transicionista, 
es porque, pese a su discurso y sus contradicciones, toma y 
ejerce el poder en la región en que gobierna. Actúa entonces 
éticamente en la política. El problema es que, como los demás 
agrupamientos izquierdosos, está encerrado en el laberinto de 
la ideología de la transición democrática y no ha conseguido 
articular una visión teórica en realidad distinta. Es, sin em-
bargo, la fuerza política que con mayor seriedad se ha pro-
puesto articular un marco teórico y un proyecto diferentes. 
Muchos han criticado la sexta declaración de los zapatistas 
como un documento sectario, mucho menos universalista que 
sus manifiestos anteriores. Sin negar sus limitaciones, la Sexta 
constituye el índice de una claridad que se hizo en el intelecto 
zapatista; a saber: la difuminación de la señora sociedad civil 
y la necesidad de una nueva concepción, fragmentaria, anta-
gónica, desgajada, de los movimientos sociales. En cualquier 
caso, navegar humorísticamente alrededor de los eventos del 
calendario transicionista es algo que, también, ha alcanzado su 
agotamiento en 2018.

Tesis 11. Es radicalmente importante vencer el fraude que 
de nuevo se prepara contra el triunfo de López Obrador. De 
ello depende que pueda detenerse la consolidación de un sis-
tema de poder estructural y sistemáticamente ilegítimo, más 
aún, antilegítimo, una condición de excepción, una creación 
nueva en la historia y la teoría de las formas políticas, cuya 
base de funcionamiento es la imprevisibilidad y la violencia. 
Una situación sin ley en la que, de modo paradójico, todo, las 
injurias y vejaciones más extremas, serían legales. Ya estamos 
en ello. Si el fraude logra imponerse, a esa condición anómala 
se calificará de normalidad democrática: el objetivo alcanza-
do de la transición. Pero aun si gana López Obrador, no es 
seguro que sólo eso nos permita evitar ese destino oscuro. El 
corrimiento cada vez más a la derecha del candidato de More-
na, su afán de lograr que su victoria sea aceptada por poderes 
arcanos, apuntan a que la izquierda deberá entonces seguir lu-
chando. Con una teoría propia, con ideas nuevas.

Lo que no puede durar en 2018 es la izquierda como hasta 
ahora la hemos conocido.

MEXICO 2018: ¿HORA DE UN CAMBIO?
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Jaime Ortega

En las páginas siguientes enumeraremos algunas notas que es-
peramos sean útiles para establecer las principales coordenadas 
de discusión sobre la coyuntura. En tanto conjunción de ele-
mentos diversos, se concentran en los límites y las potenciali-
dades del sistema de dominación, el centro de nuestro interés. 
De tal manera, las respuestas del campo popular y los sectores 
de izquierda se tratarán marginalmente, pues se privilegia el 
reordenamiento de las coordenadas políticas recientes.

El tortuoso escenario de la coyuntura

Hace tiempo, la clase dominante renunció a cualquier dimen-
sión de “soberanismo” en la política económica y, con ello, 
cualquier noción de democracia, aun en los términos más limi-
tados en que ésta es entendida. La “transición” anunciada en 
2000 se mostró finalmente como trunca: a las distintas fraccio-
nes de la clase dominante no les interesa sostener un régimen 
formalmente democrático ni de establecimiento de pactos con 
sectores diversos de la sociedad, pues no están dispuestas a sa-
crificar la ganancia del capital. La frustrada “transición” estalla 
en 2018 con claridad, cuando los recursos del “fraude” y la 
“campaña negra” se detectan como útiles, pero insuficientes.

En este contexto, la posibilidad de recuperar cierto ejercicio 
de la soberanía por la sociedad lleva necesariamente a replan-
tearse la estrategia económica en general. A diferencia de otros 
espacios, en México la perspectiva democrática (aun en su for-
ma limitada) se asocia de modo claro con la recuperación de 
resquicios significativos de soberanía.

Los problemas que acarrea el fracaso de la transición deben 

solventarse por otros mecanismos extrainstitucionales y por 
fuera de ejercicios de mediación. Deseosos de sostener la ob-
tención de ganancias, los núcleos de las clases dominantes op-
taron por el fraude electoral en 2006. Ante el riesgo que ello 
significaba intentaron contener el conflicto socio-político por 
medio de una de las experiencias más trágicas en la región: la 
“guerra contra el narcotráfico”. Ésta es una respuesta inme-
diata a un contexto socialmente favorable para el cuestiona-
miento del modelo de acumulación en su vertiente neoliberal. 
Su emergencia supone un nuevo periodo de estabilidad en la 
obtención de la ganancia, pero también se logra fuerte efecto 
en el ánimo de la sociedad y sus expresiones políticas.

Así, el inicio de la “guerra” en 2006 supuso varias transfor-
maciones en el conjunto del sistema político y en el contex-
to de encuadre de las fuerzas políticas opositoras. En primer 
lugar, la contención de las fuerzas populares que pretendían 
llevar a su consecuencia lógica la llamada “transición” de 2000. 
En segundo lugar, supuso una transformación radical de las 
relaciones de fuerza que se habían acumulado en los últimos 
años, ensanchando el espectro centro-derecha y desdibujando 
las posiciones nacional-populares.

La contención de la energía democratizadora se canalizó 
por la vía de un sistema prebendal o corporativo cada vez más 
oneroso. Los partidos políticos, de ideologías cada vez más di-
fusas y proyectos arbitrarios, captan a una parte de la sociedad 
por la vía de la compra de voluntades (en tiempos electorales) o 
de la prebenda material (en el caso de los tiempos entre cam-
pañas y elecciones). Someten los impulsos democráticos de la 
sociedad a partir del poder del dinero,1 con lo cual generan un 
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cúmulo de lealtades basado en la recompensa periódica. Se tra-
ta de una cultura de la corrupción arraigada en amplios sectores 
de la población de manera interclasista y que anula nociones 
básicas como ciudadanía o derechos universales. A ello se suma 
que el ejercicio de la administración supone una importante 
cantidad de trabajos temporales, lo cual vuelve a los cuadros y 
activistas electorales sumamente disciplinados, en la espera de 
encontrar oportunidad de laborar en instancias gubernamen-
tales. El clientelismo es oneroso, ocupa buena parte del presu-
puesto de los niveles de gobierno y se convierte en el sustituto 
perfecto ante el desgaste del corporativismo otrora dominante.

Las relaciones de fuerza cristalizadas en 2006 en favor de 
la opción nacional-popular fueron transformadas violenta-
mente. Además de la profundización del sistema clientelar, la 
“guerra” impulsada en la administración de Felipe Calderón 
modificó el equilibrio contra el campo popular y su tendencia 
de izquierda. La violencia, el miedo y la militarización son 
elementos clave para entender la recomposición de fuerzas 
antidemocráticas. El espectro del centro-derecha creció y las 
fuerzas “nacional-populares” en 2006 se han girado al cen-
tro, desdibujándose su antigua fisonomía antineoliberal. No 
se trata, como reproduce el mainstream mediático, del giro de 
una voluntad personal hacia posiciones más moderadas sino 
del ensanchamiento del espectro político de centro-derecha 
y, por tanto, la reducción de los espacios para las posiciones 
del campo popular y la izquierda. El Estado de guerra supuso 
ante todo un ejercicio de administración de la decisión de la 
vida y la muerte. México se convirtió en una gran fosa de la 
que tenemos apenas conocimiento parcial: las cifras durante el 
gobierno de Peña Nieto son verdadera muestra del horror.2 La 
irrupción de esta “guerra” terminó fortaleciendo el dominio 
de formas abiertamente criminales del capital y el manteni-
miento de la ganancia por medio del terror. En un estado de 
(narco) guerra,3 la democracia no es viable ni posible. La “gue-
rra” fracturó a la sociedad en sus articulaciones y evaporó de 
modo temporal los impulsos democráticos, lo cual sólo parece 
revertirse en tiempos recientes, pero en condiciones donde las 
fuerzas políticas de la izquierda se encuentran cada vez más 
desfiguradas, sus proyectos son más evanescentes y el espacio 
político de su acción cada vez más reducido. La antigua op-
ción “nacional-popular” adoptó el lenguaje neoliberal.

Es posible pensar que el conjunto de elementos que dan 
forma a la estatalidad mexicana se encuentra en un momen-
to de profunda crisis y desgaste. La crisis no debe entenderse 
como debilidad en su capacidad de acción. Por el contrario, la 
crisis se encuentra en que gran parte de las articulaciones ins-
titucionales han sido capturadas por la lógica del valor. Dicha 
captura y proceso de subsunción ocurren tanto en condicio-
nes de normalidad o legalidad (como ocurrió con la entrega 
de la industria petrolera) como en formas criminales (donde 
instituciones de seguridad se encuentran cada vez más confun-
didas con grupos delictivos). La crisis actual es producto de la 
intervención del mercado en los asuntos públicos; o bien, en 

la inoperancia de la institucionalidad. Igual que el desgaste en 
la economía, esta dimensión se comporta como una variable 
fundamental por tomar en cuenta en la ruptura del eslabón 
de la cadena.

Un cuadro completo nos entrega una sociedad fracturada 
por la corrupción y el terror, incapaz de articularse a partir de 
demandas democráticas y un Estado cuya crisis opera entre 
los resquicios cooptados por las formas criminales del capital 
como en su entrega al capital financiero. La sociedad fractura-
da ha sido incapaz de dar respuestas conjuntas u organizadas, 
teniendo que limitarse a articulaciones débiles, esporádicas y 
locales. Significativas en su aparición se diluyen en la cons-
tante dispersión, condenándolas a la impotencia. En tanto, el 
Estado opera en una crisis cada vez más evidente, donde los 
escándalos de corrupción resultan cada vez más continuos.

La novedad: fragmentación y fisura
en la clase dominante

Durante las décadas pasadas, la clase dominante y sus fraccio-
nes compartieron como elemento de unidad la ganancia del 
capital, pese a la diversidad en sus formas de expresión. Ese 
elemento ha permito unificarlas constantemente en torno al 
proyecto neoliberal, anulando cualquier increpación o cues-
tionamiento a la forma de la ganancia. En las últimas tres elec-
ciones, PRI y PAN, no obstante sus diferencias, mantuvieron 
el mismo proyecto, siendo posible cierta alternancia entre una 
y otra fuerza, pues está asegurada la posibilidad de realizar el 
ciclo del capital. Este elemento ha hecho de México la cadena 
más fuerte de la dominación; 2018 anuncia una posibilidad de 
modificar este panorama.

Las fracciones de la clase dominante en el México actual se 
forman a partir de dos vertientes. La primera es la que gobernó 
el Estado posrevolucionario, que durante casi 50 años mantu-
vo el privilegio del control de los resortes institucionales, en-
riqueciéndose a partir del juego burocrático que permitía una 
creciente institucionalización de la vida social, en cuyo seno se 
desarrollaba una vertiente patrimonialista. La segunda se re-
compone a partir de una ideología contraria a la revolución y 
que toma forma clara en el decenio de 1970, identificada con 
sectores empresariales y exportadores en el norte del país. Para 
el de 1990, ambas vertientes comienzan a confundirse, no sólo 
llegando a sustanciales acuerdos y pactos sino que, además, 
comienzan a actuar como un monstruo de dos cabezas que 
negocia y alterna la gestión gubernamental.

Las organizaciones políticas de la clase dominante han cola-
borado ampliamente en la compraventa de México e integran-
do la economía nacional al mercado estadounidense: la máxi-
ma prueba de ello es la indistinción partidaria al momento de 
formular y ejecutar la reforma energética. La política econó-
mica no guarda relación con el ejercicio estatal, salvo en los 
núcleos más prescindibles; ella se gesta todo de acuerdo con 
los vaivenes del país vecino. Esto le ha permitido estabilidad 
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económica desde finales de la década de 1990, cuando logran 
superar la crisis de 1994. Sin embargo, degradada por perio-
dos breves, el aumento del precio de la vida se anuncia como 
una variable socialmente importante para lograr la ruptura.

Esta aparente unidad apunta una fractura. La perspectiva se 
muestra en el desorden de las expresiones partidarias de la cla-
se dominante. El candidato de la actual fracción gobernante, 
el Meade in USA mantiene afincadas sus esperanzas de triun-
fo en dos elementos: las gestiones de Luis Videgaray con el 
gobierno de Donald Trump y ser el hombre apoyado por el 
Citigroup y el BlackRock, con los cuales negoció la entrega 
de la industria energética. Por su parte, el joven y ambicioso 
candidato del PAN es la esperanza de los grupos empresariales 
más conservadores, afincados en el norte del país, deseosos de 
arrebatar el control estatal (y, por tanto, la negociación de la 
venta del país) al grupo hoy comandado por el secretario de 
Relaciones Exteriores.

La posibilidad de que México, el eslabón más fuerte de la 
cadena de dominación, transite por otra vía está abierta a partir 
de este dato; la unidad de las fracciones de la clase 
dominante no se da a toda costa. El desorden de 
las fracciones no es casual: responde a la coyuntura 
internacional, desfavorable en lo económico y en 
lo político. La presencia de Trump es una amenaza, 
donde el actual grupo gobernante aparece como el 
monopolizador de la ganancia, dada su dependen-
cia con el capital financiero y sus buenos vínculos. 
La fracción de la clase dominante que apoya a Ana-
ya sabe que en esa perspectiva seguirá perdiendo 
parte de la ganancia y no está dispuesta a seguir 
enriqueciendo a la otra fracción. La ruptura en el 
PAN es el signo más claro de esta posibilidad de 
conflicto entre las fracciones de la clase dominante.

Del lado de la izquierda, la acción se ha limita-
do, pues su figura principal gesticula y habla en un escena-
rio cooptado por el neoliberalismo y la antidemocracia. Debe 
quedar claro que la ruptura del eslabón más fuerte de la cadena 
no es resultado de la acumulación de fuerzas ni de un eventual 
giro progresista de importantes sectores de la sociedad: depen-
de en gran medida de la fractura interna de las fracciones de la 
clase dominante. En un eventual triunfo de Morena se nadaría 
contracorriente, pues no sólo se desarrolla en un espacio ple-
namente dominado por las corrientes de centro-derecha sino 
que, además, tendría que dar dos pasos atrás, al verse en la 
imperiosa necesidad de reestablecer las coordenadas mínimas 
para un ejercicio democrático y soberano, lo cual le será su-
mamente difícil y costoso. La contradicción principal en que 
dicha fuerza política se encuentra es que ante la posibilidad del 
triunfo electoral y el ejercicio de gobierno, navegará entre su 
persistencia de conservar la obtención de ganancias de sus ene-
migos y las necesidades tanto de terminar la “guerra” iniciada 
en 2006 como de reestablecer las condiciones para un ejercicio 
democrático mínimo.

Finalmente, varias novedades se articulan en la coyuntura. 
La crisis institucional, económica y de credibilidad es cada vez 
más evidente. Todo ello parece apuntalar a un favorecimiento 
de la opción “opositora”. La estrategia de la clase dominante 
no está del todo clara; hemos apuntado aquí la hipótesis de 
la ruptura. Sin embargo, hay la otra: la que indica que soste-
ner una estrategia de contender con dos candidatos resultará 
crucial para dividir la votación en tres tercios, posibilitando 
por vías fraudulentas la posibilidad de un “ligero” triunfo a 
favor de cualquiera de sus dos candidatos sobre López Obra-
dor. Insistimos: el actual pulso de la coyuntura parece indicar 
una fractura en la clase dominante, donde la crisis actúa como 
un elemento que obliga a la insistencia de apostar por el can-
didato del PAN-PRD sobre el del PRI; señal de esto sería la 
ruptura partidaria y el cisma Calderón-Anaya. Si esto ocurre, 
la candidatura “independiente” de Margarita Zavala podría 
disminuir las posibilidades de Anaya, generando la ruptura de 
los tres tercios. La ruptura no está consumada: es una conjetu-
ra que aparece cada vez con mayor fuerza.

Numerosos elementos novedosos se anudan en esta coyun-
tura, haciendo posible la conjetura de que si bien el eslabón 
más fuerte de la cadena no se romperá por completo, es posi-
ble su debilitamiento. Esto supondría una gran noticia para 
las fuerzas de la región y un intento de recomposición de las 
fuerzas antineoliberales que posibilite salir de las coordenadas 
político-ideológicas impuestas en los últimos años.

1 Gerardo Ávalos, La estatalidad en transformación, México, UAM, 
2016.
2 Número de muertos en 2012: mil 699; 2013: 18 mil 106; 2014: 
15 mil 520; 2015: 16 mil 909; 2016: 20 mil 547; 2017: 25 mil 339. 
Total: 98 mil 120 muertos. Véase Jorge Ramos, “EPN: la aritmética 
del horror” [http://www.reforma.com/aplicacioneslibre/editoriales/
editorial.aspx?id=128582&md5=13dc849fbe4cc3c670c6a2214936
ecfd&ta=0dfdbac11765226904c16cb9ad1b2efe&lcmd5=85c64fd9
2e0c51b8bf482d72092996a2]
3 Teresa de Santiago y Carlos Illades, Estado de guerra: de la guerra 
sucia a la narco guerra, México, Era, 2015.
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Samuel González Contreras

Las izquierdas mexicanas 
ante las elecciones 
presidenciales

La situación política actual revela un dilema estratégico que 
compromete al conjunto de las izquierdas mexicanas. Desde 
luego, la cuestión no se reduce a las próximas elecciones. En 
realidad, el nudo se extiende hasta los límites de nuestra época. 
Pese a los múltiples intentos y las estrategias implantadas, no 
hemos logrado detener el proyecto neoliberal. Simultáneamen-
te, es posible formular la hipótesis de que nos encontramos en 
una inflexión que tiende a cerrar el arco abierto por la aplica-
ción del neoliberalismo a inicios del decenio de 1980. Ese pe-
riodo de casi cuatro décadas implicó distintas etapas y relacio-
nes de fuerza que decantaron hacia un último periodo cuando 
el proyecto del bloque dominante se derechizó radicalmente.

¡Debe reconocerse el papel desempeñado por el sexenio del 
presidente Peña Nieto! Tan sólo en su primer año de gobierno 
se realizaron más de una decena de modificaciones constitu-
cionales, con lo cual se cumplieron los sueños de más de tres 
sexenios presidenciales. El Pacto por México y las reformas 
estructurales constituyeron la vanguardia de un periodo que 
cerró triunfalmente con la Ley de Seguridad Interior, milita-
rizadora del país, y pretenden ser el armazón legal y coercitivo 
del proyecto impulsado actualmente por las clases dominantes 
y el imperialismo estadounidense. Pese a la ostentosa receta 
neoliberal, no habían logrado echar atrás la Ley Federal del 
Trabajo y la nacionalización del petróleo, al menos en el te-
rreno constitucional. Al mismo tiempo, se cierra también el 
proceso abierto por la guerra contra el narcotráfico, institu-
cionalizando el desastre y la ignominia iniciados en 2007. En 
términos políticos, resulta preciso preguntarse si la radicaliza-
ción del proyecto neoliberal habría sido posible y necesaria sin 
el fraude electoral de 2006.

Las preguntas se desplazan: ¿Qué tipo de enemigo enfren-
tamos y cómo encararlo desde el campo popular y el ámbito 
de las izquierdas? Economía insolvente y crediticia: infinitas 
deudas, falta de fondos para que el Estado procure el salario de 

sus trabajadores. Campo desestructurado y paralizado: ausen-
cia de soberanía alimentaria. Industria arruinada y deficitaria: 
dependencia de un equilibrio frágil entre exportaciones e im-
portaciones. Síntomas de salud alarmantes: elevados índices 
de obesidad y desnutrición. Los jóvenes obtienen resultados 
pedagógicos trágicos. Y el fondo lo cambia todo. ¡La guerra 
lo cambia todo! A ese panorama se agregó la guerra contra el 
narcotráfico, la cual ha dejado miles de asesinatos y desapari-
ciones forzadas, así como la remodelación radical del Estado 
y de la relación de éste con la sociedad civil. Las funciones 
corporativas y clientelares han sido refuncionalizadas y puestas 
a la orden de un proyecto distinto y, al mismo tiempo, se con-
solidaron nuevas dinámicas de control político entre amplias 
capas de trabajadores.

La cuestión es si las izquierdas logramos comprender la na-
turaleza y el alcance de dichas mutaciones en el patrón de acu-
mulación capitalista y en las relaciones de dominación, pues 
este panorama tiende a provocar confusiones y desesperación. 
Esta última suele contener el riesgo de atenderse a través del 
sectarismo, el aislamiento o la construcción de torres de Babel 
en el terreno de la teoría. Desde este horizonte cabe pregun-
tarse qué significan las elecciones presidenciales de este año, 
tanto en el mediano como en el largo plazo. Dicha evaluación 
debería incluir elementos para analizar el curso estructural del 
proyecto neoliberal y una valoración estratégica de las grandes 
coyunturas políticas, donde se combinaron crisis de represen-
tación, movilización popular masiva y ciertas tendencias de 
fricción y fragmentación en el bloque dominante y, desde lue-
go, de sus resultados.

Y eso nos arroja justamente sobre la otra cara de la moneda. 
Analizar los resultados de la lucha contra el proyecto neolibe-
ral, particularmente de las coyunturas que mezclaron crisis de 
representación del gobierno y enormes movilizaciones sociales. 
¡No podemos vivir como si los fraudes y las movilizaciones de 
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1988 y 2006 no hubieran sucedido! Ambas coyunturas muestran 
la determinación del bloque dominante para cumplir sus planes, 
aun cuando el saldo arroje falta de consenso e ilegitimidad.

Como resultado de cada una de esas coyunturas se genera-
ron potentes remodelaciones estatales. Tras la derrota del mo-
vimiento antifraude en 2006 se lanzó la estrategia de guerra 
contra el narco y la franca asimilación del Partido de la Revo-
lución Democrática (PRD) al régimen a través del Pacto por 
México.  El saldo resulta evidente: no es posible transformar, 
ni mínimamente, el país optando por una estrategia centrada 
sólo en la acumulación de votos.

Una evaluación de mediano plazo de las grandes coyuntu-
ras de las últimas décadas revela que la imposibilidad de de-
rrotar al régimen no puede adjudicarse únicamente a errores 
estratégicos o a la falta de unidad de las izquierdas, ¡aunque 
estos ámbitos sean fundamentales! Además, es necesario hacer 
una cartografía de las culturas políticas regionales en el país.

Pese al desastre, la hegemonía del PRI y del PAN en el norte 
del país resulta compleja y, en cierta medida, desoladora. Y no 
debe olvidarse el fuerte conservadurismo de ciertas capas me-
dias urbanas, infectadas de la vulgar equiparación entre Hugo 
Chávez y López Obrador. De ello deriva una agenda pendien-
te que compete al conjunto de las izquierdas en el país, más 
allá de las elecciones de este año. Sin duda, la hegemonía del 
proyecto de las clases dominantes en el terreno de la cultura 
política constituye un legado de gran calado.

En este panorama, la cuestión electoral se llevó hasta los 
extremos, tendiendo a otorgarle un tratamiento principista. 
O se elegían las elecciones como campo de acción primordial 
–casi único– o se les rechazaba por su carácter inmediatista, 
institucional y reformista. La delicada distancia entre movi-
miento y partido pareció tensarse y volverse tan clara como 
para evitar la emergencia de instancias eficaces de diálogo en-
tre las energías que corren entre las movilizaciones sociales y 
los procesos electorales. Para diversas tendencias políticas, la 

franca derechización del PRD otorgó certeza sobre el princi-
pio antielectoralista.

Como resultado de dicha polarización y, en general, de la 
correlación de fuerzas existente, los movimientos sociales no 
cuentan hoy con una representación política masiva a escala 
nacional. Es posible advertir la ausencia de una fuerza política 
capaz de llevar a la arena nacional la voz del potente movi-
miento magisterial de los últimos años; de las comunidades 
en resistencia contra el despojo y las catástrofes ambientales; 
del movimiento de mujeres; del movimiento sindical y obrero 
independiente y de las energías y los ánimos de combativi-
dad mostrados por los estudiantes. La izquierda anticapitalista 
debe partir del reconocimiento de esta situación; de lo contra-
rio, es probable decantar bajo justificaciones ideológicas.

Morena constituye un esfuerzo popular valioso ante la si-
tuación actual, irreductible a su dirección afortunadamente. 
No debemos olvidar que la mayoría de sus afiliados y militan-
tes no proviene de experiencias partidarias previas y que su 
consolidación deriva de una compleja trayectoria iniciada con 
la lucha contra el desafuero en 2005. En otras palabras, y más 
allá de las diferencias y ausencias de esta organización, Mo-
rena es el único movimiento popular que logró mantenerse y 
crecer a contrapelo de la derechización generalizada del país. 
Desde luego, son palpables los riesgos de burocratización y 
derechización.

En esta organización coagulan los restos de las energías del 
proyecto nacionalista-desarrollista y un segmento muy signi-
ficativo de las energías generadas en respuesta del neoliberalis-
mo por amplias capas de la sociedad, en especial trabajadores 
del campo y de la ciudad, así como sectores significativos de 
lo comúnmente denominado clase media de los principales 
centros urbanos y de donde proviene su dirección política 
mayoritariamente. La dificultad de visualizarlo desde el cam-
po de las izquierdas anticapitalistas proviene del centro mis-
mo de sus ambivalencias.
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El movimiento encabezado por López Obrador resulta un 
fenómeno progresivo en un sentido, pero conservador y abier-
tamente liberal en otro. Su consistencia y sentido provienen 
de dicha condensación y de la contradicción que entraña. Es 
masivo y popular, pero de dirección autoritaria y uniperso-
nal. Representa un proyecto progresivo ante la situación actual 
del país. Sin embargo, visto en el mediano y largo plazos, su 
programa económico parece pretender un regreso al Estado 
nacionalista desarrollista. Nada se habla de la deuda externa o 
de la implantación de algún tipo de impuesto progresivo sobre 
la gran propiedad. El riesgo de esta ambivalencia es, antes que 
ideológico, ¡práctico! Lejos de un proyecto antisistémico, la 
pregunta es si puede cambiarse, aun de modo ligero, el rumbo 
del país sin afectar mínimamente aspectos económicos como 
los mencionados. En el mismo sentido, es viable criticar el 
reduccionismo empleado para sopesar la situación del país 
sólo desde la lente de la corrupción. La corrupción es parte 
del problema, pero no cabe omitir los obscenos volúmenes de 
ganancias ligados a las grandes empresas ni la ilegitimidad de 
la deuda externa.

El gabinete presidencial propuesto por el líder de Morena 
compromete el proyecto en este sentido precisamente. Desde 
2006, la alianza con Carlos Slim dejó entrever la estrategia de 
quebrar el bloque dominante desde sus cumbres. En la actua-
lidad, la colocación de personajes ligados a la mafia del poder 
muestra de nueva cuenta esta apuesta, desde luego en con-
diciones del todo diferentes. El riesgo, colocados en el cam-
po estratégico, no es ideológico. De acuerdo con la hipótesis 
empleada, resulta imposible un cambio sin la ayuda de esos 
agentes y sectores reciclados. Pero la cuestión es también pre-
guntarse si ellos mismos no representan un freno a cualquier 
tipo de cambio mínimamente progresivo y popular. Es relevan-
te retomar las experiencias de los gobiernos de izquierda en 
Latinoamérica y el proceso de Syriza, en Grecia.

Es urgente destacar la presencia de estas ambivalencias y 
contradicciones en su relación con los movimientos sociales, 
en particular su relación con el magisterio disidente. La ma-
yor movilización en defensa del magisterio y contra la repre-
sión durante 2016 fue convocada por Morena. En esa tónica 
el dirigente de esta organización se declaró a favor de echar 
atrás la (contra) reforma educativa durante 2016 y 2017. La 
misma dinámica colocó a bloques del magisterio en la posibi-
lidad de generar acuerdos estatales y locales de cara a las elec-
ciones intermedias de este periodo. Sin embargo, en fechas 
recientes, el 12 de febrero para ser precisos, AMLO modificó 
de modo sustancial su discurso. En lugar de hablar de la can-
celación de la reforma, se refirió a la intención de presentar una 
iniciativa de ley para una nueva legislación docente. Incluso, la 
tóxica asociación Mexicanos Primero aplaudió públicamente 
esta corrección.

La campaña impulsada por el Concejo Indígena de Go-
bierno y el Ejército Zapatista de Liberación Nacional (EZLN) 
constituye un esfuerzo significativo en términos históricos y 

simbólicos. En primer lugar, brinda certeza sobre la viabili-
dad de consolidar proyectos antisistémicos. Las comunidades 
zapatistas son hoy la avanzada de ese otro mundo posible. En 
segundo lugar, tiene el mérito de amplificar y posicionar la 
agenda del movimiento indígena. En tercer lugar, y en me-
dio de la tormenta, resulta sumamente progresivo escuchar 
e impulsar un discurso anticapitalista ante la contracción de 
discursos situados sobre una base clasista e internacionalista.

Sin embargo, deben advertirse algunos elementos y dinámi-
cas en el desarrollo de dicha iniciativa. Pese a su importancia, 
la masividad alcanzada a lo largo de estos meses refleja una 
drástica declinación del apoyo social al EZLN, en compara-
ción con iniciativas anteriores. Es preciso preguntarse en qué 
medida este panorama resulta de comportamientos sectarios 
y tendencias de aislamiento por su dirección. En ese tenor, 
puede recordarse su silencio ante el grave conflicto laboral que 
implicó la extinción de Luz y Fuerza del Centro en 2009 o su 
ausencia ante la represión ejercida contra el magisterio durante 
estos años. Resulta comprensible el enorme esfuerzo empleado 
en desarrollar el proceso autonómico, su horizonte vital. Sin 
embargo, dicha condición no explica su silencio frente a la 
represión estatal ejercida contra sectores que en décadas ante-
riores constituyeron bases de apoyo fundamentales.

Si bien implica un esfuerzo militante muy valioso, en el 
cual intervino de manera significativa el apoyo del Sindica-
to Mexicano de Electricistas y de la Organización Política 
del Pueblo y los Trabajadores, la campaña no permitió fungir 
como una plataforma amplia para dar voz al descontento de 
los últimos años. En el mismo sentido, debe advertirse que la 
construcción discursiva del proceso no resultaba muy sencilla 
ni contundente. Durante años, el EZLN se adentró en un dis-
curso político que tenía como uno de sus pilares centrales una 
postura abiertamente antielectoral.

Ante este panorama, hace falta humildad de la izquierda 
anticapitalista para admitir el fracaso en el intento de posicio-
narnos como una alternativa a nivel nacional. Particularmen-
te, es posible advertir la debilidad de las fuerzas anticapitalis-
tas en los principales centros urbanos del país, pero al mismo 
tiempo debe tomarse en cuenta la existencia de núcleos y redes 
militantes significativas como producto de las movilizaciones 
de la última década. Desde mi punto de vista, resulta urgente 
preguntarnos cuál será nuestra posición de cara a la coyuntura 
que se avecina.

El avance y la radicalización del proyecto neoliberal, inclui-
do el proceso de militarización del país, colocan una alerta de 
gran calado sobre las elecciones del año próximo. Un sexenio 
más en manos del bloque actual podría implicar mayor dete-
rioro, con la radicalización de la represión y la descomposición 
social. El desastre seguirá conviniendo a las élites actuales. El 
clima continental también nos alerta sobremanera. El impea-
chment en Brasil, el linchamiento de Venezuela y el fraude en 
Honduras son muestras de la estrategia y fuerza de la derecha 
imperialista en el continente.

MEXICO 2018: ¿HORA DE UN CAMBIO?



23

Desde el campo popular es posible vislumbrar tres esce-
narios de cara a las elecciones presidenciales de este año: el 
primero, Morena conquiste la Presidencia en un ambiente pa-
cífico y sin conflictividad; el segundo, que gane un candidato 
distinto y se genere poco o nulo conflicto; y el tercero –que en 
realidad incluye cierta gama–, que López Obrador gane o pier-
da con un margen reducido, aunque sea formalmente y desde 
el conteo del Instituto Nacional Electoral, y se abra la puerta a 
un escenario de crisis de representación de las instituciones, de 
movilización popular y de tendenciales fracturas en el bloque 
dominante.

El último elemento resulta fundamental ante cualquier es-
cenario y, sobre todo, ante la posibilidad de una crisis política. 
Analizar las trayectorias y configuraciones posibles del blo-
que dominante frente a la coyuntura y sus posibles escenarios 
supone una tarea primordial desde el campo popular; hasta 
ahora, no queda claro cuál será su posición. Sin embargo, las 
características tomadas por el proyecto neoliberal y las posicio-
nes adoptadas de cara a escenarios de crisis reflejan la unidad 
del régimen y de la élite dominante frente a la candidatura 
de López Obrador, más aún ante un proceso de movilización 
popular, y no porque esta candidatura represente un riesgo 
antisistémico.

En realidad, la oposición se debe a la radicalización dere-
chista del bloque dominante y la insistencia del imperialismo 
estadounidense de conservar el caos prevaleciente hasta aho-
ra, como refiere Carlo Fazio. Hay muestras de deslizamiento, 
como el caso de Romo o el reciente guiño de Germán Mar-
tínez Cázares, panista y funcionario de la administración de 
Felipe Calderón. Sin embargo, esas trayectorias no terminan 
por decantar a sectores fundamentales del bloque dominante, 
cuya vacilación puede tender a generar un ambiente de sospe-
cha y expectación.

Los miles de miles de militantes de Morena tienen en sus 
manos por eso una responsabilidad inmensa. Como su direc-
ción se niega a hablar abiertamente de la necesidad de la mo-
vilización, es importante tender puentes de discusión común 
que nos preparen para un escenario como ése. Las redes y los 
núcleos militantes de los movimientos sociales y de la izquier-
da anticapitalista debemos preguntarnos qué posición toma-
remos ante un escenario de crisis y movilización. Aislarnos y 
abstenernos de participar en un escenario de ese tipo podría 
constituir un error fatal. No se trata de apoyar a López Obra-
dor sino de frenar el bloque dominante e intentar poner un 
freno a la masacre actual. Colocados en dicha problemática, 
valdría la pena preguntarnos si desde estos ámbitos es posible 
llamar a organizarse y votar contra el régimen neoliberal y de 
guerra desde una posición autónoma y a la izquierda de More-
na y sin ningún tipo de compromiso con dicha organización.

De cara al balance expuesto, quizás haya labores concretas 
factibles de llevar adelante desde el campo de la movilización 
popular y de las izquierdas anticapitalistas. En primer lugar, 
es relevante mantener los espacios cotidianos de militancia, 

intentando profundizar la formación de nuestros militantes 
y procurando comunicación con otras tendencias y sectores. 
En segundo lugar, reviste importancia pensar en una agenda 
capaz de aglutinar el descontento mostrado durante los últi-
mos años. Poner freno a los megaproyectos y la devastación 
ambiental, asegurar justicia para las víctimas y los afectados 
por la guerra y procurar castigo para los responsables ma-
teriales e intelectuales, luchar contra los feminicidios y las 
violencias machistas, proponer derechos laborales plenos y 
asegurar libertad sindical, procurar que ningún joven sea re-
chazado de las universidades, y echar atrás todas las reformas 
estructurales y la Ley de Seguridad Interior son algunas de 
las demandas mínimas y esenciales que deberían apuntar a la 
constitución de un imaginario político común que oponga 
un freno a la derechización de Morena y, en caso de su vic-
toria, prepare las condiciones para la emergencia de un polo 
crítico y autónomo. En el mismo sentido, y ante el posible 
surgimiento de un escenario de crisis y movilización, puede 
resultar útil entablar un diálogo con la militancia de base del 
Morena y sus sectores críticos.

La magnitud del país y la densidad de la coyuntura impli-
can un problema que va más allá de nuestras fronteras. Des-
pués de todo, en la geopolítica proyectada por las clases do-
minantes estadounidenses somos una pieza clave. Posicionar 
el caso mexicano a escala internacional constituye una labor 
vital ante cualquier escenario de conflicto. Como el caso de 
Ayotzinapa lo evidenció, la presión internacional puede resul-
tar determinante para detonar y escalar un conflicto. Desde 
luego, estas líneas exhiben más preguntas que respuestas en el 
intento por pensar en la situación actual y prepararnos para las 
luchas que se avecinan.

las izquierdas mexicanas ante las elecciones presidenciales
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en México
Fernando Munguía Galeana

pacto de 
dominación

La política institucional mexicana no ha cambiado sustanti-
vamente, ni en su dimensión simbólica ni en los mecanismos 
formales, durante las últimas décadas. Las denominadas re-
formas pluralistas (desde finales de la década de 1970) y que 
abrieron paso a las alternancias partidistas (hasta mediados de 
la de 1990), o la profunda crisis de legitimidad expresada en 
el reflujo de votantes “duros”, así como los constantes sondeos 
de reprobación ciudadana de los aparatos políticos y militares 
del Estado de los años más recientes, tampoco han modificado 
las formas en que los partidos y sus dirigentes imponen los 
tiempos y contenidos de dicha política.

Esta condición, sin embargo, atiende a un pacto de domi-
nación estructural que ha codificado las relaciones estatales 
justamente a lo largo de las últimas cuatro décadas y que, en 
el horizonte de las elecciones presidenciales de este año, ex-
presa algunos matices importantes situados por debajo de esa 
apariencia e indicativos de la continuidad de la dominación 
clasista en el país.

Perfilados los precandidatos presidenciales de las principa-
les alianzas partidistas,1 algunas de ellas replicadas en coyun-
turas recientes similares y otras que por su aparente contra-
dicción motivan críticas no menores, es posible situar algunas 
dimensiones socio-históricas de la composición clasista que 
ha controlado el aparato del Estado desde la imposición del 
neoliberalismo autoritario, así como de los alcances que estas 
fuerzas pueden tener en el próximo horizonte electoral.

Clases con proyección estatal
y poder político

La configuración actual de la relación entre el Estado y las 
clases dominantes en México se ha forjado de manera vertical 
y autoritaria desde la década de 1980. Mas que tratarse de 

cambios en los “equilibrios” políticos entre “grupos o élites de 
poder”, mediados por marcos institucionales, la emergencia 
y radical imposición de esta forma de dominación implicó la 
transformación profunda de la estatalidad.

En el gobierno de Miguel de la Madrid (1982-1988) se co-
menzó la constitución de una relación entre clase política y los 
sectores dominantes que tuvieron la capacidad de establecer 
redes de poder e incidir directamente en la política económica 
perfilando, además, la prolongación de dicho poder más allá 
de la temporalidad sexenal. En efecto, a partir de entonces 
los empresarios, identificados y movilizados históricamente de 
manera corporativa, reclamarán cada vez más un lugar en la 
organización del Estado como “actores políticos”, capaces de 
codificar contenidos societales que filtraron en el sentido co-
mún de amplios sectores sociales y constituir así estructuras y 
redes de poder político, económico y simbólico.

El contexto de aquella imposición clasista, como parece su-
ceder en la coyuntura actual, es el de una crisis ampliada de las 
formas de reproducción de la estatalidad. Esta condición com-
partida, sin embargo, tiene una peculiaridad fundamental: en 
el inicio del ciclo, el proyecto de la estatalidad emergente se le-
vantaba sobre los escombros del nacionalismo-revolucionario 
y se sirvió de él para afianzarse en el campo político y frente 
a las fuerzas sociales provenientes de ese impulso democrático 
abierto por diversos movimientos sociales, algunos de ellos de 
carácter popular.

Empero, la forma de procesamiento de esta sobreposición 
entre tendencias democráticas y fuerzas autoritarias por los go-
biernos federales subsiguientes fue la implantación de medidas 
“urgentes” de contención administrativa que, sin embargo, no 
ocultaron las contradicciones y el desgaste político e ideoló-
gico generados en el núcleo dominante, entre el aparato del 
Estado y el bloque económico, como principales beneficiarios 

MÉXICO 2018: ¿HORA DE UN CAMBIO?
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de la estrategia de acumulación impuesta.
De ahí que, en el mediano plazo, el pacto de 

dominación entre la clase política y el bloque 
dominante tuviera que recomponerse y refuncio-
nalizar coyunturalmente la expresión del poder 
presidencialista –apoyada en el unipartidismo 
operante en los hechos–,2 que había permitido 
hacer frente a las presiones de los grupos y las 
clases dominantes, así como integrar de manera 
subalterna las demandas de los sectores populares 
y las clases trabajadoras, en aras de insertarse de 
manera sincronizada en los parámetros del “capi-
talismo democrático” (Streeck, 2011) imperante 
a escala global. La alternancia partidista de 2000 
pronto reveló la profunda continuidad de la do-
minación política y económica puesta en marcha 
dos décadas atrás.

En esta condición de crisis permanente, los 
sectores dominantes han marcado una separa-
ción estratégica y discursiva, nunca fundamental, 
frente a la clase dirigente. Según la coyuntura y 
el desgaste ideológico de la dominación, se han 
implantado también las formas y los mecanismos 
de mediación estatal, forzando así la reorgani-
zación del pacto político y económico al punto 
de redefinir los alcances de la participación en la 
conducción del aparato estatal.

La importancia de los cambios políticos e 
ideológicos impuestos desde la apertura del ciclo 
neoliberal y hasta la actualidad estriba en que han 
sido constitutivos de la transformación sustancial 
de las relaciones sociales articuladas en el Estado, 
que han mediado entre la decadencia o declive de 
una forma de Estado y la emergencia de otra, en 
tanto procesos sociales puestos en marcha a par-
tir de las disputas y los conflictos entre las clases sociales con 
proyección estatal que lograron imponer determinado sentido 
a la trayectoria.

Este ciclo del neoliberalismo autoritario, entonces, oscila 
entre la crisis de la sociedad política heredera del nacionalis-
mo-revolucionario que pierde la fuerza ideológica capaz de 
movilizar recursos en la sociedad civil y entre las clases subal-
ternas y, a su vez, imposibilitada para formular una nueva or-
ganización de los pactos y consensos con los sectores o grupos 
fundamentales del bloque económico dominante terminará 
por constituirse en un bloque dominante específico.

Por esto, la clase política, redefiniendo también sus referen-
tes y horizontes de poder, ha tenido que instaurar una estrate-
gia de funcionamiento precario entre los niveles institucional 
y social de lo político, dando paso a esa coalición con la clase 
dominante, y con ello buscar imponer diversos mecanismos 
de consenso pasivo que les posibilite participar en el proceso 
de conducción política del modo de acumulación neoliberal.

La transnacionalización de las élites políticas mexicanas 
(Salas-Porras, 2017) se amplía y reproduce en la medida en 
que, sin el apoyo general de la sociedad civil y superadas las 
formas de control hegemónico previas, ha sido necesaria la 
reelaboración discursiva del proyecto de modernización y de 
la democratización para convertirlos en los pilares ideológicos 
del pacto de dominación neoliberal; la reforma moral (1982), 
el liberalismo social (1990) y la alternancia partidista (2000) 
e, incluso, la guerra contra el narcotráfico (2006) o el peligro 
permanente del populismo (2006 y 2012) han sido algunos de 
los códigos ideológicos con que este bloque dominante sostiene 
el control del aparato estatal y, que desde las primeras etapas de 
este ciclo de crisis, se configuraron como el revestimiento de la 
hegemonía débil del neoliberalismo-autoritario (Piva, 2007).

Este equilibrio inestable se ha mantenido durante todo este 
tiempo por la combinación de dos elementos fundamentales. 
En primera instancia, la formación de un sector en la clase do-
minante constituido por los grandes capitalistas, que asumirán 
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En esta coyuntura, la tensión entre las crisis de la represen-
tación política y la necesidad de agudización de las formas de 
dominación parecen señalar nuevamente la intervención de 
las clases fundamentales y de sus organizaciones en un sentido 
que refuerce las pautas de la imposición política e ideológica 
del proyecto del neoliberalismo-autoritario a través de la me-
diación política del aparato estatal.

su condición de sujetos políticos con proyección nacional y es-
tatal, y que surgen y se constituyen como bloque en oposición 
a las medidas de contención implantadas ante los efectos de la 
crisis económica (1982 y 1995).

Dicha tendencia a la unificación en el Estado por este sec-
tor, identificable en otras coyunturas y con organizaciones es-
pecíficas como el Consejo Coordinador Empresarial, que será 
la organización más importante de articulación empresarial en 
los años de la crisis de la estatalidad, se configura desde en-
tonces como uno de los actores presentes en cada transición 
sexenal para erigirse como una fuerza política capaz de im-
poner pautas decisivas al poder presidencial en la medida en 
que se acelera también la transnacionalización de las grandes 
empresas mexicanas.

El segundo factor es que desde los años iniciales del neoli-
beralismo-autoritario, el aparato del Estado ha permanecido 
cooptado por una clase o élite política que reproduce sistemá-
ticamente la doctrina neoliberal ortodoxa. Esta clase controla 
el núcleo de los sectores estratégicos y ha logrado sortear las 
crisis, tanto de la pérdida del control del presidencialismo pre-
vio y los momentos de crítica social impulsados por sectores 
de oposición, logrando instalarse en los espacios gubernamen-
tales decisivos, estatales y federales.

Desde esos espacios se han encargado del diseño y la pla-
neación de las políticas sociales y económicas a partir de las 
cuales impulsaron el vaciamiento de las mediaciones insti-
tucionales del nacionalismo para abrir paso a la dominación 
clasista antipopular. Como fenómeno consustancial, los 
miembros de aquella clase política que fueron los primeros 
en impulsar la imposición del neoliberalismo, por ejemplo 
desde las Secretarías de Programación y Presupuesto, y de 
Hacienda, han tenido un flujo permanente entre estos es-
pacios de poder público y cargos gerenciales o de asesoría 
en empresas multinacionales o consejos de administración 
(Salas-Porras, 2017).

Considerado de esta manera, el actual horizonte electoral 
no parece plantear una alternativa a la continuidad de esta for-
ma de dominación. Las fuerzas partidistas y, aun las candida-
turas independientes que se perfilan a participar en el proceso, 
están codificadas en este esquema de control vertical articula-
do, en mayor o menor medida, con la reproducción del modo 
de acumulación neoliberal.
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1 PRI-PVEM-Nueva Alianza aparecerán como “Todos por México”, 
PAN-PRD-Movimiento Ciudadano se registran como “Coalición 
por México” y Morena-PT-PES constituyen la coalición “Juntos ha-
remos historia”. Si bien hay afinidades sustantivas entre algunos de 
los partidos que forman estas alianzas, las más evidentes entre el PRI 
y el PVEM o entre Morena y el PT, algunas expresan el desgaste 
mismo de la representación política partidista. Así, el frente entre 
PAN y PRD implica un corrimiento del segundo hacia la derecha 
conservadora que le ha significado el vaciamiento de la mayoría de 
los militantes que aún representaban un sector nacionalista. Del otro 
lado, la unión entre Morena y el PES resulta todavía más difícil de 
sostener a no ser por una riesgosa lógica electoral que prefiere sumar 
votos duros y arriesgar los “indecisos”.
2 Como efecto de la reforma política de 1977 (Ley Federal de Orga-
nizaciones Políticas y Procesos Electorales), los partidos que habían 
permanecido sin registro fueron accediendo a la disputa electoral 
conforme cubrieron los requisitos solicitados en la nueva ley. Así, 
los Partidos Comunista de México, y Socialista de los Trabajadores 
obtendrían el registro en 1979. Si bien la reforma política se consi-
dera uno de los antecedentes fundamentales de la democratización 
institucional en México, dada la apertura y el pluralismo partidista, 
el hecho de que el PRI mantuviera el control de los espacios estratégi-
cos y de las relaciones de poder del aparato del Estado, la alternancia 
y la disputa política electoral permaneció siempre inconclusa o par-
cial, siempre como un recurso ideológico antes que como expresión 
de oposición real.
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Daniel Inclán* 

La expectativa de que las cosas no pueden seguir así 
algún día se trocará por el convencimiento de que para el 

sufrimiento, tanto del individuo como de los colectivos, sólo 
hay un límite que ya no se sobrepasa: la aniquilación.

Walter Benjamin, Calle de sentido único

Si tú haces las leyes, no tienes por qué infringirlas, 
simplemente las cambias cuando interfieren en tus robos.

Emmett Grogan, Ringolevio

Habitamos un tiempo de guerra. Calificar el tiempo presente 
como uno de guerra generalizada no es hablar metafóricamen-
te ni oponer la guerra a la libertad o a la paz. Hoy, esas fron-
teras son difusas por la expansión de la violencia armada, la 
legalización del estado de excepción, la expansión de la impu-
nidad y la injustica. La diferencia entre momentos de paz y de 
guerra no existe desde hace lustros en México, pues la guerra 
ha mutado, diseminándose por todos los espacios sociales. Es 
no sólo un proceso en el que se enfrentan ejércitos profesiona-
les o grupos armados semiespecializados por el control de un 
territorio o de una población.

La guerra a que asistimos es el mecanismo para resolver el 
reparto de poder y ganancias económicas en pocas manos, uno 
de los procesos para reconfigurar el poder de clases y asegurar 
el reparto desigual de los espacios sociales.

En México se vive una guerra que no concluye y cuyo ob-
jetivo es expandirse sin límites, con distintas expresiones y 
actores, con efectos particulares, ritmos específicos según las 
geografías y las fuerzas sociales que intentan ser controladas. 
La guerra ha diseñado las formas de vida cotidiana; es el nuevo 
patrón de vida social. Supone no un medio sino un fin en sí 

misma. La vida tiene que reproducirse en medio de los miles 
de muertes selectivas, entre territorios destruidos por las ar-
mas, en espacios sociales precarizados; se han construido me-
canismos para sobrevivir y llevar a cabo las tareas cotidianas y, 
al mismo tiempo, convivir con miles de muertos, desapareci-
dos, desplazados.

No hay que confundir la guerra con la violencia generaliza-
da. La segunda es producto de un estado de sitio (o de guerra, 
donde se otorga a las fuerzas armadas la potestad para resolver 
los asuntos de la vida cotidiana); la violencia entraña un proce-
so unilateral mediante el cual se intenta establecer situaciones 
subordinadas mediante el uso de fuerzas (físicas, psicológicas, 
cognitivas, etcétera). En cambio, la guerra presupone un en-
frentamiento, en este caso entre formas de vida irreconciliables 
entre sí: la que defiende la oligarquía transnacionalizada y di-
versificada (compuesta por empresarios, políticos y narcotrafi-
cantes); y las múltiples formas locales de habitar los territorios, 
cuya existencia incomoda al proyecto dominante. Aunque la 
violencia pueda alcanzar grados de relativa autonomía, está 
inscrita en un proyecto político de guerra.

Crisis y guerra

¿Por qué la guerra, por qué se expande por México como la 
nueva forma de socialización? ¿No es contradictorio que en un 
momento en que la economía necesita dinamizarse se expan-
da una lógica de destrucción? ¿La diseminación de la guerra 
como lógica política no es contraria al proyecto democrático? 
La expansión de la guerra permite cuestionar como nunca la 
apariencia de las formas institucionales, el carácter autoritario 
de todo estado democrático y la inestabilidad de las prácticas 
políticas modernas en México.
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En principio, es necesario reconocer que la trayectoria del 
capitalismo en México, como en todo el mundo, se define no 
sólo por las necesidades económicas en sentido estricto y que 
la política estatal no es un espacio de control de los posibles 
abusos del sistema económico. El capitalismo es no sólo un 
modo de generar ganancias acumuladas en pocas manos sino, 
también, un escenario de producción y concentración de po-
der. El poder que acompaña la acumulación de riquezas define 
tendencias civilizatorias: procesos en los que se establece lo 
correcto y lo incorrecto de las prácticas sociales. En este nudo, 
economía y política van de la mano, no son dos cosas separa-
das: las dinámicas de un terreno necesitan las del otro. En Mé-
xico no se puede pensar en ellos como procesos separados; el 
régimen político existe como económico, y desde esta relación 
se define qué es adecuado e inadecuado para su reproducción.

Este régimen debe enfrentar el hecho de que hoy la civili-
zación capitalista está en crisis. Lo que manifiesta esta crisis 
civilizatoria no es sólo la caída tendencial de la tasa de ga-
nancia, que tiene un punto de no retorno (resultado de dos 
grandes contradicciones: la del desarrollo tecnológico que 
elimina fuerza de trabajo; y la catástrofe ambiental, en espe-
cial la diferencia de recuperación de la biomasa con relación 
a la velocidad de explotación de bienes naturales). La crisis 
civilizatoria también tiene una expresión social y política. En 
términos políticos, el Estado ya no produce hegemonía, por 
lo cual recurre a formas desnudas de dominación, desprovis-
tas de mediaciones que logran generar consensos sociales. En 
términos sociales, la crisis se manifiesta como una incapacidad 
de la vida colectiva; las respuestas de los problemas comunes 
demandan soluciones individualistas, salidas privadas a pro-
blemas públicos.

La crisis no encuentra solución en la misma lógica que 
la produjo; la única vía es gobernarla y gobernar a través de 
ella. La gran crisis a que asistimos en México intenta ser ad-
ministrada por un nuevo paradigma: el de la guerra, la cual 
define la trayectoria del sistema político y económico; se ha 
instalado como forma de gobierno, que produce zonas grises 
donde las fronteras entre la política y la economía se diluyen. 
Al mismo tiempo configura las prácticas cotidianas, define las 
percepciones de la realidad (mediante las fantasías del miedo 
y la inseguridad), diseña los deseos (estructurados por una 
lógica de goce necesario e inacabable, bajo la bandera del de-
sarrollo), establece las condiciones para la reproducción tem-
poral y espacial de las existencias (construyendo la idea de lo 
prescindible de cualquier forma de vida). La guerra civiliza, 
define lo correcto e incorrecto de las prácticas sociales. Pero 
no sólo eso: sirve también cual modelo de gobierno, definien-
do las relaciones de mando y obediencia, y los mecanismos 
de sanción. Al mismo tiempo, la guerra sirve como patrón de 
construcción de legalidades, en la que se manifiesta el poder 
para imponer órdenes jurídicos, sancionados o no por insti-
tuciones autorizadas (desde la Ley de Seguridad Interior, que 
sanciona la acción discrecional de las Fuerzas Armadas, hasta 

los bandos que promulgan las corporaciones criminales y sir-
ven de legislaciones en varias zonas del país).

En México, la guerra produce el escenario de la amenaza; 
la amenaza como peligro y como coerción. Las vidas están en 
peligro, al mismo tiempo que las sociedades viven paralizadas 
por la intimidación reiterada que anuncia que sus vidas están 
en riesgo. Junto a la amenaza se instala el pasmo: parálisis y 
sorpresa sin límites. La guerra ha anestesiado a la sociedad, 
al tiempo que anuncian que no hay límite. Es cada vez más 
difícil tomar distancia; suceden cada tanto nuevos aconteci-
mientos que demuestran que la guerra no ha tocado fondo. 
Esto se manifiesta desde formas más crueles del ejercicio del 
poder mediante el asesinato o la desaparición, como con los 
43 estudiantes normalistas desaparecidos de Ayotzinapa, las 
fosas clandestinas a lo largo del país, las ejecuciones extraju-
diciales en Tlatlaya, el abuso de la fuerza en Nochixtlán. En 
estos momentos, lo peculiar no es que estas cosas sucedan y 
anuncien que no hay límites sino que ocurran simultáneamen-
te, amplificando la situación de pasmo. Cada día una nueva 
información que paraliza y sorprende.

No es exagerado afirmar que la guerra es un estado que defi-
ne las condiciones de las existencias (humanas y no humanas). 
La guerra en México es contra las formas concretas de existen-
cia, contra las formas de vida que se resisten a ser absorbidas 
por la producción artificial de diferencias del mundo mercan-
til en favor de sectores que concentran el poder y la ganancia, 
legales o ilegales.

Para que esto fuera posible se necesitó una mutación de 
las estructuras de poder y las instituciones estatales. La guerra 
produce zonas de indistinción, umbrales en los que se desdo-
blan los procesos, produciendo múltiples pliegues (economía 
legal junto a la ilegalizada). Pero no termina ahí: el desdobla-
miento de las instituciones genera formas que oscilan entre lo 
público y lo privado, como condición necesaria para que la 
guerra se instale cual lógica política. Ni los gobiernos o grupos 
criminales la realizan de manera aislada: son nuevas formas 
institucionales, donde cohabitan en formas simbióticas agen-
tes privados con agentes públicos, agentes legales con ilegales, 
formas autorizadas con formas criminales.

No es una pérdida del Estado por los intereses privados y 
la invasión de los poderes criminales sino una mutación de 
las estructuras de poder, la cual va en múltiples direcciones: 
actores estatales que trabajan para las corporaciones privadas 
(como los ex secretarios de Hacienda o los ex presidentes), 
actores privados que trabajan en los instituciones públicas 
(como las bancadas corporativas en el Senado y en la Cámara 
de Diputados) o los vínculos de servidores públicos con las 
formas corporativas del crimen (desde los gobernadores hasta 
los funcionarios de seguridad municipal).

En México, el nuevo Estado, desdoblado entre lo públi-
co y lo privado, lo legal y lo criminal, ha transformado sus 
funciones para privilegiar cuatro actividades: el control pu-
nitivo, manifestado en el crecimiento del presupuesto para 
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actividades de seguridad (policías, militares, vigilancia, es-
pionaje); la construcción de una red de actividades burocráti-
cas, que con la justificación de la profesionalización del servicio 
público construyen microespacios de poder que complican más 
la gestión de trámites y servicios públicos; convertir el fisco en 
un poder mixto, que cumple las funciones ejecutivas, judiciales 
y legislativas: concentra informaciones relevantes sobre la po-
blación, determina legalidades de excepción y establece medios 
de sanción y disciplinamiento social; y garantizar el bienestar 
de las inversiones de capital, asegurando que encuentren ópti-
mas condiciones para su realización (el establecimiento de las 
zonas económicas especiales es el paradigma de este proceso).

El Estado no es fallido: ha cambiado sus objetivos. No in-
cumple sus tareas: su objetivo estriba en funcionar mal para 
asegurar la concentración de poder y ganancias económicas. 
La ineficiencia es deliberada en la mayoría de los casos; los 
demás son efectos de la inercia.

Es necesario tener en cuenta esta mudanza para pensar en el 
sentido de la guerra hoy, entender por qué donde hay más vio-
lencia de fuego por agentes criminales o paraestatales conviven 
armónicamente grandes inversiones de capital o por qué don-
de gobiernan las microsoberanías de delincuentes hay enormes 
negocios de grandes corporaciones transnacionales. Guerrero 
sería un ejemplo: las mineras transnacionales comparten geo-
grafías con el cultivo de amapola, las infraestructuras turísticas 
conviven con los mercados de droga, los proyectos carreteros 
y energéticos se construyen al lado de los laboratorios clan-
destinos de drogas químicas. Pero no sólo éste: Michoacán, 
Sinaloa, Tamaulipas, Veracruz, Sonora.

Para que coexistan diversos proyectos económicos en regio-
nes conflictivas se necesita un proceso de control social que 
asegure un reparto más o menos estable de oportunidades para 
los negocios en marcha. Esa función la cumple la guerra. Eso 
asegura cinco procesos centrales que definen la trayectoria de 
la vida colectiva en México: el estado de excepción permanen-
te, la lógica de exterminio selectivo de poblaciones, la expul-
sión creciente, la explotación redoblada y la expoliación de 
bienes naturales.

En la excepción, hecho y derecho se confunden bajo la 
fuerza de ley que puedan ejercer los sujetos de la guerra, es-
tatales o privados, para imponer legalidades a modo, demos-
trando que el poder que produce las leyes puede salvarse de 
infringirlas: simplemente las cambia cuando interfieren sus 
proyectos (ejemplo de esto es la Ley de Seguridad Interior). 
El exterminio selectivo es uno de los efectos más evidentes la 
guerra como lógica política; los cientos de miles de muertos en 
una supuesta guerra contra el crimen organizado constituyen 
la marca de un poder político de muerte, que puede sobrevivir 
sin mediaciones y bajo una dominación cínica.

A ello se suma la expulsión, otra huella de la guerra: miles 
de desplazados, a quienes se suman los miles de personas des-
alojadas de sus viviendas, de sus barrios, de sus trabajos.

La explotación no desaparece, adquiere nuevas caras que 
con la imagen de la flexibilidad y el autoemprendimiento 
ocultan el despojo de la riqueza social, que convive con las 
nuevas formas del esclavismo el cual, una vez obtenidos los 
beneficios de la fuerza de trabajo, elimina a las personas para 
no generar costos de la reproducción. Finalmente, se abre el 
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camino para la expoliación desmesurada e incesante, la marca 
de una economía decadente que se reprimariza como una for-
ma de recuperar ganancias perdidas.

La excepción, la explotación, el exterminio, la expulsión y 
la expoliación suceden como parte de una guerra por los te-
rritorios. Esta guerra, como todas las demás, busca controlar 
territorios, los cuales no son sólo espacios sino tiempos, cultu-
ras, identidades. En ellos se definen las actividades estratégicas 
de la valorización y se materializan las relaciones de poder. Ahí 
se llevan a cabo las luchas de resistencia.

Crimen, capital y gobierno

El desarrollo del capitalismo sigue varias rutas paralelas: la del 
Estado y las instituciones, la de la fuerza de invasión y con-
quista, la de la destrucción selectiva y disciplinaria, la del des-
doblamiento de sus prácticas mediante la producción de zonas 
grises donde las dinámicas criminales gobiernan. Todas ellas 
se combinan o se aíslan según las necesidades de cada época 
y las correlaciones de fuerza. En México están todas juntas e 
interactúan, articuladas en favor de la reproducción de una 
forma criminal de reproducción de la vida, en especial de las 
formas estatales y las prácticas de gobierno. Sin la faceta cri-
minal sería imposible la construcción de capitalismo pujante 
y exitoso como el mexicano. Su pujanza y éxito se verifican en 
las riquezas acumuladas en pocas manos, que año tras año ven 
crecer los montos y sus proyectos empresariales. Por otro lado, 
la creciente inversión extranjera en actividades estratégicas da 
cuenta de la importancia del país como reserva de mercancías 
básicas para la reproducción del sistema, en especial de las ne-
cesidades de Estados Unidos.

Esta concentración de riqueza no resulta del trabajo exitoso 
del empresariado mexicano. Sería imposible sin una simbiosis 
entre el crimen y el gobierno, en sus distintos niveles, y con 
los poderes de facto, que organizan los territorios y gestionan 
a las poblaciones. El pacto criminal, además de garantizar la 
concentración de riqueza, en sus formas legales y en las ilega-
les, construye las condiciones de la impunidad. La cofradía 
empresarial y sus alianzas con las “cámaras empresariales” de 
narcotraficantes asegura las condiciones materiales para un re-
parto desigual de la riqueza y de las condiciones de reproduc-
ción de la vida.

En México se ha logrado un pacto de convivencia entre 
poderes económicos, nacionales e internacionales, legales e 
ilegales, todos criminales, sólo que, desde distintas perspecti-
vas, algunos amparados por las instituciones, otros mediante 
la construcción de microsoberanías. No es descabellado pen-
sar que para construir esta cofradía criminal (masculina por 
excelencia) se generen rituales sacrificiales a fin de refundar el 
pacto, asegurar la complicidad compartida y generar así condi-
ciones de impunidad, pues todos están involucrados. Algo de 

esto hay en los crímenes selectivos de mujeres y jóvenes, que 
sirven de chivos expiatorios para alimentar la corresponsabili-
dad e impunidad de la cofradía criminal, de la misma manera 
que los rituales de iniciación y pertenencia de cualquier gru-
po criminal a pequeña escala, como sugiere Rita Segato para 
explicar los feminicidios en Ciudad Juárez. En el caso de los 
jóvenes hay una forma peculiar: los jóvenes se matan, ellos 
mismos se aniquilan y a ellos se asesina con peculiar crueldad.

Para que el pacto funcione se gobierna mediante el crimen, 
que se adapta a las formas estatales modificándolas, al mismo 
tiempo que las formas estatales modifican las estructuras del 
crimen. El Estado no es el invadido, ni el crimen el estatali-
zado; se trata de una relación simbiótica que beneficia a am-
bas partes. El crimen es una cultura política y una dinámica 
de convivencia cotidiana, que se realiza de distintas maneras 
según las geografías, las tradiciones, el acumulado de fuerzas 
sociales reales y los intereses en disputa. Para gobernar me-
diante el crimen es necesaria una sociedad que se reproduzca 
al amparo de este modelo.

Esto no es sino una expresión de las formas posibles que 
adquirió el Estado neoliberal que, mediante su transforma-
ción en una máquina represiva y volcada a asegurar la prepro-
ducción de la riqueza privada de las grandes corporaciones, 
generó condiciones para que el vínculo entre el crimen y él 
fuera posible. Esta alianza no es sino la máxima expresión de 
la privatización, que genera individualismo y fragmentación 
social (ambas condiciones necesarias para la diseminación de 
la cultura criminal).

Cultura de la crueldad

En México no sólo nos enfrentamos a una alianza en la esfera 
gubernamental o en el espacio de preproducción del capital a 
gran escala; el problema también es social, cotidiano. La vio-
lencia no sólo viene de arriba. Es necesaria una cultura para 
asegurar la construcción de una dinámica de guerra que se vive 
como cotidiana y que, paradójicamente, permite la reproduc-
ción “normal” de la vida.

Por eso, el problema no empezó en 2006. La guerra social 
tiene por lo menos 23 años de ejecución. Su primer objetivo 
fue aniquilar a los zapatistas; después, diseminar la violencia al 
grueso de la población y abrir el terreno de las reformas econó-
micas neoliberales. Para que esto resultase factible se requerían 
cambios estructurales en la vida social: a escala política y eco-
nómica, la subordinación a los dictados del mercado global; 
en lo social y cultural, la integración a una dinámica de indivi-
dualismo, soluciones privadas para la vida, bajo la rúbrica de la 
competencia y la flexibilidad, como condiciones para asegurar 
el acceso al universo de la mercancías (que por primera vez 
inundaban los mercados locales, construyendo la ficción de 
una integración mundial mediante el consumo).
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Hay un cambio sutil, montado sobre una larga tradición 
de fuerza física y de machismo acendrado; la expansión de la 
crueldad como forma de interacción social. La guerra en Mé-
xico es resultado no sólo de las transformaciones estructurales 
que definen la trayectoria económica y política: ciertas prác-
ticas cotidianas la hacen posible. Las formas crueles de convi-
vencia se compaginan con otros procesos, retroalimentándose. 
Uno de ellos es el avance del autoritarismo social, que desde 
la base social consolida las relaciones de fuerza como forma de 
convivencia, que opera conforme a una lógica de prejuicios, 
modelos inamovibles y dicotomías que dividen el mundo en-
tre bueno y malo. Otro es el machismo, que encuentra formas 
sutiles de manifestarse o desnuda sus intenciones y trabaja so-
bre los cuerpos demostrando su poder.

Nada de esto sería posible si las condiciones de la reproduc-
ción de la vida no fueran precarias. El problema no es sólo eco-
nómico: la pobreza no es la que genera el autoritarismo social 
y el machismo redoblado. La precariedad de la vida es sobre 
todo la producción de vacíos de sentido. La vida precarizada 
no sólo es la que se desarrolla en condiciones de escasez ma-
terial sino la que no tiene condiciones para construir sentidos 
de la vida individual y colectiva, la que ha sido despojada de 
la posibilidad de definir su rumbo y configuración. Por eso, la 
guerra no es sólo asunto de pobres, aunque en estos sectores 
sociales tiene efectos más letales. La guerra se ha esparcido en 
todas las capas.

La crueldad se disemina por prácticas pedagógicas y racio-
nalidades comunicativas, cuyos responsables no son sólo las 
industrias culturales y las educativas. También las mismas for-
mas de la violencia en un contexto de guerra producen sus 
pedagogías que contribuyen a construir semánticas sociales 
articuladas por la crueldad. El mundo de la vida se significa 
e interpreta mediante discursos organizados por la crueldad, 
que sirven como legitimadores de la violencia y reproductores 
de estructuras discursivas. Los sentidos comunes intentan ex-
plicar con frases simples y fáciles de reproducir los efectos de 
la guerra: “algo habrá hecho, para qué sale de noche, por qué 
se pone falda, son unos indios, eso les pasa por no estudiar”. A 
ellos se suman los neologismos de la actividad criminal, llama-
dos por Rosana Reguillo narcoñol, y que sirven como jergas de 
autenticidad del ejercicio de la crueldad.

La guerra en México se lleva a cabo en los territorios, los 
cuerpos y las palabras.

La agenda política y la guerra

En todo este escenario, ¿qué papel desempeñan los procesos 
electorales?, ¿qué salidas pueden ofrecer a la guerra sin lími-
tes?, ¿qué variaciones hay de fondo? La crudeza de la gue-
rra, los lustros que lleva en marcha y sus efectos catastróficos 
son condiciones suficientes para reconocer que en el ámbito 

electoral no hay nada que la frene. No es casual el silencio 
estratégico de todas las candidaturas partidistas e indepen-
dientes, con excepción de María de Jesús Patricio Martínez, 
Marichuy, sobre el tema de la guerra, las decenas de miles de 
muertos, de desaparecidos, de desplazados. La agenda electo-
ral es ciega y muda ante la guerra, ante la lógica política que 
define el trayecto del país.

Pese al mutismo deliberado de la agenda electoral, la vio-
lencia no cesa en México. El estado de guerra construye un 
sistema sin oposición. No son casuales la aprobación acelera-
da de la Ley de Seguridad Interior y la violencia desenfrenada 
de los primeros días de 2018. Son anuncios del verdadero 
poder. Las elecciones no definirán quiénes gobernarán el país 
ni sus mecanismos; éstos se hallan en marcha por fuera de la 
agenda electoral. Lo único en juego son variaciones de ritmo 
y las lógicas de las alianzas para asegurar el reparto de los 
territorios.

La violencia desatada y que irá en aumento durante el pro-
ceso electoral no definirá el resultado de éste; para ello hay 
mecanismos más eficientes, utilizados durante décadas. La 
violencia se dirige contra todos los intentos de política al mar-
gen de las instituciones; su objetivo final no son los partidos 
políticos y sus simpatizantes sino los esfuerzos anónimos por 
abrir rutas de transformación, los procesos que pelean por for-
mas concretas de vida colectiva, los trabajos por no perder la 
capacidad de dar sentido a la vida en común, los ejercicios de 
resistencia que se oponen al despojo, las voces que no dejan 
de denunciar la obscenidad del ejercicio del poder. Todas estas 
realidades, en lugar de desaparecer, han aumentado, silenciosa 
y anónimamente en los últimos años. La guerra va contra ellos 
en primer lugar.

Entonces, si se acepta la tesis de la guerra como razón del 
mundo, la interpretación y práctica políticas tienen que ser 
otras. Las formas de enfrentar a la guerra no vendrán de las 
promesas de campaña. Tampoco es posible creer en el retorno 
a la normalidad y la estabilidad institucional; la normalidad es 
la excepción, los miles de muertos, de despojados, de mujeres 
violentadas.

La salida no está en las instituciones ni en los partidos. El 
reto es recuperar la capacidad de pensar en verbos, como reite-
radamente señala Gustavo Esteva, antes que la escuela pensar 
en educar, antes que el hospital sanar, antes que el Estado poli-
tizar las existencias. Las únicas salidas están en la organización 
autónoma, en la construcción de redes de procesos autogesti-
vos y la puesta en marcha de la imaginación para pensar y vivir 
otro mundo.

* Observatorio Latinoamericano de Geopolítica del Instituto de In-
vestigaciones Económicas. UNAM.

ESTADO DE GUERRA
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Con maíz
hay país

El maíz fue la matriz generadora de un proceso civilizatorio 
que comenzó hace aproximadamente 10 mil años. Al domes-
ticar el maíz, los antepasados mesoamericanos inventaron la 
agricultura, actividad a partir de la cual se asentaron, y libe-
raron tiempo social para el arte, la astronomía, la poesía, la 
religión. Gracias al maíz se creó una visión del mundo con un 
sistema de pensamiento, una cosmovisión, un panteón, y fue 
posible el florecimiento de una cultura.

Se trata de un largo proceso que aún hoy encuentra sus 
raíces en el maíz y en la milpa, el primero como columna ver-
tebral, y la segunda como el tejido que se establece a su alrede-
dor para complementarse y promover una serie de relaciones 
de apoyo. En Mesoamérica, el maíz es el centro de la creación; 
su ciclo de vida posibilita la existencia humana, y da vida y 
forma a la vida comunitaria. 

Podríamos contar la historia de México tomando el maíz 
como el protagonista central, siguiendo su evolución y las 
consecuencias profundas que ha tenido en la sociedad me-
soamericana. El recuento comenzaría en la leyenda nahua de 
los Cuatro Soles, que narra la creación del universo, a la par 
del tránsito de la humanidad de su condición de recolectora 
y cazadora a la de agricultora; señala las plantas que sirvieron 
como sustento hasta el descubrimiento y la utilización del teo-
cintle (acecintle), transformado luego en maíz.

También sería factible narrar el papel del maíz en los grandes 
cambios de la historia de México, tanto en la Independencia 
(Florescano, 1969) como en la revolución. O bien, como Ar-
turo Warman, quien en La historia de un bastardo: maíz y capi-
talismo (1988) narró el caminar de esta planta por el mundo.

El maíz se ha convertido en actor central en la transforma-
ción del sistema alimentario mundial, pues es el cereal con 

mayor volumen de producción, en 2016 se produjo 29 por 
ciento más que el trigo, es el grano con mayor volúmen de 
producción en el mundo (FAO, 2017).

De aquella planta sagrada ligada al origen de una civiliza-
ción, el maíz ha pasado a ser una de las mercancías más precia-
das del mercado mundial y el cultivo clave para el desarrollo 
continuo del capitalismo en su nueva fase. Su valorización es 
tal que en Estados Unidos, el principal productor global de 
maíz, se llama este cereal cash crop (cultivo en efectivo), pues 
su siembra produce ganancias, como si en lugar de mazorcas 
la planta produjera billetes.

En este texto nos centraremos en la etapa actual, en la cual 
la perspectiva y el alcance del maíz han variado. El objetivo 
central consiste en entender el papel protagónico del maíz en 
el sistema alimentario mundial y la situación en México para 
desentrañar sus consecuencias en diversos ámbitos el modelo 
neoliberal impuesto. Los daños han sido amplios tanto en la 
producción del maíz como en el consumo de los alimentos, 
principalmente en la base de nuestra alimentación: las tor-
tillas. Sin embargo, observamos la resistencia del pueblo del 
maíz, que persiste y defiende la planta sagrada.

El maíz en el concierto internacional

El éxito alcanzado por el cereal se debe tanto a su capacidad 
de adaptarse a las condiciones climáticas más diversas, la cual 
lo hace el cultivo idóneo para contender contra el cambio cli-
mático, y a su versatilidad: lo encontramos en la mayor parte 
de los alimentos industrializados. La figura 1 muestra cómo el 
maíz en su producción global ha ganado el primer lugar del 
trigo y del arroz.
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Figura 1. Producción de los tres principales cereales en el mundo 1990-2016

Toneladas producidas en el mundo (1990-2016)

Fuente: FAO (http://faostat3.fao.org/). Consultado el 6 de diciembre de 2017.

Figura 2. Rendimientos mundiales de los tres principales cereales en el mundo 
1990-2016 (toneladas/hectáreas)

Rendimiento mundial (1990-2016. toneladas/hectáreas)

Fuente: FAO (http://faostat3.fao.org/). Consultado el 6 de diciembre de 2017.
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También destaca por su enorme capacidad de producción, 
es decir, por la gran biomasa que se produce a partir de un 
grano, lo cual da cuenta de la eficiencia productiva del cultivo. 
En la figura 2 se observan los altos rendimientos del maíz en 
comparación con los otros cereales básicos. 

Una de las principales características de la producción de 
maíz es su elevada concentración en pocos países. Según las 
estadísticas de la Organización de las Naciones Unidas para la 
Alimentación y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés), 
los principales cinco países productores –de acuerdo con el 
promedio anual del periodo 2006-2016– son Estados Unidos 
(EU) con 36 por ciento; China, 21; Brasil, 7; México, 3; y 
Argentina, 3 (FAO, 2018). 

El mercado mundial del maíz ha sido controlado por EU; 
sin embargo, mientras que en 1990 éste controlaba 72 por 
ciento del mercado global para 2013, como se observa en la 
figura 3 ha disminuido su participación en él a 20 por cien-
to (FAO, 2018). Esto no significa que haya disminuido la 
producción de maíz en EU; al contrario, entre 1990 y 2013 
incrementó la producción, pero ha decrecido la exportación. 
Ello muestra que la producción ha encontrado mercado en el 
mismo país gracias al incremento de su uso, principalmente 
en la producción de agrocombustibles y en la industria de 
los alimentos procesados para producir almidón y jarabe de 
alta fructosa. Esto ha dado paso a Brasil como exportador 
del grano.

Las corporaciones transnacionales prefieren exportar direc-
tamente los derivados del maíz, con la absorción del valor agre-
gado que se genera. Teniendo en cuenta sus múltiples usos, el 
maíz es probable que se encuentre en más de mil productos en 
un supermercado bien surtido. Está presente en la elaboración 
de más de 4 mil productos, ya sea como almidón o fructosa; 
algunos de ellos son aceites, cartón, chocolates, biocombusti-
ble y alimento animal (CEFP, 2007).

Figura 3. Exportación mundial de maíz (2013)

La mayor parte del maíz producido en EU es cultivado con-
forme b un modelo muy industrializado en la región conocida 
como “Cinturón del maíz”, que incluye porciones de Iowa, 
Illinois, Indiana, Nebraska y Kansas. El cultivo es sumamente 
tecnificado, con riego automatizado y semillas transgénicas de 
alto contenido en almidones, destinado a la alimentación de 
ganado, pero también canalizado a la industria alimentaria, 
producido con enormes subsidios.

La producción del maíz en México
bajo el modelo neoliberal

El modelo neoliberal –conocido con el nombre de ventajas 
comparativas–, impulsado a partir de la década de 1980, en 
México significó un ajuste estructural que tuvo una de sus 
principales expresiones en la liberalización del comercio, en 
paralelo con la desregularización del mercado. La concreción 
de este modelo para la producción agrícola mexicana, y la eco-
nomía en general, fue el Tratado de Libre Comercio de Amé-
rica del Norte (TLCAN), en vigor desde 1994.

Para el sector agrícola, la firma del TLCAN significó el sa-
crificio de la autosuficiencia alimentaria del país al apostar al 
mercado internacional como proveedor de los granos baratos 
para la alimentación de los mexicanos. Progresivamente, con 
las políticas de ajuste estructural se desmantelaron las funcio-
nes rectoras del Estado en la economía, transfiriendo dicha 
encomienda al sector privado y dando fin a su capacidad para 
apoyar a los productores de pequeña escala. La incorporación 
de la agricultura a la lógica del mercado ha pretendido aniqui-
lar la agricultura de pequeña escala, cuyo objetivo es el despojo 
de los territorios y los recursos naturales.

El modelo ha tenido terribles consecuencias para la sociedad 
mexicana, resumidas en tres indicadores: a) la desnutrición ha 
alcanzado niveles sumamente perniciosos en sus dos extremos, 
por un lado ha crecido el hambre, y por el otro la obesidad se 
ha instalado en la población; b) la brutal migración ha llevado 
a la expulsión de 6.1 millones de connacionales entre 1996 y 
2015 (Anuario de migración y remesas, 2017: 64) en condicio-
nes de ilegalidad y alto peligro para su vida; y 3) la violencia 
se ha instalado en los territorios, azuzada por el despojo de los 
recursos que realizan las empresas y el narcotráfico.

En el caso del maíz, la apertura comercial ha provocado la 
importación a menor costo y el bajo precio, lo cual se tradu-
ce en el consumo de producto de mala calidad proveniente 
de EU. Sin embargo, aun cuando se pronosticó que el grano 
perdería primacía en la agricultura y la alimentación del país, 
este designio se ha cumplido parcialmente pues si bien, como 
se esperaba, las importaciones aumentaron de modo notable, 
el maíz sigue siendo el cultivo más importante de México en 
volumen de producción y superficie cultivada (figura 4). Asi-
mismo, continúa siendo el principal producto alimentario de 
los mexicanos: en promedio, por persona se consumen 188 
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kilogramos al año, lo cual implica 3.6 kilogramos semanales 
(Sagarpa-SIAP e Inegi, 2015). El maíz contribuye con un por-
centaje alto de todos los nutrientes que se ingieren en México 
“representa alrededor de 50 por ciento de la ingesta de calorías 
y alrededor de 20 de proteínas” (Castaños, 2008: 87).

De 1990 a la fecha, el área cosechada de maíz se ha man-
tenido prácticamente igual, en tanto que el rendimiento pro-
medio en el país se ha incrementado de 1.99 toneladas por 
hectárea en 1990 a 3.72 en 2016 (Sagarpa-SIAP, 2017). Esto 
implica que la producción en total se ha duplicado durante 
los últimos 26 años, pero si lo calculamos por persona la pro-
ducción ha disminuido en 22 por ciento (de 5.8 toneladas en 
1990 a 4.5 en 2016). Ello nos lleva a pensar en el crecimiento 
de su aportación a la industria alimentaria.

El aumento del rendimiento se debe en gran medida a los 
subsidios recibidos por la producción de gran escala en el nor-
te de México, donde hay máquinas y riego, y es del todo de-
pendiente de los insumos agrícolas, semillas y químicos. En 
los años del TLCAN, los apoyos gubernamentales otorgados 
han reorganizado la producción nacional. En tanto, en Sinaloa 
durante 1990 se produjo 2.2 por ciento del maíz a escala na-
cional, su participación en la cosecha total aumentó a 23 para 
2016, lo que implica que su producción se ha multiplicado 10 
veces en 16 años (Sagarpa-SIAP, 2018).

Figura 4.

Producción de los principales cereales en México (tons., 1980-2016)

Fuente: FAO, http://www.fao.org/faostat/es/#data/TP. Consultado 29 de enero de 2018.

Figura 5. Principales estados productores de maíz (2016)

Fuente: SIAP-Sagarpa, http://nube.siap.gob.mx/cierre_agricola/ 
Consultado el 29 de enero de 2018.

Estos apoyos dirigidos a la producción de maíz en México 
se explican a partir de una de las grandes contradicciones del 
modelo neoliberal. Éste señala que el mercado debe contro-
lar la economía, pues el objetivo es crear un mercado basa-
do en las “ventajas comparativas”,1 y sin obstáculos puestos 
por el Estado, como aranceles y subsidios , mas la realidad 
es otra: según hemos visto, en regiones del mundo como EU 

y la Unión Europea, persiste una pro-
ducción agrícola bastante subsidiada. 
En México también se ha identificado 
una contradicción similar: la reduc-
ción o eliminación de apoyos estatales 
ha sido una realidad para la mayoría de 
los campesinos,2 productores de peque-
ña escala de maíz en el sur y el centro 
del país, pero a la par el mismo Estado 
subsidia la producción agroindustrial y 
la comercialización de alimentos pro-
venientes del norte del país, de manera 
que la producción total del maíz blanco 
no ha disminuido durante el modelo 
neoliberal. Por su parte, las zonas de 
producción campesina han sido conde-
nadas a recibir apoyos “asistencialistas”, 
destinados a programas para combatir 
la pobreza. 

CON MAÍZ HAY PAÍS
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Lejos de acabar con la pobreza, estos programas han demos-
trado efectos perversos, como la ruptura del tejido social, el 
uso con fines electorales y la profundización de las condiciones 
de pobreza. En el caso del maíz, de acuerdo con Appendini 
(2014: 2), “más que una retirada del Estado, típicamente aso-
ciada con la economía de mercado, desde los años noventa los 
gobiernos han tenido un papel activo en la construcción del 
mercado libre de maíz y en consolidar la actividad de corpora-
ciones de agronegocio en la cadena maíz-tortilla”. 

La concentración de la producción del maíz en el norte crea 
vulnerabilidad en el abastecimiento interno de maíz, lo cual se 
hizo notar primero en 2011 cuando vino una helada en Sina-
loa y después en el periodo 2011-2012, cuando se presentó la 
peor sequía de los últimos 70 años; con lo que se perdió 54 
por ciento de su cosecha (Appendini, 2014: 18). Por tanto, 
debió importarse maíz blanco transgénico de África del Sur, 
para satisfacer la demanda interna, destinado directamente al 
consumo humano. 

No obstante esa significativa contribución de Sinaloa al 
consumo de maíz, interesa observar la dispersión en gran nú-
mero de estados de la producción de maíz y su siembra en 
condiciones de temporal. Como se observa en la figura 6, ha-
cia 2016, 51 por ciento de la producción de maíz procedía de 
zonas de temporal y el restante 49 de zonas de riego, pese a 
que la mayor parte de la superficie sembrada es en temporal.

Figura 6. Producción de maíz (ton., 2016)

Figura 7. Superficie sembrada de maíz (has., 2016)

Fuente: SIAP-Sagarpa, http://nube.siap.gob.mx/cierre_agricola/ 
Consultado el 29 de enero de 2018.

Los rendimientos explican esta situación, en la cual más de 
las tres cuartas partes (78 por ciento) de la superficie sembrada 
generan la mitad de producción de maíz que consumimos.

Figura 8. Rendimiento de maíz en México (tons./has., 2016)

Fuente: SIAP-Sagarpa, http://nube.siap.gob.mx/cierre_agricola/ 
Consultado el 29 de enero de 2018.

Sin embargo, debe tenerse muy en cuenta que este 51 por 
ciento de la producción de maíz consumido en México se 
realiza por familias campesinas, sin apoyo del gobierno, ge-
neralmente con el trabajo del clan y de la comunidad, de tal 
manera que resulta subsidiada por las mismas familias cam-
pesinas con su trabajo o incluso a veces con las remesas que 
se envían desde Estados Unidos.3 Si bien se considera que es 
para el autoabasto, entra en el mercado porque no se cuenta 
con infraestructura para su conservación, y muchas veces las 
presiones y necesidades económicas de las unidades familiares 
impele a vender parte de la producción en la temporada de 
cosecha a los intermediarios, a bajos precios, obligando a las 
familias campesinas a adquirir maíz, a un alto costo y de mala 
calidad, o bien, tortillas hechas de harinas nixtamalizadas.

La producción campesina, por su dispersión en la abigarra-
da orografía del país, se realiza en condiciones de laderas de 
los sistemas montañosos que atraviesan México, lo cual tiene 
múltiples implicaciones. Por una parte, significa gran labor 
de los campesinos pero, por otra, en los últimos años se ha 
reconocido la diversidad preservada en estas regiones, tanto 
de maíz como de otras especies asociadas en la milpa. Inclu-
so, se admite que los ancestros de estos campesinos, tal vez 
las mujeres, domesticaron el maíz y, por ello, las generaciones 
siguientes mantienen ese conocimiento y lo siguen incremen-
tando, logrando mejorar y adaptar constantemente el maíz a 
las cambiantes condiciones climáticas (Turrent, 2017). El re-
sultado es la agrobiodiversidad vasta y única existente hoy en 
el país: en el caso del maíz, 65 razas y miles de variedades que, 
de diferentes colores y características, resultan imprescindibles 
para la producción mundial del grano. 

Lejos de despreciar la producción campesina, resulta urgen-
te reconocer la ardua labor realizada por las familias campesinas 
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para preservar y mejorar constante-
mente la diversidad del maíz. Sin su 
trabajo constante, la agrobiodiversi-
dad del campo mexicano no existiría 
y se perdería irremediablemente. No 
sólo falta apoyo productivo para la 
producción campesina del maíz: al-
gunos han mencionado también la 
necesidad de retribuir a quienes gene-
ran esta riqueza. La producción cam-
pesina de maíces de colores, hoy muy 
apreciado en la gastronomía mundial, 
entra sin embargo en el mercado con 
el mismo precio del maíz industriali-
zado o con apenas un sobreprecio que 
no reconoce la inmensa labor.

Otra de las consecuencias del mo-
delo neoliberal ha sido convertir a 
México, “cuna del maíz”, en importa-
dor. Las importaciones desde Estados Unidos a partir de 1994 
han tenido una tendencia creciente y se rigen por el sistema 
de cupos y el arancel-cuota de importación por sobrecupo de 
acuerdo con lo previsto en el TLCAN. Desde la entrada en 
vigor de éste, el 1 de enero de 1994, el arancel cuota de impor-
tación del maíz se ha reducido de 206.4 por ciento ad valorem 
en 1994 a 18.2 por ciento en 2007, para terminar totalmente 
su desgravación a partir del 1 de enero de 2008, cuando se im-
portó libremente maíz de EU sin cuota límite. (CEFP, 2007).

En 2008, a 15 años de la entrada en vigor del TLCAN, se 
liberalizó totalmente la importación de los productos agrícolas 
más significativos para México: maíz, frijol, azúcar y lácteos. 
El resultado fue que durante el ciclo agrícola 2015-2016 se 
importara 36 por ciento del maíz consumido en el país (SIAP-
Sagarpa, 2017). Desde entonces, las importaciones de maíz 
han quedado bajo el control de empresas privadas, transnacio-
nales –incluso mexicanas–, las cuales presionan los mercados 
para modificar los precios –al alza o a la baja– según sean sus 
intereses. Curiosamente, estos importadores son a la vez los 
más relevantes compradores de granos en el país. En México, 
el “negocio” del acaparamiento y la especulación de granos 
básicos es operado por los cárteles Cargill-Monsanto, ADM-
Dreyfus-Novartis-Maseca y Minsa-Arancia-Corn Products 
International.

Las importaciones de maíz han mostrado una tendencia 
creciente desde 1998, que rebasa hoy 13 millones de tonela-
das. De esa manera, si bien México es el quinto mayor pro-
ductor de maíz (FAO, 2016), supone a su vez el tercer impor-
tador del grano (FAO, 2013). Esto implica que casi la tercera 
parte del maíz consumido en México cada año es amarillo 
(SIAP-Sagarpa), y básicamente transgénico con origen en EU.

Figura 10. Consumo de maíz (miles de tons, 2007-2016)

Fuente: SIAP-Sagarpa http://www.numerosdelcampo.sagarpa.gob.mx/publicnew/productosA-
gricolas/cargarPagina/3# Consultado 4 de diciembre de 2017.

Aun cuando en México no se permite la siembra de maíz 
transgénico por una suspensión jurídica, dada la crecien-
te importación y la falta de datos se desconoce hasta dónde 
la industria de alimentos procesados lo utiliza. Parece que el 
maíz amarillo importado se destina no sólo para alimento de 
animales sino que entró en la cadena de consumo humano. 
Esta sospecha ha crecido a raíz de la investigación llevada a 
cabo por el equipo de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, coordinado por la doctora Elena Álvarez-Buylla, que 
reporta haber encontrado que “ 82 por ciento de los alimentos 
derivados de maíz provenientes de supermercados y que 90.4 
de las tortillas contienen en un grado indeterminado maíz ge-
néticamente modificado” (González, y otros , 2017). 

El resultado del modelo neoliberal salta a la vista: por una 
parte, a escala nacional, la dependencia alimentaria, en particular 
del maíz, nos coloca en una situación muy frágil. Hoy, la nación 
que fue parte de la región mesoamericana considerada “cuna del 
maíz” tiene que comprar maíz a Estados Unidos, lo cual genera 
una dependencia alimentaria del país cercana a 50 por ciento del 
consumo alimentario nacional (Pérez, 2003) y de 30 por ciento 
respecto del maíz. La dependencia nos coloca en un alto grado de 
vulnerabilidad pues, como hemos observado, EU puede dismi-
nuir las ventas externas o incluso cerrar el comercio. 

 En el campo tenemos la destrucción de la agricultura mexi-
cana, la migración masiva , el despojo y la violencia que llevan 
al sector a lo que Armando Bartra ha llamado el “agrocidio”; 
por otra parte, la situación afecta gravemente a toda la pobla-
ción, pues vulnera el derecho a una alimentación sana, sufi-
ciente y de calidad consignada en el artículo 4o. de la Cons-
titución: consumimos un maíz de pésima calidad destinado 
originalmente a consumo animal. 

CON MAÍZ HAY PAÍS
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La disputa por el maíz

Frente al avasallamiento del modelo neoliberal, en México se li-
bra una disputa por el maíz, la cual podemos definir como una 
lucha civilizatoria, pues se plantea como el enfrentamiento de 
dos propuestas distintas de vivir en este mundo. Por una parte, 
las poblaciones campesinas e indígenas que resumen en esta 
planta su origen, vida y supervivencia reivindican su derecho 
legítimo a reproducirla libremente; a su lado, la sociedad en 
general, consciente de los riesgos de modificar genéticamente 
su alimento básico y comprometida con su conservación para 
las generaciones futuras, ha salido a defender el maíz. Frente a 
ellos se encuentra la avidez de la industria que intenta transfor-
mar nuestra planta en una mercancía estratégica que le garanti-
ce ganancias en los mercados agroindustriales globales.

La pretensión mercantilista del capitalismo sobre la agricul-
tura, la alimentación y, por extensión, el maíz se ha enfrentado 
a una población campesina e indígena que construye un entra-
mado social que si bien en el decenio de 1970 los estudiosos 
anunciaban en extinción y hoy supone el sector más golpeado 
por estas políticas, resiste y genera opciones. Una forma de 
vida que persiste pese a todos los mecanismos generados para 
aniquilarla; y no sólo resiste sino que impulsa propuestas estra-
tégicas que hoy se vislumbran como una opción civilizatoria 
frente a la profunda crisis del capitalismo.

Lejos de su extinción y aniquilamiento, en estos años ob-
servamos cómo los pueblos indígenas y campesinos defienden 
su territorio contra los proyectos que han llamado de “muer-
te”: mineras, hidroeléctricas, fractura hidráulica, etcétera; en 
tanto, mantienen ocupado el territorio con la producción de 
la milpa. Esa producción biodiversa, con el maíz como eje, 
permite la de múltiples especies que se fortalecen y ayudan 
unas a otras. El trabajo que campesinos e indígenas desarrollan 
al amparo su comunalidad, en esquemas propios de gestión 
sobre sus recursos, les permite sobrevivir frente al absolutismo 
mercantil, en un esquema que va más allá de la resistencia. 
Hoy, las comunidades campesinas e indígenas representan una 
alternativa de resiliencia frente al embate de las empresas y de 
las condiciones ambientales.

Además, se ha integrado un tejido del que forman parte no 
sólo quienes viven en comunidades indígenas y campesinas 
sino un conglomerado amplio y diverso de actores sociales –
tanto urbanos como rurales–, que en el maíz encuentran un 
punto de encuentro, de sentido, de unidad, y una semilla para 
un modelo diferente de sociedad y de agricultura. Particular-
mente en los últimos 20 años, la idea de transformar el maíz 
en una mercancía al servicio de los intereses de gigantescas 
corporaciones transnacionales mediante la modificación de 
genes y la patente de nuestra planta sagrada ha tocado cuer-
das sensibles de la sociedad mexicana. La indignación frente al 
acecho del maíz, sumada a preocupaciones de salud, ha lleva-
do a repensar la alimentación, la agricultura, y volver los ojos 
hacia las comunidades campesinas y los pueblos indígenas.

La resistencia en México a la siembra de maíz transgénico 
se ha extendido a las zonas urbanas, donde se impulsa una 
lucha por el derecho a la alimentación sana y variada a partir 
de la riqueza que constituye la diversidad del maíz en México 
y de las múltiples especies combinadas en espacio y tiempo en 
el territorio del maíz que es la milpa, así como el derecho a la 
salud, que esta riqueza representa.

En los últimos años han surgido múltiples movimientos 
que han entendido el valor de esta cosmovisión y de la mil-
pa como forma de organización de la vida. La Campaña Sin 
Maíz no hay País, el Carnaval del Maíz, la Red en Defensa del 
Maíz, la Colectividad del Maíz. Colectivos que con diversas 
herramientas han caminado al lado de los pueblos campesi-
nos e indígenas y señalado la atrocidad que significaría liberar 
maíz genéticamente modificado en su centro de origen y do-
mesticación constante. Han denunciado la complicidad del 
gobierno con el interés de empresas de semillas y acaparadoras, 
permitiendo la entrada de maíz de mala calidad, no apto para 
consumo humano por su posible contaminación transgénica. 
Asimismo, han avanzado en el ejercicio de la exigibilidad de 
los derechos.

La demanda de acción colectiva en contra del maíz trans-
génico cristalizó el combate legal contra la siembra de maíz 
transgénico. El objetivo fue defender el derecho humano al 
libre acceso de la diversidad biológica de los maíces nativos 
de México, así como su conservación, utilización sostenible 
y participación justa y equitativa. La demanda es promovida 
por una colectividad formada por 53 personas y organizacio-
nes civiles, entre ellos campesinos, apicultores, investigadores, 
intelectuales, académicos, ambientalistas, defensores de dere-
chos humanos y artistas. Reúnen la característica común de 
que todos son consumidores de maíz. Los demandados son las 
Secretarías de Agricultura, Ganadería, Desarrollo Rural, Pesca 
y Alimentación (Sagarpa), y de Medio Ambiente y Recursos 
Naturales; Monsanto (con dos nomenclaturas); PHI México, 
SA de CV (filial de Pioneer-Dupont); Dow AgroSciences de 
México, SA de CV; y Syngenta Agro, SA.

Junto a la demanda se solicitó una medida precautoria para 
suspender la siembra de maíz transgénico en México en tanto 
se desarrolla el juicio, argumentando la facilidad de contagio y 
posibilidad de contaminación. Gracias a esa medida, otorgada 
el 17 de septiembre de 2013, todos los permisos se encuentran 
suspendidos por mandato judicial desde esa fecha y, por tanto, 
la siembra de maíz transgénico está prohibida en México.

Evidentemente, lo anterior no es definitivo. Sabemos que 
“el proceso de exigencia de los derechos pasa por la generación 
de una estrategia integral de defensa, lo que implica el ámbito 
judicial, administrativo, legislativo, social e internacional, que 
pierden efectividad si no existe una constante y fuerte movili-
zación y organización social” (Centro de Derechos Humanos 
Fray Francisco de Vitoria, 2014).

La lucha en defensa del maíz nos ha ayudado a retejer rela-
ciones y fortalecer los vínculos profundos que como mexicanos 
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tenemos con el maíz, nuestra comida y la agricultura. La diver-
sidad de sujetos y estrategias nos recuerda el principio básico 
del cultivo de la milpa, donde las especies conviven en armonía 
apoyándose unas a otras, estableciendo relaciones de coopera-
ción con base en sus características particulares. Decimos que 
hacemos milpa en el campo, en la mesa y en la sociedad, donde 
lejos de pensar en una lucha uniforme, la diversidad la ha for-
talecido. Finalmente, una de las claridades que tenemos en este 
momento es que “con maíz hay país”. 
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ECUADOR: 
interrogantes
de la nueva fase

Los resultados de la consulta popular del 4 de febrero de 2018 
marcan el inicio de una fase política en Ecuador: el presidente 
Lenin Moreno, elegido en mayo de 2017 bajo el auspicio del 
ex mandatario Rafael Correa y de Alianza País, buscó desde el 
primer día ganar un espacio propio y marcar distancias, y lo 
hizo rápidamente, pero requería refrendar un respaldo popu-
lar directo. Eso le ha dado este referéndum, con una votación 
positiva promedio nacional de 67 por ciento del electorado.

Los resultados muestran inclinaciones regionales, que re-
flejan posicionamientos políticos: en la amazonia, la votación 
por el “sí” bordea 81 por ciento; en la región andina, 74; y 
en la región costa, 59. Pierde sólo en una provincia, Manabí, 
donde obtiene 49 por ciento; en las otras 20 gana.1 

El anverso muestra las menguadas fuerzas de Correa y la 
fracción de Alianza País aglutinada a su alrededor: el promedio 
nacional del “no” alcanza 33 por ciento, desglosado así: en la 
región costa alcanza 41 por ciento; en la andina, 26; y en la 
amazonia, 19. Gana sólo en una provincia: Manabí; pierde en 
las otras 20.

Es la culminación de un devenir vertiginoso entre mayo de 
2017, posesión de Moreno, y febrero de 2018, realización del 
referéndum. En apenas nueve meses cambiaron radicalmente 
aspectos sustanciales de la hegemonía política que dio susten-
to a la elección de Lenin Moreno y mayoría parlamentaria a 
Alianza País: Jorge Glass no sólo que ya no es el vicepresidente 
de la república, sino que guarda prisión y está condenado por 
asociación ilícita en el entramado de corrupción protagoniza-
do por Odebrecht; el partido de gobierno se fracturó en dos 
alas: una, calificada de “morenista”, controla ahora el aparato 
oficial y la mayoría del bloque parlamentario; la otra, “correís-
ta”, se ha desafiliado del partido, intenta formar otro y se torna 
en principal expresión de oposición al régimen.

El estudio de estos acontecimientos es complejo y requiere 

un enfoque integral. Empero, inicialmente observamos que 
en el escenario internacional, en los analistas de la llamada 
tendencia progresista predomina una interpretación inmedia-
tista y simplificadora de “la traición al líder” y a un supuesto 
proyecto revolucionario.

Para esos análisis, en Ecuador estamos frente a una situa-
ción asimilable a la de un golpe de Estado. Se trata de dere-
chistas solapados e incrustados que se han tomado al asalto el 
poder, una nueva versión de los “golpes blandos”.

Y no es así. Visualizar de esa manera la situación de Ecuador 
supone un grave error: desconoce la complejidad del proceso 
político en sus niveles de larga y corta duración, las tendencias 
y los sectores en disputa, las debilidades y los fuertes yerros de 
los 10 años de una denominada “revolución ciudadana”.

Actuar con dicha mirada ligera y ahistórica hace mucho 
mal, en primer lugar al propio progresismo y, en segundo, al 
conjunto de sectores que luchan por una transformación pro-
funda en Latinoamérica.

Aspiramos a presentar un enfoque diferente que intenta 
dar cuenta de los procesos de corto alcance: contexto pose-
lectoral, las opciones de Moreno y el papel de la consulta de 
febrero. De mediano alcance: los límites y contenidos reales 
de los gobiernos de Correa; una mirada de largo alcance: los 
desafíos históricos de una etapa que va más allá de Correa y el 
progresismo.

Escenario poselectoral: las opciones
de la tendencia “morenista”

El primer aspecto por establecer es la fragilidad del triunfo 
electoral en primera y segunda vueltas electorales del binomio 
Moreno-Glass y de la hegemonía de Alianza País, fragilidad 
porque ese pequeño margen por encima de 50 por ciento fue 
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fruto de ocultar al conjunto de la población tres aspectos cru-
ciales: la crisis económica provocada por la caída precipitada 
de los precios de venta del petróleo crudo y, en general, de las 
comoditties a partir de 2015, el involucramiento directo del 
régimen en el entramado de corrupción de Odebrecht en la 
ejecución de la gran obra pública, y el fraccionamiento interno 
de Alianza País.

En lo fundamental, a Lenin Moreno quedaban en ese con-
texto de fragilidad sólo dos opciones: i) ser títere de Correa, 
sostenerse sobre el “capital político” del ex presidente y delegar 
en él las estrategias para eludir los escándalos de corrupción, 
el endeudamiento externo, la fractura interna y la ausencia de 
consensos reales, lo cual implicaba atrincheramiento y con-
frontación; o ii) romper con el caudillo, escapar a su égida e 
intentar generar un espacio propio con una parte del partido 
de gobierno añadiendo alianzas con los sectores que habían 
sido combatidos por Correa.

Lo sorprendente fue que, en ese camino acelerado de dis-
tanciarse del caudillo, se alinearon a su alrededor las dos terce-
ras partes del partido gobernante, y sólo la restante se mantuvo 
con el viejo líder.

Este fenómeno evidencia que era una agrupación política 
construida alrededor del aparato gubernamental, pero tam-
bién que la mayoría de la dirección era favorable a una evo-
lución política diferente de la conducida por Correa, que las 
supuestas cohesiones que aquél mostraba eran superficiales y 
frágiles.

En Ecuador, la mayoría de la cúpula nacional y provincial 
del progresismo optó por vía de mutación que implica alianzas 
hacia la derecha y hacia la izquierda, para así hacer frente a 
la situación internacional de “cierre del ciclo”, y la situación 
interna de inminente crisis política y económica. La vía evo-
lutiva está marcada por ese pragmatismo; ¿será eso suficiente?

El papel de la consulta de febrero

La consulta popular de este 4 de febrero era parte de la men-
cionada mutación, dar una base política y social propia al 
gobierno de Moreno en condiciones de ruptura con el viejo 
caudillo. Por ello, de las siete preguntas las centrales fueron 
dos: la que elimina la reelección indefinida (la número 2) y la 
que reestructura el consejo de participación ciudadana (la 3).

La evolución de los dos planteamientos será decisiva de los 
contenidos de construcción política planteados en la fase co-
rreista y la posterior a ella: en el proceso constituyente, una de 
las tesis fundamentales fue el rechazo a la reelección indefini-
da, y de esa manera quedó plasmada en el texto de la Consti-
tución de 2008, pero luego fue reformada por la mayoría de la 
Asamblea Nacional (nombre del Poder Legislativo).

Y el otro dato es que el Consejo de Participación Ciudada-
na y Control Social, que supuestamente asemejaba a lo que 
cabría llamar “poder popular”, terminó formado de manera 
íntegra por miembros cercanos al partido de gobierno e incluso 

familiares directos de parlamentarios o servidores públicos.
El triunfo del “sí” en la consulta, con los resultados señala-

dos al inicio del artículo, genera condiciones para la fractura 
de la hegemonía de Alianza País, al resquebrajar la maquinaria 
de control político y cohesión vertical implantada en los 10 
años anteriores.

¿Más de lo mismo?
Caudillismo + extractivismo

Proponemos ver el desenvolvimiento actual del progresismo 
ecuatoriano como una confrontación entre dos vías: la prag-
mática, que opta por un nuevo juego de alianzas políticas y 
sociales que den sustento al gobierno de Moreno y le permi-
tan gobernar cuatro años; y la ideológica, que apostaba por 
atrincherarse y resistir en la confrontación. Ante la coyuntura 
presentada, ellos ponen acento en la lectura de una traición y 
apuestan por la quiebra inminente del régimen vigente, sen-
tando las bases para el retorno del viejo caudillo.

Pero el escenario nacional es mucho más amplio que las 
tendencias en Alianza País, y eso está cada vez más claro. Los 
consensos anteriores eran un espejismo.

Para ello es indispensable evaluar la década 2007-2017 y 
dos aspectos determinantes: una construcción política basada 
en el caudillismo y una económica fundada en el extractivis-
mo. Y como telón de fondo, una vía de modernización capi-
talista al amparo de inversión y parcial planificación estatales.

La cohesión política giró alrededor del caudillo y generó un 
aparato tecnocrático y propagandístico para asumía las fun-
ciones de conducción que habrían correspondido al partido.
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El neodesarrollismo combinó el fortalecimiento del apara-
to estatal, merced al auge del precio de las commodities, más 
alianzas con el agronegocio, modernizando y sosteniendo el 
patrón de acumulación primario exportador, que se mantiene 
intacto. El construido sobre pilares de caudillismo y extracti-
vismo es un progresismo con pies de barro.

Desafíos históricos: una etapa que
va más allá de Correa y el progresismo

Un enfoque adecuado sobre las evoluciones del proceso actual 
en Ecuador requiere una visión de largo plazo, que no empieza 
ni termina con el correísmo; debe situarse en una etapa que 
inicia en 1990 y avanza hasta el presente.

Ese inicio se sitúa en 1990 por el levantamiento indígena 
del Inti Raymi, que planteó por primera vez al país un pro-
grama de demandas que pone en cuestión el viejo modelo de 
Estado-nación, que en el trayecto, con el desmoronamiento de 
los regímenes neoliberales (1996-2006), fue asumiendo nue-
vas reivindicaciones y movimientos sociales, que optaban por 
la vía del proceso constituyente (2007-2008).

Si en verdad queremos hablar de una fase posneoliberal, 
debemos remitirnos a los contenidos sustanciales del proceso 
constituyente. Y los aspectos fundamentales de ese programa 
de cambio son plurinacionalidad, interculturalidad, economía 
social y solidaria, soberanía alimentaria, y un horizonte de 
cambio que mira al sumak kawsay (buen vivir).

Correa los trastocó mediante el programa desarrollista clási-
co denominado “cambio de la matriz productiva”, cuya princi-
pal vitrina fue la gran obra pública y los subsidios para superar 
la pobreza. Su sucesor ha renegado de la vía política padrino, 
pero mantiene la vía económica de capitalismo con un Estado 
paternalista.

Ahora, la derecha pugna por asumir el control directo del 
programa económico y retornar al neoliberalismo. Los resulta-
dos de la consulta del 4 F dejan un escenario nuevo: un Ejecu-
tivo con apoyo social, pero de un abanico de fuerzas disímiles, 
el partido de gobierno dividido, la mayoría de la cúpula ali-
neada con el régimen, pero con un electorado disperso.

¿Todas las cartas están jugadas? No: se abre una etapa de 
disputa por la conducción definitiva de la fase política. En-
tre las interrogantes abiertas se encuentra la siguiente: ¿será 
posible que emerja una izquierda que haga suyo el programa 
histórico constituyente?

Viejos errores.
¿Nuevas interpretaciones?

Una de las ventajas del nuevo momento es que evidencia en 
mayor grado las limitaciones y los errores de la vía caudillista, 
y esboza escenarios de renovación, que de otra manera no ha-
brían sido posibles.

Son limitaciones antiguas, al parecer muy enraizadas; han 
estado en varios procesos de la izquierda ecuatoriana, lati-
noamericana e incluso mundial: partido desde el gobierno y 
aparato electoral, caudillismo y verticalismo, organización po-
pular dividida y movimientos sociales como correas de trans-
misión, democracia restringida.

Alianza País nació desde el gobierno, no desde las bases, se 
estructuró alrededor de la conducción gubernamental y afinó 
su funcionamiento más como un aparato electoral que como 
un partido político. Las fracciones internas tenían pocos pun-
tos de cohesión, uno de ellos era el líder caudillista.

El caudillismo se consolidó a medida que el partido y el go-
bierno evolucionaban hacia una propuesta de modernización 
capitalista con el Estado o, mejor dicho, el Poder Ejecutivo 
como eje central. En un primer momento, todas las funciones 
estatales giraban en torno al presidente; y en el segundo, el 
Estado expresaba a toda la sociedad.

De ahí, el paso siguiente fue la posición frente a las orga-
nizaciones populares: si se alineaban alrededor del Ejecutivo y 
del caudillo prosperaban, si divergían u optaban por una línea 
de autonomía eran objeto de acoso e intentos de fracciona-
miento: eres correa de transmisión o pereces.

Todo esto desemboca hacia un aspecto crucial de la cons-
trucción política: ¿cómo entender y aplicar la democracia? 
Evitando caer en la reducción de la democracia como divi-
sión de las funciones del Estado. De los aspectos medulares se 
asumió sólo el título, pero se vació de contenidos sustancia-
les: participación popular, construcción política desde abajo, 
concienciación social y política… todo eso fue sustituido por 
la voz única del caudillo y del aparato institucional, donde 
además tenían cabida oportunistas de toda laya.

La inminencia de una crisis política y económica parece 
estar pospuesta, la consulta de febrero abre nuevos escenarios 
y una disputa constante, pero sólo han ganado tiempo. Los 
desenlaces determinantes están por venir.
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Pierina Ferretti y Sebastián Caviedes*

Introducción

Más allá de que la elección presidencial en Chile haya sido 
ganada por el candidato de la derecha, Sebastián Piñera, la 
gran sorpresa en ella es la irrupción del Frente Amplio (FA)1 
en el escenario político local. El 20 por ciento que alcanza su 
candidata presidencial, Beatriz Sánchez, y haber constituido 
una bancada parlamentaria de 20 diputados y 1 senador son 
hechos de la mayor relevancia y que lo instalan como tercera 
fuerza política en Chile.

Si algo dejan en claro los resultados de este proceso electo-
ral es que el orden político del “pacto de la transición”2 tiene 
su mayor alteración en casi 30 años pues, por primera vez, 
una fuerza distinta de los dos conglomerados protagonistas 
del periodo (la Concertación/Nueva Mayoría y Chile Vamos)3  
irrumpe en el escenario político de forma sustantiva, superan-
do los niveles de marginalidad que históricamente padecie-
ran anteriores articulaciones levantadas desde sectores de la 
izquierda.4 

Tales cuentas alegres, sin embargo, no deberían llevar a per-
der de vista que el FA no logra por esto, y sin más, superar su 
condición de alianza electoral para constituirse en un instru-
mento político de proyección de las luchas sociales antineoli-
berales. En realidad, los desafíos del escenario actual radican 
en esa apuesta. Además, sin revertirse la abstención electoral 
con la existencia del FA, ésta se mantiene como dilema para 
todas las fuerzas de cambio que buscan transformar el carácter 
social de la política chilena.

En el presente artículo analizamos el panorama político lo-
cal tras las últimas elecciones, en busca de explicar las tenden-
cias generales de las fuerzas políticas existentes y los desafíos 
que el FA enfrenta en el ciclo actual.

Neoliberalismo avanzado e irrupción
del Frente Amplio

En Chile, la transformación económica neoliberal impulsada 
por la dictadura, y luego profundizada en democracia, gene-
ró una importante alteración en la fisonomía de las clases y 
los grupos sociales predominantes en la mayor parte del siglo 
XX. Esa modernización neoliberal –que tiene más de reorde-
namiento de los instrumentos de acumulación en favor del ca-
pital financiero que de potenciación productiva– ha avanzado 
hasta niveles extremos en la mercantilización de la vida social. 
Se han privatizado los antiguos derechos sociales (educación, 
salud, pensiones, vivienda) y forzado a la población a resolver 
su reproducción vital mayoritariamente en el mercado, con 
escasa o nula protección estatal, en un grado sin parangón en 
Latinoamérica.

Las expresiones de malestar social y el estallido de los con-
flictos que en los últimos años han llamado la atención desde 
Chile se asocian justamente a las consecuencias más precari-
zantes de tal neoliberalismo local.5 Así, en 2006 y 2011 se 
produjeron masivas movilizaciones sociales por el derecho a la 
educación, mientras el año recién pasado el movimiento “No 
más AFP”,6 que reclama la vuelta a un sistema de seguridad 
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social en detrimento del actual sistema de capitalización indi-
vidual, convocó a más de 1 millón de personas en las calles. 
A ello se suman organizaciones que exigen la condonación de 
las deudas educativas –en un país donde el costo por estudiar 
en las universidades, estatales o privadas, es sumamente ele-
vado–, además de otras manifestaciones de trabajadores pre-
carizados que, aun con muchas dificultades para articularse, 
exigen condiciones laborales más dignas. En definitiva, todos 
suponen movimientos representativos de un ciclo de luchas 
antineoliberales que, con momentos de alza y reflujo, inician 
la impugnación del Estado subsidiario y de la mercantilización 
absoluta de los derechos sociales.7 

Por otra parte, la profundidad de este neoliberalismo avan-
zado ha traído consigo la emergencia de nuevas franjas sociales 
de identidad y mundo de referencia constituidos, práctica-
mente sin alternativa, al alero de aquél. Tales franjas forman 
un heterogéneo conglomerado de capas medias ligadas al em-
pleo privado (principalmente en el ámbito de los servicios) y a 
un empresariado mediano de éxito económico, que encuentra 
su prestigio social más en el esfuerzo propio y el consumo –
realizado de manera fundamental a través del endeudamiento, 
otro problema central del escenario chileno– que en el empleo 
público o las profesiones liberales.

Esos grupos sociales concentrados en algunas comunas de 
la capital del país, donde reside más de 40 por ciento de la 
población, parecen haber representado una parte relevante del 
apoyo obtenido por el FA en la primera vuelta presidencial 
según los datos manejados por los expertos electorales. Dicho 
apoyo se manifestó tras un último tramo de campaña durante 
el cual la coalición fijó como prioritarios avances en educa-
ción, salud, pensiones y vivienda, sorteando los malos resulta-
dos que las encuestas auguraban a la candidata.

Se trata de una votación que, sin embargo, no debe inter-
pretarse sólo como expresión del malestar social acumulado 
en los últimos años. Primero, porque el FA obtuvo una pro-
porción de su apoyo en antiguos votantes de la Concertación/

Nueva Mayoría, en buena parte movidos por el desencanto 
hacia sus representantes. Segundo, porque sin estudios acu-
ciosos al respecto, es posible nada más especular respecto a 
la caracterización social de sus votantes. Y, por último, por-
que entre las razones de quienes optaron por el FA, amén de 
la expresión política del malestar social, pueden encontrarse 
motivos tan diversos como el rechazo a los ampliamente di-
fundidos casos de corrupción y de financiamiento empresarial 
de la política que han deteriorado la legitimidad del sistema de 
representación chileno, o cuestiones más generales como un 
sentido común neoliberal cuya preocupación, en una lógica 
de consumo, esté puesta en el disfrute de más servicios, sin 
que importe si la provisión de éstos es pública o privada o si 
consagran o no derechos sociales universales. No puede asu-
mirse, por tanto, que todos los sufragios alcanzados por el FA 
representen a votantes críticos de la subsidiariedad.

A ello se suman los bajos niveles de participación electoral 
que se mantienen. En la primera vuelta, aun con el FA como 
nueva opción política, votó un porcentaje menor que en la 
elección presidencial de 2013 y, en ambos casos, la participa-
ción no alcanzó 50 por ciento de los empadronados. Ello es un 
signo indicativo del divorcio existente en Chile entre política 
y sociedad, como resultado de décadas de políticas hechas no 
sólo de espaldas a esta última sino contra los intereses y dere-
chos de las mayorías sociales y en beneficio de la acumulación 
del gran empresariado que lucra con dineros públicos. 

La crisis de la Concertación y las
limitaciones políticas del Frente Amplio

Otra realidad evidenciada por estas elecciones es la agudiza-
ción de la crisis de la Concertación/Nueva Mayoría y el ago-
tamiento de su proyecto histórico. En la primera vuelta, esta 
alianza perdió más de la mitad de los votos alcanzados por Mi-
chelle Bachelet en 2013, al tiempo que en estos comicios el FA 
se situaba en el tercer lugar de las preferencias, sólo 2 puntos 
porcentuales bajo la candidatura oficialista. Luego, en la se-
gunda vuelta, quedó en evidencia la falta de voluntad política 
para lograr una alianza con el FA, lo cual denota incapacidad 
para plantear un proyecto que convocara mayorías sociales e 
impidiera el triunfo de la derecha.

El resultado electoral del FA contribuyó a la crisis de la 
Concertación en tanto produjo un considerable debilitamien-
to de la hegemonía que ese conglomerado había ejercido sobre 
la izquierda chilena durante toda la posdictadura. La margi-
nalidad y los malos resultados electorales de todos los intentos 
previos por constituir una alternativa política independiente 
habían permitido a la Concertación imponer sus términos a 
los sectores de la izquierda o, simplemente, prescindir de ellos 
por su escaso peso. Tal asimetría se modifica tras estas eleccio-
nes, transformando el campo de fuerzas políticas.

Pese a estos avances, el FA no ha logrado superar su carácter 
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de pacto electoral para constituirse en una alianza política sus-
tantiva, capaz de aglutinar un nuevo proyecto histórico, dar 
proyección a las luchas antineoliberales y transformar el ca-
rácter social de la política. De hecho, en él conviven sectores 
tendentes a pensarse como una generación de recambio de la 
élite gobernante y, por ende, a reproducir su carácter elitario y 
clausurado socialmente, con otros que buscan irrumpir en el 
campo de la política en defensa de los intereses sociales de las 
clases subalternas. De ese modo, que el FA logre constituirse 
como un instrumento político de las luchas antineoliberales 
es una posibilidad no garantizada y que dependerá en gran 
medida del fortalecimiento de los sectores que genuinamente 
se proponen transformar los pactos de la posdictadura.

Sin ir más lejos, el episodio que mejor ha reflejado las difi-
cultades para alcanzar esos objetivos fue la segunda vuelta. Tal 
coyuntura puso a prueba su voluntad de incidir políticamente 
y su capacidad de impulsar las transformaciones sociales re-
presentadas en su programa. Tras obtener 20 por ciento de los 
votos, el FA estaba en una posición que le permitía tomar la 
iniciativa frente a la Nueva Mayoría y condicionar un apoyo 
electoral para derrotar a la derecha sobre la base de un com-
promiso con reformas antineoliberales en áreas clave como 
educación, salud y pensiones.

Sin embargo, eso no ocurrió y se optó en cambio por dejar 
a los militantes y simpatizantes del FA “en libertad de acción”, 
mientras los líderes del conglomerado daban a título personal 
y con argumentos del estilo “todos contra la derecha” o “hay 
que evitar un retroceso” apoyo a Alejandro Guillier, candidato 
de la Nueva Mayoría. De esa manera, y sin hacer esfuerzos por 
impulsar su programa de transformaciones sociales, el FA ter-
minó regalando un apoyo incondicionado, reeditando la diná-
mica característica de toda la posdictadura y desperdiciando la 
posibilidad de producir un escenario más favorable al avance 
de los intereses de las clases subalternas.

Por ello, siendo evidente el debilitamiento de la Concerta-
ción/Nueva Mayoría, episodios como el de la segunda vuelta 
presidencial indican que no es para nada claro que esta crisis 
vaya a conducir a su derrota definitiva. Tampoco, que la po-
lítica elitista practicada por este conglomerado por décadas, 
junto con su capacidad de conducir a las fuerzas de cambio, 
desaparezca. Por el contrario, hoy esto tiene amplias probabi-
lidades de sobrevivir, considerando la situación de hegemonía 
que, en los hechos, exhibe la conducción más progresista del 
FA, encarnada en el partido Revolución Democrática (RD) –
que obtuvo 8 de los 20 diputados del FA y su único senador–.

Los sectores de RD internamente más determinantes son 
afines a la política histórica de la Concertación –incluso por-
que sus orígenes de clase se encuentran en ella– y, además, 
porque los reacomodos y realineamientos postelectorales de 
las fuerzas de izquierda que componen el conglomerado aún 
no decantan en una articulación que pueda contrarrestar esa 
conducción.

Triunfo de la derecha y disputa
por el carácter de la oposición

Más allá de las alteraciones en el escenario político provocadas 
por el FA en la pasada, en los hechos la derecha se impuso en 
la elección presidencial y logró un muy buen resultado par-
lamentario. Además, tuvo la capacidad de convocar nuevos 
votantes –a diferencia del progresismo– y alcanzó grados de 
unidad política contrastantes con la descomposición de la 
Nueva Mayoría.

El triunfo de la derecha en Chile, sin embargo, no debería 
interpretarse en la misma clave de las tesis sobre la “restauración 
conservadora” o el giro regresivo en Latinoamérica pues, en lo 
sustantivo, la orientación política del gobierno de Piñera, res-
pecto al carácter del Estado y el modelo de desarrollo vigente, 
quizá siga un camino de continuidad y no de refundación. Ello, 
por cierto, ocurrió en su primer gobierno (2010-2014), el que 
para algunos constituyó el quinto periodo de la Concertación.9 
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No obstante, si en el nivel general la orientación subsidiaria y 
neoliberal del gobierno será similar, no debe desestimarse el 
peso alcanzado por el extremo más conservador de la derecha 
en estas elecciones, concretamente el 8 por ciento de votos ob-
tenidos por el candidato José Antonio Kast en primera vuelta, 
quien levantó un discurso racista, ultracatólico y homofóbico.

Finalmente, el triunfo de Sebastián Piñera impone el pro-
blema –tal vez el más importante del periodo– de definir el ca-
rácter de la oposición, pues mientras la Concertación intentará 
alinear tras de sí al FA, este conglomerado tendrá que pugnar 
por constituirse con autonomía y no ser sumado a la política 
del progresismo neoliberal. La Nueva Mayoría ha comenzado 
a desplegar un discurso en torno al “legado” de Bachelet –los 
supuestos avances en derechos sociales logrados durante su 
mandato–, haciendo un llamado a las fuerzas progresistas a 
defenderlo ante los retrocesos que la derecha buscará impulsar.

Empero, se trata de un legado que omite, más allá de la 
retórica progresista, su orientación profundizadora del neoli-
beralismo chileno: promueve el ingente traspaso de recursos 
del Estado a prestadores de servicios privados, como ejempli-
fica la emblemática “gratuidad” universitaria impulsada por 
Bachelet, en la realidad otro subsidio a la demanda o voucher 
que acerca recursos estatales a las universidades privadas. La 
orientación neoliberal de esta política es tal que Sebastián Pi-
ñera mismo no tuvo problemas en prometer su expansión, a 
contracorriente de un ideologismo antiestatal supuestamente 
representado por él.

En lo inmediato, el FA tendrá el desafío de evitar ponerse a 
disposición de los llamados a defender la herencia subsidiaria 
y neoliberal de la Concertación/Nueva Mayoría, destino con-
tra el que precisamente debe pelear. Y si bien debe haber una 
vocación de establecer alianzas amplias, éstas han de producir-
se para desmontar la subsidiariedad del Estado y conquistar 
derechos sociales, y no para legitimar las políticas de centrali-
zación del gasto y subsidio estatal en empresas prestadoras de 
servicios sociales.

Si el Frente Amplio logra agrupar a sus militantes y atraer 
a elementos genuinamente antineoliberales externos a los mo-
vimientos o partidos que lo componen, incluidos a sectores 
desencantados de la Concertación/Nueva Mayoría, la izquier-
da avanzará en la reconstrucción de una vía para el Chile del 
siglo XXI. Aun así, el peligro de convertirse en una renovación 
de la vieja política es amplio y enfrentable sólo con la unidad 
de las fuerzas de transformación existentes en sus filas y fuera 
de ellas.

En la medida en que el empresariado chileno alcanza gran 
nivel de determinación en la vida social del país, con influen-
cia no sólo en la economía sino en la dirección cultural y el 
dominio de los espacios de base de la sociedad, la convocatoria 
a la política de nuevos sectores sociales permanece como ta-
rea ineludible para cualquier fuerza de cambio, pues sin ellos 
se torna imposible la reconfiguración del escenario de poder 
existente. Por ese motivo, el principal desafío del FA, más allá 
de los discursos y otros cargos de representación que pueda 
obtener al aumentar su votación en un próximo ciclo de elec-
ciones, será construir una fuerza social capaz de quebrar la he-
gemonía existente en un sentido antisubsidiario.

* Fundación Nodo XXI
1 El Frente Amplio (FA) es una coalición formada por partidos y 
movimientos políticos de diversa raigambre, incluidas identidades 
liberales, progresistas, ciudadanistas y de izquierdas. Confluyen ahí 
diversas culturas políticas, pues mientras un segmento importante de 
sus organizaciones proviene de las experiencias de lucha estudiantil 
que irrumpen en el nuevo siglo, en otros se cuentan también franjas 
procedentes de las experiencias frustradas de la izquierda extraparla-
mentaria y grupos cuyos objetivos se construyen en torno a temáticas 
específicas (como la ecológica).
2 Se refiere al carácter social excluyente y elitista asumido por la de-
mocracia desde 1990. La política representativa excluye no sólo a las 
fuerzas ajenas a las coaliciones que dominan en Chile desde esa fecha 
–la Concertación y la derecha– sino, también, a intereses sociales 
distintos, particularmente los del mundo popular. La renovación de 
la izquierda participa de la Concertación, tiene acceso al poder estatal 
y gubernamental, y deja paulatinamente de representar al mundo 
social.
3 La Concertación de Partidos por la Democracia fue la coalición de 
centroizquierda que gobernó el país por cuatro periodos presiden-
ciales, entre 1990 y 2010, con los Partidos Democratacristiano, y 
Socialista como sus principales componentes. La Nueva Mayoría fue 
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estrenada en las elecciones generales de 2013, que apoya a Michelle 
Bachelet en su segunda postulación a la Presidencia de la República. 
Tal respaldo, en términos de las alianzas de la antigua Concertación, 
significó que a los partidos tradicionalmente incluidos en ella se su-
mara el Partido Comunista, habitualmente marginado en la dinámi-
ca política de la posdictadura. Chile Vamos es el nombre de la alianza 
que actualmente agrupa a los partidos de la derecha chilena.
4 En prácticamente todas las elecciones presidenciales y parlamenta-
rias de la posdictadura se presentan a competir variopintas fuerzas de 
izquierda que, sin embargo, no logran obtener más de 5 por ciento 
de los sufragios. Peor aún, dada la existencia de un sistema electoral 
binominal en el sistema político chileno hasta esta última elección 
–tendente a la exclusión de los partidos menores que no se incor-
poraban a las dos grandes coaliciones–, tal votación a menudo no 
significó siquiera algún tipo de representación parlamentaria.
5 Para comprender la estructuración y dinámica del conflicto social 
en el neoliberalismo avanzado, véanse Ruiz, Carlos (2013). Conflicto 
social en el neoliberalismo avanzado. Análisis de clase de la revuelta es-
tudiantil en Chile. Buenos Aires: Clacso (disponible en http://biblio-
teca.clacso.edu.ar/clacso/becas/20131023010020/RuizEncina.pdf )
y Gaudichaud, Franck (2015). Las fisuras del neoliberalismo maduro 
chileno. Trabajo, “Democracia protegida” y conflicto de clases. Buenos 
Aires: Clacso (disponible en http://biblioteca.clacso.edu.ar/clacso/
becas/20151203023022/fisuras.pdf )
6 Las AFP son las administradoras de fondos de pensiones, entidades 
financieras privadas que controlan los fondos de pensiones de los 
trabajadores por medio de una cuenta de ahorro obligatorio e indi-
vidual. En los últimos años han sido cuestionadas por sus elevadas 
ganancias, contrastantes con las bajas pensiones otorgadas a los tra-
bajadores al momento de jubilarse.
7 Como contraparte a la privatización de los antiguos derechos socia-
les universales, en Chile se asienta una modalidad subsidiaria de ac-
ción estatal que, sin embargo, no debiese confundirse con la idea de 
un “Estado mínimo” o “menos Estado”, muy difundida en América 
Latina desde la década de 1980. Más bien, se trata de una redefini-
ción del objeto de las políticas sociales implantadas por el Estado, en 
el sentido de reorientarlas, por un lado, a la reducción de la extrema 
pobreza –por la vía de transferencias directas (bonos) o reduciendo 
a estos sectores sociales el público objetivo de los deteriorados servi-
cios públicos que permanecen en pie– y, por otro, a la creación de 
condiciones para que los “no pobres” resuelvan por su cuenta, en el 
mercado, su reproducción social. En tal Estado subsidiario se halla 
la base del neoliberalismo chileno, por lo cual las acciones políticas 
contrarias a él pueden designarse indistintamente como antineolibe-
rales, antisubsidiarias o desmercantilizantes.
8 En Chile se ha creado un lucrativo mercado de servicios sociales 
con financiamiento estatal, dando forma a lo que el sociólogo chile-
no Carlos Ruiz Encina denomina “capitalismo de servicio público”, 
en su libro De nuevo la sociedad (Santiago, Lom Ediciones, 2015). 
Por ejemplo, en áreas como salud y educación el Estado transfiere 
ingentes recursos públicos a empresas privadas prestadoras de servi-
cios. Para un análisis del caso de la salud, véase Goyenechea, Matías. 
“Presupuesto de salud 2017. ¿Fortalecimiento de lo público o botín 
para el privado?”, en Cuadernos de Coyuntura, número 15, páginas 
14-23, disponible en http://www.nodoxxi.cl/wp-content/uploads/
CC15_2016_Sociedad.pdf Y para educación, Carvallo, Fernando 
y José Miguel Sanhueza. “¿Educación pública o ‘mercado gratuito’? 
Las fuerzas de cambio ante la reforma a la educación superior”, en 

http://www.eldesconcierto.cl/2017/04/19/educacion-publica-o-
mercado-gratuito-las-fuerzas-de-cambio-ante-la-reforma-a-la-educa-
cion-superior/
9 Durante los gobiernos de la Concertación/Nueva Mayoría, pese a 
la retórica socialdemócrata desplegada en ellos, se consagran tanto el 
modelo económico como la desarticulación social y política hereda-
das de la dictadura. El primero, en la medida en que no se revierten 
las privatizaciones de las empresas estatales (y que fortalecen enor-
memente a un empresariado que se apropia de ellas en condiciones 
desventajosas para el Estado) y de los antiguos servicios sociales; y la 
segunda, a partir del explicado “pacto de la transición”, que permite, 
a diferencia de otros países de la región, que los cambios económicos 
y sociales no constituyan fuentes de inestabilidad en la transición 
chilena. Ahora bien, para el momento actual, lo más importante es 
sin embargo que de esa consagración, la Concertación/Nueva Ma-
yoría pasa a la creación de formas inéditas de promoción del interés 
empresarial –ya no atribuibles a la dictadura–, como ejemplifica la 
política de “gratuidad” universitaria. Por ello, no tiene asidero igualar 
el giro actual en favor del gran capital y los intereses dominantes –ex-
presado en una ofensiva contra los derechos sociales y laborales– en 
países como Argentina y Brasil con una experiencia como la chilena, 
donde ello lleva décadas de consolidación en nombre de políticas 
“socialdemócratas”.
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Argentina:
dos momentos
constitutivos

en disputa

En uno de sus textos más lúcidos, René Zavaleta supo expresar 
que “hay un momento en que las cosas comienzan a ser lo 
que son, y es a eso a lo que llamamos el momento constitutivo 
ancestral o arcano; o sea, su causa remota”. Si bien no lo expli-
cita del todo, resulta evidente que alude a situaciones como el 
proceso de acumulación originaria descrito por Marx en El ca-
pital, pero también a los más recientes que, a decir de Gramsci, 
se identifican con las crisis orgánicas en el seno de un bloque 
histórico: ciertas coyunturas críticas de una sociedad donde la 
hegemonía, hasta ese entonces arraigada en las masas, se res-
quebraja y deja de operar como concepción predominante del 
mundo para ellas, permitiendo que emerjan otras propuestas 
y horizontes de sentido.

Siguiendo este planteamiento, consideramos que en Ar-
gentina hoy se encuentran en juego dos formas de interpre-
tar –y sobre todo incidir en– la actual coyuntura, que nos 
reenvían a momentos constitutivos del país. La hipótesis que 
queremos compartir es la siguiente: si 1880 funge de par-
teaguas fundante, pues condensa la culminación de la mal 
llamada “Conquista del Desierto” (eufemismo para aludir al 
casi total exterminio de los pueblos indígenas, en particular 
el mapuche, y a la privatización de sus territorios), que sienta 
las bases materiales del “orden” capitalista, esto es, del poder 
socio-económico terrateniente y del monopolio coercitivo del 
Estado burgués, diciembre de 2001 constituye, como rever-
so relacional, otro momento constitutivo, en tanto contexto 
anómalo y de crisis aguda, que en palabras de Zavaleta “exige 
la caducidad de la capacidad de dominación por la clase a que 
sirve el Estado y, a la vez, cierta incapacidad coetánea de los 
oprimidos en cuanto a la construcción de su poder, incapaci-
dad siquiera momentánea”.

A riesgo de resultar simplistas, ambos forman parte de una 
historia que –cual tizón encendido y pese al tiempo transcu-
rrido o los pretendidos “cierres”– aún no es plenamente his-
toria ni pasado desvinculado de nuestra memoria colectiva y 
presente de lucha. En el primer caso (1880), porque sinteti-
za la consolidación de un poder económico y político que se 
entrelaza y confluye para apuntalar las relaciones mercantiles 
y defender los intereses capitalistas, desde una perspectiva de 
racialidad colonial, que casi 150 años después hace revivir la 
consigna de “Orden y Progreso” para justificar el desalojo de 
un corte de ruta o de territorios ancestrales, hoy devenidos 
estancias de empresarios transnacionales, espacios sumidos en 
el engranaje de los agronegocios, o bien, parques nacionales 
bajo potestad exclusiva del Estado. En el otro (2001), debido 
a que puso en crisis la hegemonía de las clases dominantes e 
hizo visibles nuevas formas de pensar-hacer política más allá 
de las instituciones estatales, a través de la acción directa en 
las calles, el ejercicio de la horizontalidad y la construcción 
de poder popular, la emergencia de asambleas barriales, la au-
togestión obrera de empresas quebradas por la patronal y la 
configuración de movimientos piqueteros o de base territorial, 
al calor del que se vayan todos como consigna aglutinadora y de 
experimentación militante.

Se trata de dos momentos constitutivos, por tanto, traídos 
al presente y crudamente enfrentados. Uno, recreado desde 
arriba, del que se valen y al que apelan la burguesía y el Estado 
para quebrar la resistencia popular y garantizar su férreo disci-
plinamiento. El otro, enhebrado desde abajo, que nos remite 
a poner el cuerpo en la lucha y ejercitar la política desbordan-
do los límites establecidos, a disputar el sentido de lo públi-
co desde lo comunitario, en contra no sólo del mercado sino 
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incluso del Estado, a evitar el encapsulamiento y las modali-
dades tradicionales de intervención popular, y que ha tenido 
numerosos destellos de insubordinación plebeya, entre ellos 
uno tan reciente y vivo como el de las jornadas del 19 y 20 de 
diciembre de 2001.

En efecto, la desaparición y muerte del joven artesano San-
tiago Maldonado a comienzos de agosto de 2017, en medio 
de un megaoperativo encabezado por la gendarmería, que “li-
beró” a sangre y fuego una ruta del sur del país, donde unos 
pocos mapuches reclamaban por tierras ancestrales que hoy se 
encuentran en manos de Benetton (el mayor terrateniente de 
Argentina, con casi 1 millón de hectáreas en su poder), igual 
que el asesinato por la espalda de Rafael Nahuel, joven inte-
grante del mismo pueblo que osó recuperar junto a un grupo 
de familias territorios apropiados por el Estado y obtuvo como 
respuesta la muerte el 25 de noviembre a manos de la prefectu-
ra naval (fuerza policial militarizada junto con la gendarmería 
cuya función estriba en la “custodia” de las fronteras y no la 
represión protestas), si bien no resultan hechos aislados, dan 
cuenta de la vigencia y reactualización de aquel momento de 
acumulación originaria, a partir de un poder desaparecedor y 
expropiatorio a cargo del Estado, que opera al servicio de los 
(falsos) dueños de la tierra.

Este poder, inaugurado a escala nacional con las masacres 
de pueblos indígenas y el despojo de sus territorios a finales 
del siglo XIX, y replicado en coyunturas críticas como la de 
la Patagonia rebelde (donde cientos de obreros rurales mi-
grantes fueron asesinados por exigir la vigencia de derechos 
laborales elementales) o la de la dictadura cívico-militar ins-
taurada el 24 de marzo de 1976 (que dejó como saldo 30 mil 
detenidos-desaparecidos, pese a que el gobierno de Macri se 
esmere en cuestionar ese número), se solventa en un momen-
to que continúa marcando a fuego, como rasgo indeleble del 
bloque histórico argentino, la dinámica de la lucha de clases 
y la estructura socioeconómica del país. Si bien esta lógica no 
estuvo del todo exenta en las últimas décadas en Argentina, a 
partir de diciembre de 2015, con un gobierno compuesto casi 
en su totalidad por gerentes, apologistas de la “mano dura” y 
empresarios –cuyos apellidos, por cierto, en muchos casos nos 
reenvían a la vieja oligarquía que moldeó al Estado con sus 
manos– cobra intensidad inusitada.

Por ello no deberían leerse como un exabrupto las recien-
tes declaraciones del presidente Mauricio Macri –nada me-
nos que en el Foro Económico Mundial de Davos–, quien 
aseguró que “en Sudamérica todos somos descendientes de 
europeos”. Esta afirmación ha estado acompañada por infini-
dad de gestos mediáticos de quienes integran su gabinete, en 
particular de la ministra de Seguridad, Patricia Bullrich, que 
con una similar apelación al “orden” blanco y occidental ha 
dejado traslucir un profundo revanchismo racista y odio de 
clase que valide la construcción del “enemigo interno” y legi-
time la escalada represiva. Teniendo como caballo de batalla 
la “guerra” contra el narcotráfico y la inseguridad, se intenta 

interpelar al imaginario social autoritario y conectar con cierta 
necesidad de protección, respeto de las leyes y deseo de resta-
blecimiento de la “normalidad”, que se complementa con el 
refuerzo de prejuicios y estigmas tendentes a asociar juventud 
pobre con delincuencia, protesta social con ilegalidad y pueblo 
mapuche con terrorismo, en pos de fortalecer una visión de 
mundo que avale –e incluso exija– una intensificación de la 
faceta coercitiva del poder estatal.

Cabe por tanto preguntarse si no estamos en presencia de 
un fenómeno semejante a lo que Zavaleta denominó hege-
monía negativa; es decir, “una construcción autoritaria de las 
creencias”, asentada en este caso en una delicada combinación 
de apelación al miedo y a la autopreservación individual, con 
“tolerancia cero” y castigo ejemplificador de quienes azuzan el 
“caos” o cuestionan la propiedad privada. Quizás la novedad 
esté dada por la mixtura de ciertos dispositivos de militariza-
ción y despotismo estatal que cobran mayor relevancia para 
gestionar la inseguridad, con un “emprendedurismo” de rai-
gambre societal, que incita a la población a devenir empresaria 
de sí misma con base en lógicas meritocráticas, pero también a 
participar activamente en la garantía del orden (construcción 
vecinal de “mapas del delito”, grupos de wasap de “alertas ba-
rriales”, voluntarios dispuestos a suplir en las escuelas a maes-
tras en huelga), desde lo que Esteban Rodríguez caracteriza 
como vigilantismo o giro policialista, dirigido a estigmatizar 
y combatir al “otro” que no comparte, o parece amenazar, sus 
formas de vida.

Pero si las clases dominantes tienen a 1880 como momento 
constitutivo y horizonte de sentido, a partir del cual actualizar 
su vínculo con el Estado y aspirar a validar en términos hege-
mónicos la matriz de acumulación capitalista y gobernabilidad 
en Argentina, los sectores populares y las clases subalternas 
también poseen momentos clave, aún relampagueantes como 
recuerdos y sedimentos activos en su memoria histórica, y que 
fungen de núcleos de buen sentido de los cuales adueñarse 
para enfrentar, en instantes de peligro como el actual, la vul-
neración de derechos, los múltiples atropellos y las renovadas 
estrategias de explotación que la burguesía y el imperialismo 
buscan concretar, en el marco de un contexto de crisis global, 
desorientación teórica, reprimarización de la economía e ines-
tabilidad política en la región.

Resulta significativo entender aquí que si Macri no ha po-
dido avanzar de manera más enconada en la imposición de 
su proyecto “refundacional”, no ha sido a raíz de las desave-
nencias en la coalición gobernante sino por la correlación de 
fuerzas que en términos políticos –y pese a las urgencias– lo ha 
obligado a optar por una modalidad más de tipo “gradualis-
ta”. Contra todos los pronósticos, el triunfo electoral de Cam-
biemos en la mayoría de los distritos en octubre de 2017 no 
significó un “cheque en blanco” para acelerar el ritmo de esas 
transformaciones de corte neoconservador. A pocos días de 
lanzar su propuesta de “reformismo permanente” y enviar al 
Parlamento un paquete de leyes profundamente regresivas, la 
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realidad le mostró un panorama muy distinto del que suponía.
Las jornadas de resistencia popular del 14 y 18 de diciembre 

desmintieron la caracterización que durante todos estos años 
se hizo de la crisis de 2001 como un proceso definitivamente 
clausurado. La multitudinaria concentración en Plaza Congre-
so, la capacidad de lucha y aguante de decenas de miles de per-
sonas de las más variadas tradiciones y orígenes, poniendo el 
cuerpo durante horas –en medio de gases y de balas de goma– 
en sus calles aledañas y alrededores para rechazar el proyecto 
de (contra)reforma previsional impulsado por el macrismo, así 
como la posterior revitalización de la protesta en diversas es-
quinas de los barrios de la ciudad, musicalizada por cacerolas y 
cánticos que nos reenviaban al que se vayan todos, e incluso la 
confluencia nocturna de muchísimos jóvenes de nuevo frente 
al Congreso para apoyar la protesta, dan cuenta de una memo-
ria política en común, que no fue diezmada y se mantuvo en 
estado latente en infinidad de militantes, pero también como 
saber plebeyo sedimentado en la cultura popular.

Estas jornadas evidenciaron que un sector importante del 
pueblo tiene mayor osadía, combatividad y predisposición 
para la lucha de la advertida por analistas de escritorio, bu-
rócratas timoratos y dirigentes de viejo cuño en sus cálculos 
matemáticos. Y también demostraron que el entramado social 
y la acción directa mancomunada para poner freno a los inten-
tos de contraofensiva neoliberal, como ocurrió en diciembre 
de 2001, pueden ser recreados en las calles, en la medida en 
que lo inaugurado con estas jornadas hace 16 años no ha teni-
do un cierre pleno ni fue del todo eclipsado en la subjetividad 
de las masas, ya sea producto de un aniquilamiento político o 
de un quiebre radical de la resistencia. Claramente, la llegada 
de Macri al gobierno no es fruto de una derrota inapelable del 
campo popular, y allí reside una diferencia fundamental con 
relación al ciclo menemista.

Hoy, el intento de las clases dominantes y el Estado 
de quebrar esta capacidad de lucha y de disciplinar de 
manera certera a los sectores populares, como requisito 
imperioso para superar la crisis y relanzar un nuevo 
ciclo expansivo de inversión y acumulación capitalista, 
está encontrando gran resistencia en las calles.

Buena parte de las iniciativas y los movimientos 
gestados al calor del cataclismo de 2001 apuntó preci-
samente a la recuperación del protagonismo de los de 
abajo, a través de novedosas formas de deliberación y 
acción. Este entramado organizativo, si bien ha sufri-
do reconfiguraciones y no siempre logró sostener en el 
tiempo plataformas de articulación unitaria acordes con 
la coyuntura, lejos está de haber sido subsumido o neu-
tralizado por el poder estatal y mercantil, por lo cual 
tiende a cumplir un papel de suma relevancia como reta-
guardia activa para defender derechos y amalgamar inte-
reses comunes. Por ello, pese al panorama sombrío que 
se avizora en Argentina como consecuencia de un nuevo 
paquete de ajuste neoliberal que se busca imponer, no 

estamos en presencia de un pueblo trabajador doblegado.
Las enormes concentraciones y huelgas activas convocadas 

por centrales sindicales y organizaciones de izquierda, la perse-
verancia y el creciente protagonismo público del movimiento 
de mujeres, la importancia de los organismos de derechos hu-
manos en un contexto de creciente criminalización de la pro-
testa y pérdida de garantías elementales, la resistencia de co-
munidades y asambleas autoconvocadas contra las políticas de 
despojo y extractivismo, la irrupción de sectores de la econo-
mía popular y del precariado urbano, y las recientes jornadas 
de insubordinación de diciembre han revitalizado modalida-
des de protesta basadas en el antagonismo y la acción directa, 
que evidencian una situación de profundo dinamismo desde 
abajo. El escenario de simultánea recesión interna, aumento 
de precios, despidos, precarización de la vida y tarifazos, arti-
culado con una coyuntura mundial adversa que incluye una 
baja sustancial de los commodities, constituye el contexto don-
de se desenvolverá, sin duda de manera cada vez más aguda y 
dramática, la lucha de clases en el corto plazo.

Las crisis son momentos propicios para producir teoría crí-
tica y, al mismo tiempo, resignificar las prácticas; de balancear 
lo vivido, enmendar errores y proyectar nuevos horizontes 
emancipadores en función de los desafíos que nos depara un 
presente tan complejo de asir. Pero al margen de estas tareas 
impostergables, algo resulta claro: el límite de todo ajuste no es 
otro que la reacción de los ajustados.

Como en muchos momentos históricos similares –nun-
ca idénticos, salvo en clave de farsa o de tragedia, pero siem-
pre presentes en la memoria popular–, las clases subalternas 
demostrarán, en la praxis misma de su experiencia colectiva, 
cómo se resuelve en esta ocasión el apotegma. Una vez más 
habrá que saber sopesar en clave gramsciana el pesimismo de la 
inteligencia con el optimismo de la voluntad. Ahora es cuando.



51

Hernán Alejandro Cortés*

Poder oligárquico
y democracia

Mientras escribía este texto, la cuenta de los líderes sociales 
asesinados en Colombia iba en aumento de manera despro-
porcionada (más de 200 líderes han sido victimados desde 
la firma del Acuerdo). Estuve a punto de abandonarlo ante 
la impotencia creada por la guerra; escribir es una forma 
parcial de enfrentarse a la realidad, una forma que no al-
canza a expresar el dolor que produce la impotencia de la 
mayoría empobrecida ante un Estado fuerte con los débiles y 
benefactor de una minoría privilegiada. Espero que el texto, 
apenas un esbozo de ideas, sirva como pequeña estela de luz 
en la batalla por una Colombia distinta.

Escribir hoy acerca de Colombia es tarea difícil. Varias aristas 
se abren al pensar en la actualidad del país; resultan inmensos 
los retos para decir algo sensato en medio de una marea de 
bibliografía que sobrediagnostica el país o lo tipifica en casillas 
que ya no dicen mucho respecto a lo que sucede. La historia 
nacional, y seguramente la de otros territorios latinoamerica-
nos, ha tenido que vérselas de frente con la violencia. Ésta 
se ha convertido en un lugar de enunciación de la política y 
ocupado durante décadas la agenda de los asuntos públicos.

En el caso colombiano, los presupuestos de guerra han sido 
astronómicos y la creencia de que la mano fuerte derrotará a 
los enemigos sólo ha exacerbado el uso de la violencia como 
forma de resolver conflictos. Quizás éste representa el núcleo 
central de las políticas de Estado desde el decenio de 1980; las 
agendas gubernamentales han intentado a toda costa acabar 
las guerrillas comunistas, sin preguntarse siquiera por las cau-
sas de los levantamientos armados y las consecuencias de éstas.

Este pequeño artículo intenta dar algunas puntadas, sobre 

todo conceptuales, para pensar respecto a lo que pasa en Co-
lombia; lo que se diga será apenas una explicación, siempre 
contingente, de lo que nos ocurre como país.

Primero, quisiera creer que la guerra ha hegemonizado el 
terreno de la política, construyendo un terreno propicio para 
que las oligarquías se perpetúen en sus lugares de privilegio. 
La lógica de la eliminación del enemigo y la narrativa del con-
flicto armado como producto de la ausencia del Estado se han 
convertido en modelo histórico que desatiende los núcleos de 
un conflicto manifestado mediante el uso de las armas, pero 
cuyas causas son de orden estructural.

En un segundo momento, me parece clave pensar en los 
retos de la construcción de una narrativa de transición a la 
democracia. Con esto me refiero a la posibilidad de pensar 
en una democracia radical-republicana que tenga presente la 
complejidad del conflicto colombiano.

Finalmente, trataré de apuntar algunos elementos en cla-
ve de los retos abiertos con las actuales elecciones del aparato 
legislativo y las presidenciales que tendrán lugar en el primer 
semestre de 2018.

Hegemonía, oligarquía y guerra

La historia reciente de Colombia ha estado marcada por un 
periodo sucesivo de enfrentamientos armados. Primero estu-
vieron en la escena los sostenidos entre “liberales” y “conser-
vadores”, en el marco de lo que los historiadores han deno-
minado “La Violencia”, un periodo de confrontación entre 
dos sectores de la sociedad civil de dimensiones rayanas en 
la crueldad. Esta pugna ha sido señalada como una ideoló-
gica entre dos partidos políticos, desatada por la muerte del 
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caudillo liberal Jorge Eliecer Gaitán, ocurrido el 9 de abril de 
1949. Sin embargo, el contenido material que hizo patentes 
los conflictos fue una disputa por la concentración de la tierra 
y la centralización del poder político en manos de grupos oli-
gárquicos. El carácter oligárquico de este enfrentamiento mar-
có de manera definitiva la estructura de los poderes regionales 
en el campo colombiano y trazó la ruta de una apropiación de 
la tierra que es aún el núcleo duro del conflicto colombiano.

La dictadura de Gustavo Rojas Pinilla (1953-1957) se pro-
puso frenar la violencia y desarrolló un pacto con las guerri-
llas liberales, vilmente traicionadas tras la dejación de armas. 
El asesinato selectivo de sus líderes fue una muestra de que 
la lógica de la guerra predominaba sobre el discurso de una 
transición democrática. El “Frente Nacional”, el acuerdo en-
tre las élites de los partidos Liberal y Conservador para cesar 
la dictadura de Rojas Pinilla y los restos de La Violencia, se 
convirtió en un pacto que extendió la concentración de la tie-
rra y desfiguró la idea de un Estado democrático, con lo cual 
quedaron cerrados los espacios de participación a otros parti-
dos que no fueran los tradicionales Liberal y Conservador. La 
instauración de un bipartidismo sectario condujo a un cierre 
en la participación política, otro de los núcleos duros del con-
flicto en Colombia. En el diseño del “Frente Nacional”, una 
transición entre las oligarquías, participaron empresarios, la 
jerarquía eclesial y los líderes políticos liberales y conservado-
res. Supuso un arreglo institucional que perpetuó el cierre de 
la participación ciudadana en nombre de la “democracia” y la 
pacificación.

El arreglo oligárquico del “Frente Nacional” se disolvió en 
1974, justo cuando las guerrillas de corte marxista-leninista se 
configuraban como actores políticos fuertes en los territorios 
campesinos, con las demandas de una mejor participación po-
lítica y ante el gran porcentaje de concentración de la tierra. 
Las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), 
el Ejército de Liberación Nacional (ELN) y el Movimiento 19 
de Abril (M-19) se constituyen como vías insurgentes inspira-
das en el modelo de la revolución cubana.

La lucha de esas organizaciones pasa del desarrollo de una 
autodefensa campesina, como en el caso de las FARC, a pen-
sarse en la lógica de la guerra de guerrillas y la toma del “po-
der” por las armas. Las guerrillas se abrieron a la lógica de 
la revolución como forma de cesar la violencia del Estado y 
propiciar una apertura democrática que condujese al socialis-
mo. Sin embargo, la difícil geografía colombiana y el apoyo 
de Estados Unidos resultaron determinantes para que el “gol-
pe final” de las guerrillas no fuera efectivo. Éstas quedaron 
confinadas en las regiones desde donde adelantaron control 
territorial y trabajo político: su aspiración al poder se truncó 
por múltiples razones, analizables en un texto independiente.

Sin embargo, las guerrillas, especialmente las FARC y el 
M-19, estuvieron abiertas a construir escenarios de transición 
en múltiples ocasiones, mas esos procesos fueron víctimas de 
la violencia. La masacre contra la Unión Patriótica (1982-

1990) y el asesinato del máximo líder del M-19 fueron mues-
tras concretas que la transición democrática en Colombia tie-
ne enemigos poderosos. El matrimonio entre la ultraderecha 
y los aparatos estatales de inteligencia fue nefasto para el desa-
rrollo de la democracia. Luego del auge del narcotráfico en el 
decenio de 1980 se libró una batalla por control territorial y 
político, donde guerrillas, grupos armados de derecha al mar-
gen de la ley (aliados del narcotráfico) y el ejército colombiano 
desempeñaron cada uno su papel. Los conflictos territoriales, 
producto del ventajoso negocio del narcotráfico, produjeron 
una serie de manifestaciones de la violencia también rayanas 
en la crueldad. Asesinatos de líderes, secuestros, desapariciones 
fueron el caldo de cultivo de una violencia de la que Colombia 
aún no se recupera.

El punto culminante de la violencia en todo el territorio 
nacional se debió al nefasto vínculo entre paramilitares de ul-
traderecha y agentes del Estado, en una batalla sin cuartel por 
la “seguridad democrática”: se cometieron cientos de desapari-
ciones, miles de desplazamientos forzados y un sinnúmero de 
asesinatos que aún esperan una explicación distinta de la de 
la lucha contra el terrorismo. El modelo de una batalla fron-
tal contra las guerrillas y la construcción de la narrativa de la 
“seguridad democrática” volvían impensable el tránsito hacia 
una sociedad que no apelase a la violencia como recurso para 
solucionar conflictos. El calificativo de cárteles de la droga para 
las guerrillas logró despolitizar el conflicto y convertir una dis-
puta por el poder en una batalla contra mafiosos y criminales.1  
El epíteto de terroristas se convirtió en el modelo del enfren-
tamiento y en la posibilidad de hacer de un conflicto político 
un modelo de guerra donde no hay adversarios sino enemigos. 
El gobierno ha usado la estrategia de múltiples formas duran-
te su historia: con las guerrillas campesinas de la década de 
1940, acusándolas de bandoleros, y con los guerrilleros en la 
de 1990, por “terroristas y criminales”.

La hegemonía de la derecha se basó en configurar a sus 
enemigos como indeseables, al mejor estilo de la propaganda 
anticomunista del decenio de 1970 en el mundo. La derecha 
construyó hombres de paja para hegemonizar los aparatos de 
Estado en busca de la prosperidad económica y el desarrollo; 
ese discurso desarrollista sigue operando de manera particular 
en el sentido común, pero en la práctica sólo ha profundizado 
la diferencia entre una minoría oligárquica y una mayoría en 
vías de precarización. La lógica de la guerra, la de la elimina-
ción del enemigo por todos los medios, caló de manera profun-
da en la sociedad, aunada a la cultura del narcotráfico y a los 
problemas estructurales para tener acceso a vivienda, educación 
y servicios de salud. Los colombianos han encontrado en el 
modelo de la guerra una forma de hacer frente a los conflictos 
pues, como señala Benjamin, “la violencia de la guerra apunta 
a sus fines directamente y como violencia rapaz” (2009, página 
41), no hace más que desmoronar todo a su paso.

Son múltiples las tensiones creadas por la lógica de la gue-
rra. En primera medida, ha moralizado un debate político. En 
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el sentido común colombiano, el conflicto armado librado ha 
sido entre los malos (las guerrillas que se han alzado en armas) 
y los buenos (el Estado, representado por las fuerzas armadas). 
Al librar el conflicto en este terreno, se ha impedido que se tra-
ten las causas estructurales de los levantamientos armados: los 
problemas del agro, de la participación política y del cultivo 
de ilícitos en zonas de conflicto. La guerra se libra sin cuartel, 
y los vencedores definen la narrativa de lo sucedido. Esto ha 
sucedido en Colombia desde la década de 1940.

La lógica de la guerra se ha enquistado en el sentido común 
de formas menos visibles, ampliando las diferencias entre la 
ciudad y el campo, construyendo una retórica alrededor del 
enemigo interno, popularizando la idea de la justicia por pro-
pia mano. Tales formas derivan de la idea de que el otro radi-
calmente distinto es una amenaza para mi bienestar.

La guerra ha servido además como motor para profundizar 
el desarrollo de modelo oligárquico de acceso al poder político 
en Colombia. La hegemonía de las derechas ha sido sustenta-
da en el desarrollo de una agenda de lucha contra el enemigo 
interno y ha descuidado el despliegue de una gestión guber-
namental efectiva. El cierre de la participación política en el 
Estado profundiza una especie de “herencia colonial” marcada 
por la “limpieza de sangre”, como ha señalado Castro-Gómez 
(2006). Las curules en el congreso y las elecciones presidencia-
les han estado en manos de las mismas familias por varias gene-
raciones, lo cual denota que el Estado no es una estructura para 
el beneficio de las mayorías sino que se ha configurado como 
un espacio de privilegio para minorías selectas, de riquezas 
construidas a través de las arcas del Estado. El poder oligárqui-
co ha impedido que las instituciones republicanas funcionen 
como escenarios para garantizar derechos a la ciudadanía, y su 
matrimonio con la guerra ha consolidado para las mayorías un 
escenario de precarización que tardará mucho en repararse.

Transición a la democracia

El reciente acuerdo de paz con las FARC ha abierto un nuevo 
escenario de posibilidades para crear una transición que miti-
gue los efectos de esa lógica de la guerra, contribuya a desman-
telar el poder oligárquico y permita el fortalecimiento de las 
instituciones republicanas. Con esto no sugiero que aquél sea 
mágico y pueda solucionar todos los conflictos que producen 
la desigualdad en Colombia: supone apenas un arreglo institu-
cional para frenar un enfrentamiento armado y contribuir a la 
apertura en la participación política. Falta que se consolide el 
acuerdo de la mesa de Quito con el ELN y que el gobierno de-
cida desmantelar las organizaciones paramilitares de ultradere-
cha que aún operando sin restricción en los territorios dejados 
libres por las FARC tras su desmovilización. Estoy consciente 
entonces de que hay todavía muchas variables y que la lógica 
de la guerra no se desmantelará rápidamente.

Por ello hablo de construir una narrativa de la transición: dotar 
de contenido simbólico –y elevar al plano de acontecimiento– la 

entrega de armas de las FARC como una forma de concebir 
la democracia en la que los antagonistas devienen adversarios. 
Resulta necesario entonces construir una narrativa de la tran-
sición como el establecimiento de un espacio de reconfigura-
ción de la agenda pública nacional. Que los acuerdos hayan 
hecho hincapié en las causas estructurales del conflicto, como 
la desigual acumulación de tierras y capitales, el problema de 
los escasos escenarios y garantías de participación política y 
el asunto del narcotráfico, expone que para cesar la violencia 
habrá que transformar la agenda nacional y ocuparse de estos 
gruesos temas que exigen un cambio sustancial.

La narrativa de la transición debe abordar dos temas en ge-
neral. En primer lugar, ha de ocuparse del contenido simbó-
lico del paso de enemigos en la guerra a adversarios políticos. 
Aquí me valgo de las reflexiones de Chantal Mouffe a pro-
pósito del desarrollo de una democracia agonista: construir 
escenarios realmente democráticos, dice, no tiene que ver con 
una realización plena del consenso sino, por el contrario, con 
posibilitar en el escenario de lo público la existencia de adver-
sarios que disputen de manera política la hegemonía de las 
instituciones. “Una democracia que funciona correctamente 
exige un enfrentamiento entre posiciones políticas democráti-
cas legítimas” (Mouffe, 2009, página 37).
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Ése es –al menos para mí– el mensaje dejado por el acuer-
do de La Habana: la posibilidad de que dos antagonistas que 
luchaban a muerte por sus intereses sean capaces de tramitar 
en el campo político sus diferencias. El tránsito de las FARC 
a partido político es apenas el primer paso de la construcción 
de espacios de transición en la medida que se convierte en 
un actor legítimo que disputará la hegemonía de los aparatos 
estatales.

En segundo lugar, esa narrativa de la transición debe hacer 
frente a las heridas de la guerra, a todas las marcas, huellas, 
traumas que la violencia en su estado más rapaz produjo du-
rante décadas. Propiciar un escenario de transición tiene que 
ver con reconocer las dimensiones del horror, con generar sig-
nificados sobre la ausencia, el terror y la violencia y, de una u 
otra manera, abrir fuertes cuestionamientos sobre el desarrollo 
sistemático de la guerra como lugar donde se posibilitó una 
continuidad del poder oligárquico en Colombia. Ese proce-
so de reconocimiento del horror ha de pensarse más allá del 
modelo de la reconciliación del perdón cristiano y enfilarse 
hacia una profunda revisión histórico-política de lo que somos 
como país y del uso de la violencia como forma de resolución 
de conflictos.

Transitar a la democracia significa también cuestionar el 
contenido dado a esa palabra en el país. Para muchos analistas 
–y las clases políticas privilegiadas–, es el aparato que permite 
tomar decisiones sobre las mayorías, sin importar si afectan 
al conjunto de la población o no representan el interés y la 
voluntad generales. La idea de que Colombia es la democracia 
más antigua y estable del continente porque no ha presentado 

interrupciones –en el sentido de que tampoco ha sufrido dic-
taduras– se cae por su propio peso al revisar con detenimiento 
el modo en que el poder oligárquico se ha vuelto hegemóni-
co. El vínculo entre uso y tenencia de la tierra, participación 
política y guerra es resueltamente el núcleo duro sobre el que 
los privilegiados se han asentado, produciendo una hegemonía 
difícil de disputar. La clase política ha ampliado sus caudales 
electorales con el desarrollo de la guerra, ha vivido del terror y 
ampliado la brecha económica entre ricos y pobres mediante el 
privilegio de un modelo económico extractivista, de ganadería 
extensiva y de libre comercio donde se favorecen sólo quienes 
tienes mayor poder económico.

Uno de los mayores retos actuales de Colombia es construir 
una alternativa contrahegemónica que examine con deteni-
miento cómo esa minoría privilegiada ha construido un afue-
ra del estado de derecho. Sólo así será posible configurar una 
ofensiva que edifique una opción gubernamental donde las ins-
tituciones sean el equilibrio preciso para que las mayorías erijan 
una democracia acorde con la transformación de los problemas 
estructurales que han conllevado a que la lógica de la guerra y 
el poder oligárquico sean hegemónicos en Colombia.

¿El despertar del común?

Hablar del presente es difícil, sobre todo por la ola de violencia 
que sigue amenazando el contenido simbólico de los acuerdos 
y el riesgo material de un recrudecimiento de la guerra. Con la 
dejación de armas de las FARC, el territorio nacional ha visto 
de frente a los enemigos de la paz: los asesinatos de líderes so-
ciales en territorios estratégicos y las amenazas territoriales del 
paramilitarismo confirman que el poder oligárquico de la de-
recha sigue jugando en la lógica de la guerra. Producir terror, 
ahuyentar la organización social y seleccionar cuidadosamente 
a quienes están construyendo alternativas de gobierno en los 
territorios para ser eliminados ha sido la respuesta de una serie 
de actores que ven amenazados sus privilegios y se oponen a la 
construcción de paz con todos sus medios y recursos. En la ac-
tualidad hay tres situaciones para analizar de frente el proceso 
electoral del primer semestre del año.

Las máscaras del poder oligárquico: algo que ha llamado po-
derosamente la atención en esta época preelectoral en Colom-
bia ha sido el enfilamiento en las listas de “nuevos” candidatos 
para el sistema legislativo. Los partidos tradicionales (Liberal, 
Conservador, Cambio Radical, Opción Ciudadana, Centro 
Democrático)2 han jugado una carta: transformar a sus vie-
jos candidatos en nuevos rostros carismáticos. Esta jugada 
ha sido elaborada para “heredar” posiciones de poder, en las 
figuras de hermanos, primos, esposas y sobrinos. Los actua-
les senadores e investigados por diversos crímenes proponen 
“renovar” la clase política; la herencia colonial de la “limpieza 
de sangre” se mantiene patente en la estructura de poder oli-
gárquico. Los privilegios de la minoría se heredan a punta de 
mercadotecnia política.
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La carrera por la presidencia: la carrera hacia la presidencia 
parece tener una lógica clara; al menos así se siente entre la 
gente de a pie: “votar por el menos malo”. Haciendo paten-
te la estrategia del poder oligárquico de moralizar un debate 
político, quienes salimos a las urnas nos hemos visto en la en-
crucijada de votar por proyectos políticos en los que no cree-
mos. Esto ha obligado a los candidatos a unir sus campañas y 
recoger la mayor cantidad de votos para llegar a la presidencia. 
Esas alianzas, excepto la denominada “coalición Colombia” 
(liderada por Sergio Fajardo, Claudia López y Jorge Enrique 
Robledo), se han mostrado débiles en lo programático y muy 
concentradas en recoger, recoger y recoger.

Se han anunciado tres coaliciones para enfilarse hacia la pre-
sidencia: la de Fajardo, López y Robledo, que podría identifi-
carse como una de centro que tiene como bandera “eliminar la 
corrupción”. Una segunda es la de la derecha, encabezada por 
Iván Duque (Centro Democrático), Alejandro Ordóñez (ex 
procurador de la nación destituido por corrupción) y Martha 
Lucía Ramírez (Partido Conservador), cuya bandera es frenar 
el castrochavismo e impedir que la izquierda llegue al poder. 
Y, finalmente, se ha anunciado la de Gustavo Petro (ex alcalde 
de Bogotá) y de Carlos Caicedo (ex alcalde de Santa Marta), 
quienes representan el ala progresista de las coaliciones, dos 
candidatos que producen miedo, polarizan y están en el ojo 
de los medios.

Por otro lado están los candidatos que van en solitario. Pie-
dad Córdoba, Humberto de la Calle (jefe negociador en La 
Habana), Germán Vargas Lleras (ex vicepresidente del país) y 
Rodrigo Londoño (candidato de las FARC). Estos aspirantes 
navegan en diferentes caudales. De la Calle apuesta por un go-
bierno de transición, igual que Piedad Córdoba; y Londoño, 
por la creación de una coalición nacional de izquierdas, tarea 
difícil dados la hegemonía del poder oligárquico y el despres-
tigio de las FARC en el sentido común colombiano. De ellos, 
Vargas Lleras tiene mayores posibilidades de ser un candidato 
fuerte en la medida en que representa el poder oligárquico en 
toda su expresión: conoce y maneja grandes maquinarias de 
votos; su forma intransigente y beligerante hace juego con una 
campaña de miedo a la que estamos acostumbrados.

Si bien la carrera apenas empieza, es posible formular tres 
planteamientos, así resulten parciales. La carrera se juega en 
un fangoso terreno de desencanto por el poder central, el equi-
librio de poderes está desajustado y hacerse con el Ejecutivo 
es para la mayoría de los candidatos el primer paso a fin de 
continuar, profundizar o cambiar la agenda de gobierno. Hay 
una amenaza real de frenar la implantación de los acuerdos 
de paz; la inestabilidad de los acuerdos es tal que el gobierno 
no ha estado en la capacidad de cumplir ni 20 por ciento3 de 
lo pactado con las FARC; algunos candidatos hablan de inte-
rrumpir, acabar, “hacer trizas”4 los acuerdos, lo cual pondría el 
país otra vez en el vilo de la guerra. El fantasma de la situación 
de Venezuela será determinante para el juego discursivo y la 
batalla por la presidencia, un tema que levanta miedos y que 

es funcional a la minoría privilegiada de siempre.
¿El despertar del común? Algo que devuelve un hálito de es-

peranza en este mar de malas noticias es la aparición de una 
nueva serie de liderazgos en las regiones y en escenarios tradi-
cionales que antes parecían vedados. La gente del común, con 
largas trayectorias de movilización social, comunitaria y popu-
lar, ha empezado a aparecer en la escena política consciente de 
que la disputa contrahegemónica en las instituciones es parte 
importante de la agenda de construcción de paz y de un nuevo 
país. La formación de la “lista de la decencia”, impulsada por 
el movimiento Progresistas, la Unión Patriótica, el Movimien-
to Alternativo Indígena y Social, Actuemos y otras expresiones 
ciudadanas,5 es una muestra de que resulta necesario romper 
con los nombres de siempre. Así lo han dejado ver dos de sus 
integrantes: David Racero y Diego Karachas, quienes han de-
dicado su trabajo político a exponer la formación de ese po-
der oligárquico de castas heredado en Colombia.6 Asimismo, 
están los nombres de María José Pizarro y de Román Vega, 
importantes referentes en Bogotá.

En las regiones aparecen en la escena los líderes afro Francia 
Márquez Mina7 y Leonard Rentería,8 quienes han dedicado la 
juventud a luchar por la dignidad de sus comunidades y pues-
to el empeño en la defensa de sus derechos como comunidades 
negras y ancestrales. En Cúcuta está el nombre de Francisco 
Javier Cuadros,9 quien tras su paso por el programa televisivo 
La otra vuelta decidió lanzarse por el partido verde. También 
están los candidatos de las FARC que se dividen entre nuevos 
y viejos militantes que esperan encarnar la “fuerza del común”.
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La lista es larga. Muchos nuevos rostros pretenden disputar 
a la vieja clase política los lugares que ocupan en el Legislativo, 
que parecían heredados por un linaje de sangre. Sin embargo, 
la tarea no cesará ahí, y este despertar del común deberá seguir 
acompañado de un proceso de movilización, crítica y voluntad 
de transformación constante encaminado a cambiar las insti-
tuciones. Eso no resultará posible sin una desarticulación de la 
lógica de la guerra y el resquebrajamiento del poder oligárqui-
co. La esperanza deberá entonces transformarse en gobierno; y 
éste, en posibilidades reales de disputa hegemónica. Para ello, 
todos estos nuevos liderazgos deben trabajar en la consolida-
ción de articulaciones, en la construcción de agendas comunes 
más allá de sus intereses particulares. Sin ese acento en la cons-
trucción común, la disputa de hoy caerá en el olvido.
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Brais Fernández y Xaquín Pastoriza*

La cuestión
nacional en España

entre la anomalía incómoda
y LA crisis permanente

Benedict Anderson dejó muchos apuntes interesantes para 
pensar sobre la cuestión nacional. Intentaremos utilizar dos 
ideas incluidas en su libro para hilar esta explicación de la 
“cuestión nacional” en España.

Partiremos de la idea de “anomalía incómoda”. La segun-
da será la correspondiente a la “calidad de la nación”, basada 
en que “la nacionalidad (...) y el nacionalismo “son artefactos 
culturales de una clase particular”. Por tanto, describiremos 
las relaciones de clase subyacentes tras la “cuestión nacional” 
en España.

Anderson sostiene que la cuestión nacional supone una 
anomalía incómoda para la tradición marxista, la cual es no 
sólo erudita sino una forma de estudio y crítica del capitalis-
mo. Es o ha sido poderosa herramienta ideológica, algunos 
de cuyos planteamientos y visiones quedaban soterrados para 
primar otros, que respondían más a una determinada forma 
de ver el mundo o de abordar el problema político de la li-
beración frente al capital. El filósofo gallego Felipe Martínez 
Marzoa lo explica en La filosofía de El capital: a la hora de 
configurar ese aparato ideológico conocido como marxismo, 
siempre se anteponen unas lecturas sobre otras. A pesar de 
que dicho autor reivindique un abordaje filológico de Marx, 
reconoceremos que siempre ha prevalecido una interpretación 
ideológica.

Lo anterior explica por qué, si bien entraña un problema re-
currente en la política marxista, a cuyo respecto se han escrito 
miles de páginas, el axioma que ha resumido para el “sentido 
común” marxista el problema de la cuestión nacional ha sido 
una frase concreta del Manifiesto del partido comunista: “los 
trabajadores no tienen patria”. En el sentido parcial adquirido 
por ese enunciado se resume buena parte de por qué para la 

tradición marxista ha sido una anomalía incómoda. La segun-
da parte del célebre pasaje de Marx y Engels dice: “Mal se les 
puede quitar lo que no tienen. No obstante, siendo la mira 
inmediata del proletariado la conquista del poder político, su 
exaltación a clase nacional, a nación, es evidente que también 
en él reside un sentido nacional, aunque ese sentido no coin-
cida ni mucho menos con el de la burguesía”.

No hace falta ser un Anderson, Laclau o nuestro teórico 
favorito para darse cuenta del papel que ha desempeñado el 
elemento nacional en las luchas por la liberación de las clases 
populares y de las contradicciones que este tipo de lucha im-
plica: basta hacer un recorrido cinematográfico por luchas de 
liberación nacional como las que se narran en La batalla de 
Argel, Novecento o El viento que agita la cebada para compren-
der el vínculo entre lucha de clases y lucha nacional. Como 
indican Marx y Engels, la revolución socialista sería “nacional 
por su forma (idiomática y cultural distinta en cada país) e 
internacional por su contenido”.

Por tanto, las conclusiones políticas pueden ser dos. Por 
una parte, que las clases subalternas no tienen nación no por-
que carezcan de “sentido nacional”, sino porque tampoco po-
seen la nación, pues “la tienen” las clases dominantes. Por otro 
lado, que desde una óptica revolucionaria, conquistar algo 
significa disolverlo: la nación y el Estado no son relaciones in-
manentes por preservar sino productos históricos engarzados 
en la conciencia de las masas, “el plebiscito de todos los días” 
(Renan, ¿Qué es una nación?), por subordinar y sustituir con 
nuevas relaciones comunistas.

Podemos establecer un vínculo entre estas dos ideas en apa-
riencia contradictorias. Uno paradójico, de resolución produ-
cible sólo en el plano revolucionario, pues las “naciones” están 
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incompletas debido a que pertenecen nada más a una pequeña 
parte de la sociedad que las componen. Las clases subalternas 
deben resolver la cuestión nacional como paso previo a su abo-
lición en el sentido en que las clases dominantes han entendi-
do la nación: como un espacio para liquidar las contradiccio-
nes internas de clase inherentes a la sociedad capitalista en una 
esfera representativa que las difumina, a la par que nuclean 
a todas esas clases antagónicas para defender sus intereses de 
clase en el concierto internacional, ante otros países.

Habitualmente, la perspectiva de completar la nación es 
heredera del “modelo francés”. Una nación está completa sólo 
cuando es capaz de erradicar una serie de particularismos here-
deros del “modo de producción” feudal que impiden su trans-
formación en un cuerpo homogéneo. Esta idea ha impregnado 
muchos análisis marxistas en torno a la cuestión nacional en 
España. Se resume así de forma concisa: puesto que España 
no ha sido capaz de alcanzar ese estadio de nación completa, 
las luchas nacionales dadas en su interior forman parte de una 
batalla “intraburguesa”, ajena a los intereses del proletariado.

Sin embargo, la cuestión puede plantearse de otra forma. 
Puesto que la clase dominante no ha sido capaz de resolver 
la cuestión nacional en España, ¿no será tarea de las clases 
subalternas, eternamente desposeídas del poder político, so-
lucionarla? ¿No será en realidad que tal cuestión supone una 
“anomalía incómoda” para la clase dominante española, pues 
la coloca ante su crisis de hegemonía?

No podemos deducir –sin embargo– que la crisis perma-
nente (o, de modo más acertado, recurrente) generadas por 
la cuestión nacional en España para las clases dominantes se 
traduzca necesariamente en soluciones favorables para las sub-
alternas. La crisis tiene dos tiempos y tipos de efectos: una cri-
sis de larga duración, en un sentido “braudeliano”, que obliga 
al Estado a estar en permanente negociación, que se combina 
con estallidos de crisis “orgánica”, donde la crisis de hegemo-
nía de las clases dominantes estalla a través de lo nacional. 
Estas crisis siempre se han cerrado bien mediante la disciplina 
militar, como en la Guerra Civil, o una revolución pasiva es-
tructurada en torno a un consenso entre las respectivas élites 
nacionales, como es el caso de la transición.

Por tanto, si el problema nacional es un campo estructura-
dor, ello significa que la cuestión nacional en España no pue-
da resolverse simplemente mediante una disputa en torno a lo 
nacional. Es necesario relacionar su solución con los proble-
mas sociales y democráticos que históricamente han atravesa-
do España. Puesto que la clase dominante controla el Estado 
y, por tanto, el resorte que unifica la sociedad desde arriba 
mientras disgrega por abajo (Poulantzas), ha habido un pro-
ceso de aprendizaje mediante el cual la clase dominante, ante 
la incapacidad de las clases subalternas de resolver la cuestión, 
ha encontrado fórmulas de contener las crisis, convirtiendo 
lo nacional en una forma de estructuración de la crisis. Esto 
es, la clase dominante resulta capaz de aprender a vivir en la 
crisis permanente y así suturar sus propias contradicciones. 

Ésta entraña la paradoja de toda lucha y crisis, también de 
la cuestión nacional como forma de crisis: si la crisis no se 
resuelve, si las clases subalternas son incapaces de articularla 
con un proyecto de emancipación propio (y dotarse de insti-
tuciones para materializar este proyecto), la clase dominante 
forma la crisis como un campo para reordenar su hegemonía. 
Ahí entra en juego el segundo concepto mencionado al prin-
cipio y la parte segunda parte de nuestro análisis. Tras esta 
digresión conceptual describiremos cómo se han imaginado 
históricamente España y sus pueblos y trazaremos algunas 
propuestas estratégicas para resolver la “cuestión nacional” en 
este Estado.

El carácter de
los nacionalismos en España

En la formación social española coexisten dos tipos de nacio-
nalismos: el español, que como es hegemónico tiende a pre-
sentarse como un no nacionalismo e, históricamente vincu-
lado a las clases dominantes, porta una doble característica; y 
uno de Estado, cuya su fortaleza se fundamenta en el mono-
polio de la capacidad coercitiva, un nacionalismo que siempre 
ha estado vinculado al bloque de poder y a las fracciones más 
reaccionarias de clase dominante, como la Iglesia y la burgue-
sía española, tradicionalmente parasitaria y decadente.

Sin embargo, este nacionalismo español también es capaz de 
permear en las clases subalternas, articulando un bloque social 
heterogéneo en su composición social, pero que se unifica en 
torno a la defensa de la unidad de España, frente a las nacio-
nes sin Estado. Actualmente, pese a que la Constitución de 
1978 reconoce la existencia de varias nacionalidades en España, 
los tres principales partidos vinculados de forma más directa a 
las clases dominantes luchan por encabezar el proyecto nacio-
nalista español, ya sea en su forma conservadora, como en el 
caso del Partido Popular, a través del regeneracionismo liberal-
populista en el caso de Ciudadanos, o mediante el patriotismo 
constitucional, como es el caso del Partido Socialista Obrero 
Español. Podemos representa un intento de plantear un patrio-
tismo plurinacional y popular, reconocedor de la existencia de 
diferentes naciones, por ahora con nulos resultados.

En otro terreno se mueven los nacionalismos sin Estado, 
heterogéneos y diversos en la medida en que responden a con-
figuraciones sociales y desarrollos históricos diferentes, pero 
coincidentes en cuestionar la idea de identificación entre Esta-
do y nacionalismo español que intenta impulsar desde arriba 
el bloque de poder dominante. Con antecedentes históricos 
basados en la existencia de instituciones propias con mayor 
o menor grado de autogobierno (Generalitat del Principado 
de Catalunya, juntas forales en el caso del País Vasco, Xunta 
del Reino de Galicia) previas a la construcción del Estado li-
beral, estos movimientos se activan políticamente en paralelo 
al proceso fallido de construcción nacional dado en España a 
lo largo del siglo XIX. Este limitado proceso de construcción 
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del Estado liberal, liderado por una alianza entre la burguesía 
rentista y financiera y sectores de la aristocracia terrateniente, 
avanza en paralelo con el desarrollo desigual y combinado del 
capitalismo en el Estado español, donde encontramos, sin ser 
deterministas, parte de la explicación de los orígenes de estos 
nacionalismos periféricos, cuando empiezan a colisionar, por 
ejemplo, los intereses de la burguesía industrial catalana con el 
bloque de poder dominante por cuestiones como las barreras 
arancelarias o la pérdida de los mercados coloniales america-
nos, en el sentido de que el Estado liberal español no aparece ya 
como salvaguarda de sus negocios. Queda abierto así el campo 
para que surjan procesos de construcción nacional alternativos 
en la periferia, que parten de la existencia de características cul-
turales y sociales específicas y cuya pervivencia refleja también 
las debilidades del proceso nacionalizador español.

Los nacionalismos catalán, vasco y gallego tienen caracte-
rísticas comunes, pero a la hora de caracterizarlos presentan 
muchas divergencias atinentes a su origen, la correlación de 
clases y su evolución histórica. Hablamos de movimientos de 
masas, con influencia social importante, dotados de relatos y 
símbolos arraigados que en algunos casos se han convertido 
en hegemónicos. Si partimos de que, por definición, un movi-
miento nacional es interclasista, podemos ver en liza distintos 
sectores sociales de apoyo en función de cuyo peso relativo, 
fluctuante respecto a la evolución de la formación social de 
referencia, podemos aproximarnos a una caracterización de la 
composición de clase de estos movimientos. En el caso cata-
lán, el desarrollo de una burguesía industrial, comprometida 
con el “imperio español” hasta la crisis de 1898 y fuertemente 
proteccionista, condiciona en buena medida la evolución del 
catalanismo, cuyos cuadros principales proceden sin embargo 
de la pequeña burguesía: un catalanismo que establece alianzas 
con el republicanismo federal, pero que encuentra un antago-
nismo acusado con las organizaciones de la clase obrera catala-
na, particularmente con el movimiento libertario.

Así, el catalanismo se mueve de forma ambivalente respecto 
a la oligarquía a nivel de Estado, oscilando desde el enfren-
tamiento abierto durante la crisis de 1917, saldada con una 
capitulación, hasta el intento posterior de integración en el 
bloque de poder dominante, impulsando un proyecto rege-
neracionista que fracasa con la propia crisis del sistema de la 
Restauración en 1923. El ascenso del movimiento obrero ca-
talán acaba generando estas contradicciones en el seno de un 
nacionalismo catalán que lo trata con recelo cuando no con 
franco odio de clase, ante las dificultades para integrarlo en su 
proyecto de nación. 

Las relaciones entre catalanismo y élites catalanas tampoco 
parecen solidificadas, pues en momentos de agudización de las 
crisis de régimen, las segundas abandonan el proyecto nacio-
nal catalán al entrar éste en conflicto con sus intereses de clase, 
ya que se muestra impotente para suturar de forma exitosa ta-
les contradicciones (véase Guerra Civil o la actual crisis abierta 
por el Procés).

El nacionalismo vasco presenta un carácter diferente, ligado 
a la derrota del carlismo y la pérdida de los fueros en 1876, con 
un mayor peso del mundo rural, más esencialista, pero capaz 
de articular proyectos socialmente amplios que abarcan des-
de la burguesía siderúrgica de Vizcaya hasta el asociacionismo 
sindical católico. Al inicio de la Guerra Civil, las dos almas del 
nacionalismo vasco entraron en conflicto abierto, tradiciona-
lista versus progresista, con el apoyo del Partido Nacionalista 
Vasco (PNV) de Alava y Navarra a la sublevación franquista, 
apoyo por el que estos territorios mantienen especificidades 
legales durante la dictadura.

El fracaso de la II República representa el fracaso de un 
modelo de Estado basado en relaciones en pie de igualdad en-
tre los diversos pueblos, impulsado desde las periferias, ante 
la presión de los sectores más conservadores y la indecisión, 
cuando no oposición, de las izquierdas españolas, que no cues-
tionan finalmente el concepto unitario de nación española.

En contraste, los movimientos nacionalistas catalán, vasco 
y gallego plantean una propuesta de Estado federal y autonó-
mico, concretada en la declaración Galeusca de 1933. Para-
dójicamente, durante la Guerra Civil ambos bandos recurren 
al nacionalismo español como instrumento movilizador. Al 
finalizar la contienda se impone un modelo de identidad na-
cional-católica basado en la coerción y la exclusión. Pero este 
proyecto renacionalizador por la fuerza fracasa y las identida-
des nacionales perduran e incluso se refuerzan, saliendo a flote 
como movimientos de masas en los años finales de la dictadura. 
En la crisis del tardofranquismo, los movimientos nacionalistas 
muestran su capacidad para aglutinar en sus territorios la opo-
sición al franquismo, en una alianza no exenta de conflicto, con 
las izquierdas estatales. El nacionalismo gallego vive una rede-
finición ideológica, pasando de un democratismo radical y una 
implantación entre sectores de las capas medias con vínculos 
con el movimiento agrarista a la incorporación de un marxis-
mo anticolonialista y su conexión con capas importantes de las 
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clases trabajadoras. El nacionalismo catalán consigue invocar 
su legitimidad histórica para restaurar la Generalitat.

La integración de las derechas catalana y vasca (esta última 
parcialmente) en el marco autonómico las faculta para lide-
rar procesos de nation-building que contribuyen a afianzar un 
tejido social que sirve de base para hegemonizar el desarrollo 
autonómico en sus territorios. De ese pacto entre élites surge 
un modelo territorial asimétrico que descentraliza de modo 
parcial los poderes del Estado, pero reservándose siempre la 
capacidad de revertir esa delegación de poderes (como pone 
de manifiesto el artículo 155 de la Constitución). El desafío al 
modelo de Estado de 1978 procede de la izquierda aberzale, 
bajo el paraguas del Movimiento de Liberación Nacional Vas-
co y, en menor medida, de la izquierda nacionalista gallega, 
que rechazan sus respectivos estatutos de autonomía reivindi-
cando una soberanía nacional efectiva y un proceso constitu-
yente propio.

Sin embargo, aun cuando mantienen ese rechazo, y cuestio-
nan los consensos de 1978, dichos movimientos acaban adap-
tándose al marco estatutario e, incluso, divergiendo, por inte-
reses electoralistas, en los comicios europeos. De todas formas, 
pese al relativo grado de aceptación del modelo autonómico, 
coincidente con un desarrollo económico y social que eleva 
relativamente los niveles de vida de las capas medias y sectores 
de las clases trabajadoras, las clases dominantes no consiguen 
resolver de forma definitiva la cuestión nacional con el “café 
para todos”. Y esto se pone de manifiesto puntualmente a lo 
largo de este periodo con el asunto de la financiación autonó-
mica, pero se acentúa en cuanto estalla la crisis política, social 
y económica que definimos como crisis de régimen, en es-
pecial a partir del 15-M, cuando comienzan a resquebrajarse 
esos consensos que ligaban crecimiento económico, desarrollo 
autonómico y promoción social.

Si algo diferencia el papel de los nacionalismos periféricos 
ante esta crisis de otras, como la de la II República, aunque 
matizadamente, es la incapacidad a la hora de articular un pro-
yecto común para reformular el modelo de Estado con base 
en una ruptura democrática. Más allá de soflamas y manifes-
taciones de solidaridad abstractas, predomina la desconexión, 
ante los ritmos que adquiere el cuestionamiento territorial del 
régimen en las naciones sin Estado. Esa desconexión vuelve 
a darse también entre nacionalismos periféricos e izquierdas 
estatales españolas. Por eso, la posibilidad de apertura de pro-
cesos constituyentes aparece desacompasada, entre una Cata-
lunya donde este cuestionamiento es más agudo y una Galicia 
donde no alcanza un apoyo social de masas, con Euskadi en 
una situación intermedia, con el PNV (partido histórico de la 
burguesía vasca) jugando a “partido” de Estado que contribu-
ya a reconducir el Procés hacia la “sensatez”, en vez de apro-
vechar para agrandar las grietas abiertas por la movilización 
independentista catalana.

¿Qué proyectos hay para resolver
la cuestión nacional?

Si –como hemos argumentado– la crisis histórica en el plano 
nacional-territorial es irresoluble por las clases dominantes, co-
rresponde a las subalternas resolver la cuestión. Las propuestas 
recurrentes de la clase dominante oscilan entre la tentación re-
centralizadora (viejo sueño franquista) y el reparto de prebendas 
entre los territorios, anulando el potencial anti-Estado de los 
nacionalismos periféricos, componiendo alianzas entre diferen-
tes segmentos de las élites para componer un bloque de poder 
articulado en torno a la defensa del orden. Gracias a esta doble 
estrategia, la clase dominante ha conseguido soterrar la crisis y, a la 
vez, al mantener una tensión controlada frente a las naciones sin 
Estado, agregar una gran mayoría de las clases subalternas españo-
las en torno a un proyecto exacerbadamente patriótico, anulando 
las contradicciones internas de clase en aras del “interés nacional”.

Frente a la irresolución de la cuestión nacional, las tradi-
ciones revolucionarias han tenido dificultades en abordar el 
problema: oscilan entre la negación de la cuestión nacional 
apelando a la primacía del asunto obrero o, al contrario, su-
bordinan la cuestión social a la estrategia de alianzas inter-
clasistas en las naciones sin Estado. Frente a ese callejón sin 
salida, proponemos un planteamiento de corte gramsciano: se 
trata no de negar el problema histórico de España sino de que 
las clases subalternas le den una resolución transformadora.

En ese sentido, actualizando los planteamientos de dos de 
los marxistas catalanes más influyentes del siglo, Andreu Nin 
y Joaquín Maurín, pensamos que la resolución del problema 
nacional en España pasa por sustituir el eje “recentralización-
negociación” por el de “autodeterminación-confederación”. 
Esto significa poner en el centro el derecho de los pueblos 
a decidir, asumiendo la posible separación de algunos, pero 
sin considerar ésta el fin de un proyecto confederal: frente al 
aislacionismo cínico y –a la vez– particularista de las élites “na-
cionalistas”, se trataría de asumir que un modelo de Estado de-
mocrático en ese territorio hoy llamado España puede apostar 
sólo por la total autonomía de los pueblos en el plano político 
y la mayor solidaridad en el plano económico.
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Massimo Modonesi

Consideraciones sobre

el concepto gramsciano
de clases subalternas

Ciertamente, el marxismo se realiza en el estudio concreto 
de la historia pasada y en la actividad actual de creación 
de nueva historia. Pero siempre puede hacerse la teoría de 

la historia pasada y de la política actual dado que, si los 
hechos son indivisibles y siempre variables en el flujo del 

movimiento histórico, los conceptos pueden ser teorizados.
Antonio Gramsci

Desde la década de 1980, como reflejo de la derrota de los movi-
mientos anticapitalistas y el triunfo del neoliberalismo, los con-
ceptos clase y lucha de clase –los más originales, críticos y radicales 
del marxismo– se han vuelto particularmente incómodos y dieron 
lugar a que los posmarxistas los desecharan, los más ortodoxos los 
reiteraran mecánicamente, otros marxistas los rodearan o evitaran 
y sólo pocos emprendieran la difícil tarea de actualizarlos.

Al margen de su resolución conceptual, en las sociedades 
capitalistas contemporáneas la problemática de las clases si-
gue aflorando e imponiéndose en el terreno concreto de la 
producción y la circulación de mercancías e ideologías, del 
ordenamiento y la jerarquía sociales que les corresponden, así 
como atraviesa las dinámicas de los agrupamientos subjetivos 
políticos y culturales que las habitan.

En la búsqueda de claves de lectura que hagan inteligibles 
estos procesos consideramos posible e imprescindible sostener 
y, al mismo tiempo, renovar un enfoque clasista que atienda el 
principio de totalidad; es decir, que articule el análisis de las di-
mensiones sociales, económicas, políticas y culturales. Para dar 
consistencia a esta búsqueda, contamos con un acervo de cono-
cimiento histórico y una serie de planteamientos teóricos elabo-
rados por distintos autores y corrientes del marxismo crítico.1

A partir de estas premisas, dedicaré las próximas páginas al 
concepto clases subalternas avanzado por Antonio Gramsci en 
los escritos en la cárcel, una noción debidamente estudiada y 

analizada pese a que ocupa un lugar fundamental en el anda-
miaje de su pensamiento y, a mi parecer, tiene gran relevancia 
y actualidad tanto sociológica como política. En aras de con-
tribuir a su esclarecimiento, formularé dos bloques de consi-
deraciones: en primer lugar, respecto al adjetivo calificativo 
subalterno y la que llamaré secuencia subalternidad-autono-
mía-hegemonía; y en segundo lugar, en relación con el sus-
tantivo clase y la que denomino fórmula clases subalternas.

1. La secuencia
subalternidad-autonomía-hegemonía

El origen y la trayectoria del concepto de subalterno en la obra 
de Gramsci han sido reconstruidos y analizados por varios 
autores.2 Podríamos sumar al recuento las aportaciones de la 
Escuela de Estudios Subalternos de India si no fuera porque, 
si bien ayudaron a difundir el concepto, generaron más confu-
sión que esclarecimiento respecto a su consistencia y alcance.3  
Tal pendiente del uso del concepto la he llamado subalternis-
mo, pues culminaba en una aproximación esencialista de una 
subjetividad recluida en la subalternidad y en la exaltación del 
subalterno autónomo, activo, consciente y rebelde; es decir, 
un subalterno no subalterno (Modonesi, 2010: 39-51).

Para salir de este impasse teórico, ampliamente difundido en 
el mundo académico anglosajón, pero también, vía estudios 
culturales y poscolonialismo, en América Latina, es pertinente 
volver al texto de Gramsci a fin de reconocer y destacar que el 
lugar y el papel que allí ocupa el concepto en su pensamiento 
gira en torno a la secuencia subalternidad-autonomía-hegemo-
nía. Me parece importante insistir en este punto y desarrollarlo 
hasta sus últimas consecuencias,4 pues tiene implicaciones teó-
ricas trascendentales relativas no sólo al desciframiento de los 
postulados gramscianos sino a cualquier teorización marxista 
sobre los procesos de subjetivación política.
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Porque, dicho de manera sencilla, Gramsci no es un teórico 
de la subalternidad sino de la salida de la subalternidad, de la 
construcción histórica de un sujeto social y político autónomo 
capaz de disputar la hegemonía. Su afán de comprender a los 
subalternos tiende a fomentar su “espíritu de escisión”, seguir 
y desarrollar el hilo rojo de su iniciativa autónoma, no darla 
por sentada o exaltarla.

En los escritos carcelarios, Gramsci causa la sensación de dar 
intencionalmente un paso hacia atrás para poder dar dos ade-
lante: se plantea la necesidad de volver a la historia de las clases 
subalternas y disputar el terreno historiográfico para repensar 
los recorridos que llevan hacia la formación de independencia 
(autonomía) y la conciencia de clase5 como condición para 
emprender y sostener la lucha por la hegemonía (una temáti-
ca que –como he sabido–, en cierta medida, hereda de Lenin 
y, en otra, desarrolla de forma original). En el plano lógico, 
la noción de clases subalternas es la condición sine qua non 
para pensar y desarrollar la de hegemonía y la autonomía con-
forman la mediación, el pasaje indispensable o –en términos 
dialécticos– la antítesis de la subalternidad y parte integrante 
de la síntesis hegemónica que permite superar la contradicción 
y que desanuda y reanuda diversamente el conflicto de clases.

Pero, al margen de las conjeturas teóricas, o metateóricas, 
incluso a escala genealógica, en la elaboración diacrónica y ar-
borescente de los Cuadernos es un hecho que la formulación 
del lema subalterno antecede el pleno despliegue del de he-
gemonía.6 Al mismo tiempo, no puede negarse que también 
le sucede si nos remontamos a otros escritos y a los orígenes 
leninistas de la cuestión de la hegemonía de la clase obrera res-
pecto al campesinado.7 Está, para decirlo gráficamente, aguas 
arriba y aguas abajo (en italiano, a monte e a valle).

Para Gramsci, sólo a partir de la conquista paulatina de su 
autonomía, la trayectoria política de los subalternos puede 
atravesar la sociedad civil, disputar la hegemonía y, eventual-
mente, alcanzar hacerse Estado para quebrar definitivamente la 
relación y estructura de dominación existentes.

§ 2. Criterios metodológicos. La historia de los grupos 
subalternos es necesariamente disgregada y episódica. Es in-
dudable que, en la actividad histórica de estos grupos, hay 
una tendencia a la unificación si bien según planos provi-
sionales, pero esta tendencia es continuamente rota por la 
iniciativa de los grupos dominantes y, por tanto, sólo puede 
ser demostrada a ciclo histórico cumplido si éste concluye 
con un triunfo. Los grupos subalternos siempre sufren la 
iniciativa de los dominantes, aun cuando se rebelan e suble-
van: sólo la victoria «permanente» rompe, y no inmediata-
mente, la subordinación. En realidad, aun cuando aparecen 
triunfantes, los grupos subalternos están nada más en esta-
do de defensa activa.8 

En este sentido, el concepto clases subalternas debe rela-
cionarse con el de clases hegemónicas más que simplemente 

contraponerse al de clases dominantes. Se vislumbra entonces 
la secuencia de un hipotético proceso de subjetivación: sub-
alternidad (clases subalternas hegemonizadas), autonomía y 
conciencia de clase, disputa hegemónica (contrahegemonía), 
hegemonía (alterhegemonía). Una trayectoria abstracta donde 
aparecen e intervienen, en una maraña de relaciones de fuerza, 
actores y personajes concretos de diversa complexión: clases, 
grupos, masas, intelectuales, partidos, césares y, finalmente, un 
príncipe que podría desenmarañar y encauzar el proceso.

El concepto subalterno es ambivalente por su anclaje en la 
dominación y su tendencia hacia la autonomía, lo cual marca 
el pasaje del asujetamiento a la subjetivación. Esta ambivalen-
cia está sintetizada en la frase donde Gramsci afirma que “las 
clases subalternas están siempre a la defensiva, aun cuando se 
rebelan”, pero dejan raras y valiosas huellas de “iniciativa autó-
noma”, de espíritu de escisión, de conciencia o, dicho de otra 
manera, de independencia y autodeterminación de clase.

Un pasaje de los Cuadernos donde Gramsci escribe del “tra-
bajador colectivo” es ejemplar respecto a la tensión entre con-
dición subalterna y tendencia a la autonomía, pues se refiere a 
la clase “todavía” subalterna y “ya no” subalterna, en términos 
de “escisión” y “conciencia” (C 9, & 67).

Así que, por una parte, los subalternos aparecen como pasi-
vos o apáticos, sufren la iniciativa hegemónica, fundamental-
mente la imposición no violenta y la asimilación de la subor-
dinación; es decir, la internalización de los valores propuestos 
por los que dominan o conducen moral e intelectualmente el 
proceso histórico.

Gramsci refuerza el planteamiento cuando señala que inclu-
so en la rebelión opera ese dispositivo relacional. Con ello re-
chaza implícitamente todo dualismo maniqueo que pretenda 
escindir a los sujetos reales a partir de la separación entre resis-
tencia, rebeldía y sumisión como momentos independientes, 
de la misma manera que desecha el dualismo espontaneidad-
dirección consciente.

En efecto, al mismo tiempo que están asujetadas, las cla-
ses subalternas se subjetivizan, ya que son activas. Gramsci 
establece las etapas y las formas de la acción de éstas en una 
tipología procesual que parte de la existencia material de los 
subalternos y pasa por distintas posibilidades y modalidades 
de afirmación de conciencia por medio de avances en su auto-
nomía social y política.

En síntesis: 1. Su “formación objetiva” en el mundo de la 
producción (…) “su origen en grupos sociales preexistentes”; 
2. “Su adhesión activa o pasiva a las formaciones políticas do-
minantes” en las cuales intentan influir; 3. “El nacimiento de 
partidos nuevos de los grupos dominantes para mantener el 
consenso y el control de los grupos subalternos; 4. Las forma-
ciones propias de los grupos subalternos para reivindicaciones 
de carácter restringido y parcial; 5. Las nuevas formaciones 
que afirman la autonomía de los grupos subalternos pero en 
los viejos cuadros; 6. Las formaciones que afirman la autono-
mía integral, etcétera” (C 25, & 5, 182).
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Giorgio Baratta señala acertadamente que el “etcétera” que 
sigue el punto 6 de la famosa nota abre a otras fases y niveles.9  
La autonomía encarna el pasaje intermedio entre la subalter-
nidad y una nueva hegemonía, lo cual corresponde a la tesis 
de que la autonomía (para Gramsci, encarnada en el príncipe 
moderno, el partido comunista10) es la condición y el punto de 
partida para emprender la lucha por la hegemonía.

El contrapunto o, si se quiere, la antinomia entre subal-
ternidad y autonomía aparece, explícita o implícitamente, en 
distintos pasajes de los Cuadernos. Un estrecho vínculo que 
podría parecer obvio, pero no ha sido subrayado con suficien-
cia e incluso ha sido negado implícitamente cuando se han 
separado el estudio y el análisis de la resistencia o rebeldía de 
las clases subalternas marginales de la lucha por la hegemo-
nía de las clases fundamentales: por un lado, la subalternidad 
como política autónoma que exalta las rebeliones y sus alcances 
aún parciales, aún circunscritos a la consolidación cultural de 
comunidades en resistencia; por el otro, la subalternidad como 
expresión de la eficacia de la dominación que propicia una 
historia de la imposibilidad del éxito y del fracaso permanente 
de los proyectos y los deseos encarnados en los movimientos 
desde abajo.

El concepto que propone Gramsci incluye y despliega las 
ambigüedades y los aspectos contradictorios de este proceso, 
las oscilaciones y las combinaciones entre la aceptación relati-
va de la dominación –como resultado de la hegemonía– y su 
rechazo igualmente relativo por medio de la resistencia y la 
rebelión, así como entre la espontaneidad y la conciencia. Di-
cho de otra manera, evidencia las ataduras de la subordinación 
(subversivismo, desorganización, desagregación, espontaneís-
mo, etcétera) y, simultáneamente, es la plataforma para una 
teoría de la formación autónoma del sujeto en un contexto de 
dominación y hegemonía, poniendo el acento en el proceso 
de conquista y ejercicio de márgenes de autodeterminación 
mediante el cual los subalternos empiezan a dejar de serlo.

2. La fórmula “clases subalternas”

Otra cuestión de gran importancia atañe a la fórmula “clases 
subalternas” –que no casualmente he usado en lugar de la de 
“grupos sociales subalternos”.

La denomino fórmula “clases subalternas” porque considero 
que postula y combina adecuadamente elementos o ingredien-
tes indispensables para pensar en los procesos de subjetivación 
política: la condición clasista con sus anclajes materiales en 
el terreno socioeconómico y la subalternidad como situación 
sociopolítica, el X y el Y de la genética marxista de la praxis y 
de la subjetivación y que aparece claramente en la intención 
y el esfuerzo de Gramsci a lo largo de los Cuadernos de pro-
blematizar y repensar la relación entre base y superestructura 
más allá de la metáfora marxiana para poder valorizar el lugar 
y el momento de lo político sin desligarlo de lo económico. 
Un botón de muestra representativo de este cruce analítico 

es el pasaje mencionado donde Gramsci habla de la escisión 
del “trabajador colectivo” como tendencia a dejar de ser clase 
subalterna (C 9, & 67, 1138).

En este marco general que entrecruza agencia y estructura, 
así como política y economía, señalaré de forma telegráfica 
dos cuestiones problemáticas y, mismo tiempo, fecundas en 
aras de perfilar el concepto de clases subalternas como herra-
mienta de un acervo categorial de sociología política marxista. 
La primera es sobre el uso de los substantivos clases o grupos 
subalternos. La segunda se liga a la distinción entre clases fun-
damentales y clases marginales y su jerarquía.

Clases y grupos subalternos
No hay en los Cuadernos una acepción única de clase sino 
que aparece como un concepto constantemente adjetivado.11 
En los primeros dos Cuadernos, Gramsci usa las nociones de 
clases productivas, populares o trabajadoras y sólo hasta el C 3 
(14, 299), escrito en 1930, introduce la de clases subalternas, 
sin dejar de usar con frecuencia la de clases populares y espo-
rádicamente clases instrumentales, inferiores, productoras, fun-
damentales, subordinadas, trabajadoras, pobres, obreras y hasta 
económicamente atrasadas y políticamente incapaces (C 19, & 
5, 1980).12 

Parece entonces que, en medio de usos variados, el de clases 
subalternas no implica una definición exclusiva o excluyente 
y, sin embargo, es la única acepción destacada y colocada por 
Gramsci en un lugar central del razonamiento, en el corazón 
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de la relación político-ideológica entre dominantes y domi-
nados. Por otra parte, hay que agregar que en dos ocasiones 
asume como sinónimos clases subalternas y masas populares (C 
14, & 10, 1664) o clases populares (C 15, & 74, 1883), una 
intercalada a lo largo de sus notas con la de clases subalternas, 
pero que no resalta de la misma manera. En este sentido, cla-
ses subalternas es y no es un sinónimo de clases populares, ya 
que esta última acepción parece de talante más descriptivo que 
analítico o, si se quiere, de segundo orden.

En el Cuaderno 25, de 1934, en su transcripción de la nota 
de los seis puntos redactada en primera instancia en 1930, 
Gramsci sustituirá el sustantivo clase con el de grupo. Hay 
que señalar, pues no ha sido mencionado por los estudiosos 
del autor, que tal sustitución es sólo parcial, ya que conserva 
el lema clase en un pasaje de esta nota, en la formulación más 
general, mientras que posteriormente, en el punteo, intro-
duce la de grupos subalternos. La noción de clase es utilizada 
por él en las notas posteriores al C 2513 y la de grupos había 
aparecido antes.14 

Green sostiene que se trata de “expresiones intercambia-
bles” y no representan para Gramsci conceptos distintos.15 
Aunque termine siendo sustancialmente cierto en cierto nivel 
descriptivo,  esto no explica el cambio, no resuelve el problema 
de nomenclatura que comporta ni aclara el estatus del concep-
to de clase en el pensamiento de Gramsci.

Siguiendo el itinerario del concepto de clases subalternas, no 
cabe sostener que Gramsci abandone una lectura clasista de 
los procesos políticos y, siendo ésta la discriminante de fron-
tera entre marxismo y posmarxismo, salga del perímetro de 
la tradición marxista. En todo caso, incluso si se aceptara un 
eventual deslizamiento semántico reflejo de una insatisfacción 
respecto a la precisión del concepto de clase, esto no afectaría 
sustancialmente el alcance teórico de carácter marxista de los 
Cuadernos, pues su andamiaje fundamental se rige por el crite-
rio de clase, de inicio a fin. Lo demás pertenece, al estilo de al-
gunas polémicas recientes, al género de las novelas policiacas.17 

La introducción de la noción de grupo es interna del análi-
sis clasista y establece una distinción cualitativa que no puede 
menospreciarse y que se presta, a mi parecer, a dos posibles 
interpretaciones. La primera es que Gramsci quiso ser más 
preciso en su manejo de la noción de clase y no extenderla con 
ligereza a la multiplicidad de formas de la subalternidad –para 
reservar el concepto de clase a situaciones con mayor densidad 
política, conciencia de clase para sí o, en alternativa, enfatizar 
su colocación productiva y estrictamente obrera, como clases 
instrumentales–. La segunda, más de orden cuantitativo, de 
peso, apuntaría a que los grupos puedan y deban ser entendi-
dos como fracciones de clase. Esto resultaría más correcto en 
términos de la gramática marxista y, siguiendo la letra de la 
corrección de la nota del C 25, parece la hipótesis más proba-
ble, ya que –como señalamos– la noción de clase se mantiene 
en el plano más general, mientras que en el desglose particular 
de los puntos se introduce la de grupo.

Clases subalternas fundamentales y clases subalternas mar-
ginales
¿A cuáles clases y grupos se refiere Gramsci?

Giorgio Baratta avanzó la idea de una duplicidad interna de 
la categoría de subalterno, la cual englobaría tanto los subal-
ternos-proletarios (“clases instrumentales” en Gramsci) como 
los subalternos-subproletarios (los marginales, a los “márgenes 
de la historia”). Baratta se preguntaba en quién pensaba fun-
damentalmente Gramsci cuando forjó la categoría y contesta 
remitiendo a la formulación de éste en el C 27 donde define 
pueblo como “conjunto de clases subalternas e instrumenta-
les”. A partir de esto, Baratta consideraba dos hipótesis: en la 
primera, los subalternos se distinguen de las clases productivas, 
en la segunda asume que el concepto subalterno es más amplio 
e incluye las “clases instrumentales”. Para cortar la disyuntiva 
remitía al pasaje del C 3 en que el autor menciona los “ele-
mentos más marginales y periféricos de estas clases, que no 
han alcanzado la consciencia de clase para sí…” En definitiva, 
para Baratta el concepto de subalternos abarca a los proletarios 
y a los subproletarios.18 

A una conclusión similar llega Liguori (2017), distinguien-
do “clases subalternas fundamentales” de “clases subalternas 
marginales”, con lo cual demuestra que Gramsci maneja varias 
acepciones de la noción de subalterno y sin tratar de resolver 
el enigma de su posible articulación o de la primacía de una 
de ellas.

Ahora bien, es evidente que la apertura conceptual implica 
que Gramsci consideraba que la condición de subalternidad 
era transversal al entero espectro de las clases explotadas y 
oprimidas y, al mismo tiempo, un mínimo común denomina-
dor para poder discernir en la diversidad de su condición so-
cioeconómica como sociopolítica (en la línea espontaneidad-
conciencia) y la jerarquía en su interior. Tal jerarquía se rige a 
partir de dos parámetros, hacia dentro y hacia fuera: en primer 
lugar, sobre quién ejercerá hegemonía entre los subalternos y 
en segundo quién logrará sostener la “autonomía frente a los 
enemigos”,19 la “clase subalterna más avanzada” que puede in-
cluso llegar a tomar el poder.20 

Figuran ahí distinción y articulación, cuales criterios de 
método para adentrarnos en el campo subalterno o, como dice 
Gramsci, “el área de los grupos subalternos”, presentada como 
conjunto de grupos, lo cual plantea la dimensión clasista no 
como punto de partida sino como resultado de procesos socia-
les y políticos de convergencia (unificación dice Gramsci, en 
uso de un término fuerte), en sintonía con los planteamientos 
histórico-políticos de Marx y de los que se inspiraron en ellos: 
la clase como relación y como proceso y no como dato estadís-
tico o actor político preconstituido en razón de sus condicio-
nes materiales de existencia.

Sorprende que una contribución tan importante y abierta 
–es decir, susceptible de usos y desarrollos– haya sido tan poco 
aprovechada en el posterior debate marxista,21 salvo aparecer 
esporádicamente en el discurso político, y se haya diluido de 
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modo progresivo al pasar por el tamiz de los estudios subal-
ternos, los estudios culturales y el posmarxismo, en particular 
en la versión de Laclau, quien descarta de Gramsci justo el 
fundamento de clase y, por tanto, vacía de sustento clasista 
la noción de hegemonía, sin advertir que el comunista sardo 
consideraba que la hegemonía “nacía de la fábrica” (C 22, & 
2, 66), lo cual no significaba que allí terminaba sino que no se 
podía prescindir de su anclaje material para tratar de entender 
su despliegue.22 

En este sentido, la delimitación del concepto de clases sub-
alternas puede darle alcance y habilitarlo como herramienta 
analítica para el estudio de procesos y fenómenos sociopolíti-
cos contemporáneos. En nuestros días, como para Gramsci en 
los suyos, la cuestión subalterna no puede verse sólo de modo 
retrospectivo –historiográfico– bajo el prisma de la historia de 
las clases subalternas, sino que implica asumir la condición de 
subalternidad como problema sociológico y político del pre-
sente, lo cual comporta fina y vasta labor de actualización del 
significado de las diversas condiciones de clase y de los rasgos 
subalternos que las atraviesan.

Si los trazos que caracterizan a las clases subalternas son 
los que van desgranando Gramsci –disgregación, desorgani-
zación, espontaneísmo, subversivismo episódico y esporádi-
co, estar siempre a la defensiva–, debemos reconocer que es 
un concepto que nos interpela directamente en tanto parece 
describir nuestra época. La involución subjetiva en términos 
clasistas se presenta como nuestra cuestión meridional, límite 
epocal y punto ciego teórico-político.

En consecuencia, el desafío simultáneamente analítico y 
político-estratégico es, en el marco de una recuperación del 
análisis clasista de las sociedades capitalistas contemporáneas, 
asumir la cuestión de las clases subalternas como una fórmula 
que sintetiza el límite y el horizonte de posibilidad teórico-
práctica, las tareas de conocimiento y de transformación para 
que los subalternos dejen de serlo.

1 Un recorrido descriptivo de algunos de los autores más influyen-
tes se encuentra en Massimo Modonesi, Alfonso Vela y María Vig-
nau, El concepto de clase social en la teoría marxista contemporánea, 
UNAM-BUAP, México, 2017.
2 Giorgio Baratta (2007), Antonio Gramsci in contrappunto. Dialoghi 
col presente, Carocci, Roma; Buttigieg, J. A. (1999), “Sulla categoria 
gramsciana di ‘subalterno’”, en G. Baratta y G. Liguori [coordina-
dores], Gramsci da un secolo all’altro, International Gramsci Society, 
Editori Riuniti, Roma; Buttigieg, J. A. (2009), “Subalterno, subal-
terni”, en G. Liguori, P. Voza (coordinadores), Dizionario gramscia-
no 1926-1937, Carocci, Roma; Green, M. E. (2002), “Sul concetto 
gramsciano di ‘subalterno’”, en G. Vacca, G. Schirru (coordina-
dores), Studi gramsciani nel mondo 2000-2005 (2007), Il Mulino, 
Boloña; Modonesi, M. (2010), Subalternidad, antagonismo y auto-
nomía. Marxismo y subjetivación política, Prometeo-Clacso, Buenos 
Aires. Recientemente, Guido Liguori, en dos artículos, ha ordenado 

de forma clara y bien documentada las acepciones que aparecen en 
los Cuadernos Guido Liguori (2011), “Tre accezioni di ‘subalterno’, 
in Gramsci”, en Crítica Marxista, número 6, Roma, en español en 
Massimo Modonesi (coordinador), Horizontes gramscianos, México, 
Universidad Nacional Autónoma de México, 2013, y G. Liguo-
ri (2017), “Gramsci y las clases subalternas”, en M. Modonesi, y 
otros. El concepto de clase social en la teoría marxista contemporánea, 
UNAM-UAP, México. También hay que registrar contribuciones al 
respecto de Capuzzo, P. (2009), “I subalterni da Gramsci a Guha”, 
en G. Schirru (coordinador), Gramsci, le culture e il mondo, Viella, 
Roma; y Filippini, M. (2011), Gramsci globale. Guida pratica alle in-
terpretazioni di Gramsci nel mondo, Odoya, Boloña, páginas 99-139.
3 Como han señalado Buttigieg, Green, Modonesi, Arnold y Chib-
ber; David Arnold (2008), “Gramsci e la subalternità contadina in 
India”, en Giuseppe Vacca, Paolo Capuzzo y Giancarlo Schirru, Stu-
di gramsciani nel mondo. Gli studi culturali, Il Mulino, Bologna; y 
Vivek Chibber (2013), Postcolonial theory and the specter of capital, 
Verso, Londres.
4 Ya que lo he abordado (Modonesi, 2010: 33-39).
5 Que, además de ser temas ineludibles en el pensamiento marxista, 
habían constituido el centro de sus reflexiones en la época del Ordine 
Nuovo y los Consejos de Fábrica y de su posterior formación leninista 
en Moscú (Modonesi, 2010: 27-28).
6 En efecto, en las notas sobre las clases subalternas del Cuaderno 
3 de 1930 se formula y se presenta por primera vez, en forma em-
brionaria, una de las principales aportaciones originales de Gram-
sci al marxismo: la relación “orgánica” entre Estado y sociedad civil 
como realización de la hegemonía de las clases dominantes, lo cual 
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lo llevará posteriormente a elaborar la noción de Estado ampliado, 
“sociedad política + sociedad civil”.
7 Gianni Fresu, “Stato, società civile e subalterni”, en Anna Maria 
Baldussi y Patrizia Manduchi, Gramsci in Asia e in Africa, AIPSA 
Edizioni, Cagliari, 2010; Anna di Biagio, “Egemonia leninista, ege-
monia gramsciana”, en Francesco Giasi (editor), Gramsci nel suo tem-
po, Carocci, Roma, 2008.
8 C 25 & 5, 178, Antonio Gramsci, Cuadernos de la cárcel, Era, Mé-
xico, 1981-1999, tomo 5.
9 Baratta, obra citada, páginas 130-132.
10 Gramsci, en la senda leninista, no confía en una simple gestación 
espontánea y desde abajo de la autonomía; por ello no puede confun-
dirse con las vertientes más autonomistas del marxismo.
11 Concepto operativo, según Raúl Mordenti (“Classe, classi”, en Di-
zionario gramsciano, obra citada, página 132) quien, por otra parte, 
cree que la autocensura hizo que no lo utilizara de forma sistemática.
12 Por otra parte, respecto a las clases dominantes, usa también las 
fórmulas de clases dirigentes, altas, superiores, hegemónica, burgue-
sa, pero también, más esporádicamente, expresiones como clase inte-
lectual, clase culta, clase política y clase revolucionaria.
13 Por ejemplo, en el C 27 (de 1935, & 1, 2312) en una importante 
reflexión sobre el folclor donde define el pueblo como “el conjunto 
de las clases subalternas y tradicionales” o en C 29 (& 2, 2343).
14 En el C 8 de 1931-1932 (& 153, 1033), y después en el C 14 
misceláneo de 1932 a 1935 (& 34, 1691) y en el C 15 de 1933, (& 
66, 1830).
15 Green, obra citada, página 211.
16 En efecto, desde el C 10 (& 41), Gramsci hace referencia a “grupos 
dominantes” y “clase superior” juntos a clases subalternas y en el C 
13 (& 17) usa grupos para designar a clases sociales.
17 Por ejemplo, las surgidas en torno a los Cuadernos desaparecidos, a 
la traición de Togliatti y la benevolencia de Mussolini o a la supuesta 
conversión al catolicismo de Gramsci en su agonía. Sobre el tema, 
véase Angelo D’Orsi, Inchiesta su Gramsci. Quaderni scomparsi, abiu-
re, conversioni, tradimenti: leggende o verità?, Accademia University 
Press, Milano, 2014.
18 Giorgio Baratta, obra citada, páginas 120-122. Por otra parte, 
sostiene que el campesinado ocupa un lugar intermedio en una 

estratificación interna a los subalternos, página 123.
19 “El estudio del desarrollo de estas fuerzas innovadoras de grupos 
subalternos a grupos dirigentes y dominantes debe por tanto inves-
tigar e identificar las fases a través de las cuales han adquirido la au-
tonomía frente a los enemigos que había que abatir y la adhesión de 
los grupos que las han ayudado activa o pasivamente, en cuanto todo 
este proceso era necesario históricamente para que se unificasen en 
Estado. El grado de conciencia histórico-política que habían alcan-
zado progresivamente estas fuerzas innovadoras en las varias fases se 
mide justamente con estos dos parámetros y no sólo con el de su se-
paración de las fuerzas anteriormente dominantes” (C 25, & 5, 178).
20 “Otros ejemplos pueden extraerse de todas las revoluciones pasa-
das, donde las clases subalternas eran numerosas y jerarquizadas por 
la posición económica y la homogeneidad. Los movimientos espon-
táneos de los estratos populares más vastos hacen posible la llegada al 
poder de la clase subalterna que más haya progresado por el debilita-
miento objetivo del Estado” (C3, & 48, 54).
21 Salvo encontrar ecos indirectos en las concepciones de clase de 
Thompson y posibles contactos con la de Poulantzas pero está ausen-
te en elaboraciones contemporáneas que intentan combinar la de-
pendencia económica de la jerarquía en el proceso decisional como 
la cuestión de los cuadros –que tiene antecedentes en los debates 
de los decenios 1960-70 en Francia– desarrollada por el marxismo 
analítico de E. O. Wright (Modonesi-García-Vignau, 2017: 87-106) 
o la propuesta de Jacques Bidet y Gérard Duménil, Altermarxisme. 
Un autre marxisme pour un autre monde, PUF, París, 2007, páginas 
97-156. Para un panorama de las implicaciones teóricas del concepto 
de clase en el debate sociológico actual, véase el trabajo de Marcelo 
Gómez El regreso de las clases. Clase, acción colectiva y movimientos 
sociales, Biblos, Buenos Aires, 2014.
22 Dicho sea de paso, sorprende que el debate sobre el marxismo-
posmarxismo de Gramsci se centre en múltiples aspectos, pero no 
considere imprescindible la variable crucial del clasismo, salvo por 
la posición de Laclau y Mouffe quienes, por ello, la remueven por 
completo en el giro teórico posmarxista que operan sobre el concepto 
de hegemonía. Véase Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Hegemonía y 
estrategia socialista. Hacia una radicalización de la democracia, Siglo 
XXI, Madrid, 1987.
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Carlos Oliva Mendoza

Capitalismo,
guerra e información

La historia del capitalismo, sus formas de dominio, explota-
ción y violencia tienen que ver esencialmente con cuál es la 
mercancía eje en el tiempo histórico y espacial del capital. En 
gran medida, según la configuración de la producción, distri-
bución y consumo de esa mercancía, se despliegan la insania 
y demencia de la acumulación de capitales. La historia econó-
mica registra que hasta 1810 esa mercancía giraba en torno de 
los textiles de lana. Y a partir de los inicios del siglo XIX, de los 
textiles de fibra. Hacia 1870, la industria pesada monopoliza y 
rige las formas de acumulación. Entrado el tercer decenio del 
siglo XX hay otro cambio hacia los bienes duraderos, y hacia 
finales del siglo XX la mercancía eje es la información.

Son inimaginables todos los cambios que esto implica para 
un mundo regido socialmente por la producción y el consu-
mo de mercancías, y que tiene como objetivo determinante 
acumular capital. ¿Qué infinidad de hechos implica para una 
sociedad tener como índice y proyecto la producción de tex-
tiles frente a otra que ahora tiene como matriz de sentido el 
intercambio y flujo de información?

Quiero detenerme sólo en dos asuntos, en dos dimensiones 
mínimas realmente, de ese infinito de sucesos: la relación de 
esto con la naturaleza y las formas actuales de la guerra.

Un primer elemento señalable es que todas las mercancías 
que he referido, los bienes duraderos –un auto o una licuado-
ra–, la industria pesada –petrolífera, minera o maderera–, o la 
creación de textiles de fibra o lana, acotaba al capitalismo en 
una relación compleja con el espacio natural. De una u otra 
forma, la materia básica era natural, y eso condicionaba la so-
cialidad de ese capitalismo en el siglo XIX y gran parte del XX. 
Por el contrario, la mercancía constituida como mensaje o co-
municación, si bien necesita hechos naturales, básicamente la 
luz para el acto de leer o el aire para que acontezca la acústica, 
ha llegado a un punto en que puede valerse prácticamente sólo 
de hechos artificiales. Por eso ahora el mensaje es preferente-
mente leído y no escuchado; se puede prescindir hasta de la 
industria televisiva y sustituir el aire por la acústica artificial 

de los audífonos. En muchos contextos sociales, la ausencia de 
electricidad o de una red de comunicaciones se vive como des-
amparo absoluto. Se pensaría pues que esta nueva mercancía, 
la información, por primera vez permite al capitalismo traba-
jar de forma determinante en un espacio artificial y no natural.

Quiero insistir en que las implicaciones de estos cambios 
civilizatorios son inmensos y muchos impensables o no ima-
ginables aún. No obstante, hay una clave que destaca para en-
tender los modos actuales del capitalismo. Si es correcto que 
el momento actual implica un desplazamiento nunca visto de 
lo natural por lo artificial, no parecería extraño que la forma 
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de constitución de lo social sea uno de los mayores artificios 
creados por las modalidades de lo humano: la guerra. Con esto 
quiero decir que la mercancía que llamamos información, por 
ser paradigmáticamente artificial, tiene en su código primario 
un comportamiento bélico. Muchos ya habrán pensado que 
también hay un comportamiento lúdico si pensamos en otro 
de los grandes artificios de lo humano, el lenguaje; pero el 
problema aquí estriba en que lo lúdico no puede regirse por el 
principio de acumulación y atesoramiento de la riqueza sino 
justo por el azar que derrocha y ofrece.

¿Qué implica entonces que la mercancía eje del capitalismo 
actual sea la información, qué cambios se han establecido en 
nuestra socialidad, regida por un capitalismo crediticio, que sólo 
hace eco de una forma crucial de la información: dar crédito al 
mensaje? Pienso ahora en cuatro formas sociales novedosas y 
presentes de forma paradigmática en todo el mundo del capital:

1. En la guerra actual se transporta un instrumento para el ase-
sinato y la destrucción, se le arroja desde un punto ciego para 
el ser humano. Es la misma dinámica del atentado de terror, 
que no elige, individualmente, a las personas que va a matar. 
Es también la forma del llamado crimen organizado, que opera 
invariablemente sobre un mercado y no sobre individuos, de 
ahí que sus crímenes sean estadísticos y tenga que acontecer 
toda una épica para encarnarlos. Más importante todavía re-
sulta que ésta entrañe la manera en que el Estado reacciona so-
cialmente: encarcela, juzga y resguarda información desde un 
punto ciego para la sociedad, un punto que configuran como 
un laberinto institucional. En la guerra actual, una máquina 
detecta, fractaliza el espacio y asesina. La sociedad se comporta 
de manera similar. Enceguecida en sus actos y en sí misma. 
No es pues el mensaje o la información lo importante, pues lo 
comunicado no radica en ninguna hipotética forma natural o 

sacra que nos dicte un consenso. En realidad importan el flujo 
del mensaje, su transporte, su colocación en la máquina de 
crédito (por ejemplo, la red informática y polémica de Twitter 
–suerte de periódico, correo y telégrafo–, la comunicación en-
criptada de WhatsApp –suerte de cofradías y hermandades–, 
o la librería anatómica, religiosa e imagológica que representa 
el libro de rostros, o Facebook).

2. Hay dos constantes paradigmáticas del capital actual: por 
un lado, la eliminación de nuestro contacto cotidiano con las 
formas naturales, los valles, las colinas, las montañas, los la-
gos, los bosques o los mares; y, por el otro, el hecho de que 
ahora estos espacios sean, antes que experiencias espontáneas, 
actos virtualizados por su diagramación en un mapa de geo-
localización o, de forma extrema, por su reservación en una 
aplicación turística que nos garantiza una inserción no ajena a 
un contexto, pues la idea central estriba en que todo contexto 
es ya creación artificial. El paradigma del avión resulta crucial 
para entender lo que nos sucede: un espacio cerrado, donde se 
ha roto todo principio de comunicación que no sea elemental 
y desde el cual se demuestra que el regreso al mundo “real” es 
imposible… antes y después del aterrizaje.

3. El espacio aéreo, ejercido y frecuentado desde la postal y la 
carta hasta el mensaje en redes sociales que instantáneamente 
aparece en otro ordenador, descorporaliza el lugar y hace im-
pensable el pliegue, el relieve, el contacto humano o natural. La 
reconfiguración del espacio, entonces, se da sólo como punto 
de observación, similar a una postal o a un mapa de Google.

4. Finalmente, con el cambio de paradigma mercantil hacia 
una mercancía de valencia bélica fundamental, la informa-
ción, se pasa de una metropolítica, sustentada en el conflicto 
político que genera la propia polis y la condicionante natural, 
a una geopolítica, que implica la observación de espacios sin 
una constitución esencialmente política.

PENSAMIENTO CRÍTICO
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Fabrizio Mejía Madrid

El sentido de
un porvenir

Incluso para los que no estuvieron atentos, los últimos seis 
años degradaron nuestra vida en la ciudad: se gobernó como 
se reparte un botín. A nuestro alrededor surgieron cientos de 
edificios de departamentos que costearían sólo quienes ya tie-
nen uno o dos en Miami. Los espectaculares surgieron donde 
antes había árboles: los centros comerciales con las mismas 
ocho empresas se concentraron hasta tres en la misma cuadra. 
El defe dejó de tener esa manufactura colectiva de dimensiones 
afectivas para convertirse en una marca comercial impronun-
ciable: Cdmx. Dice mucho de la idea de ciudad de quienes 
lo inventaron: unas siglas que ahorran tiempo para escribirlas 
en un mensaje de texto. Es la ciudad privatizada que no se 
siente ni tiene historia. Es Oxxo Town. Se privilegiaron las in-
mobiliarias, las franquicias monopólicas, los automóviles por 
sobre la gente. Para estos funcionarios que creen que gobernar 
es administrar para sus socios, resultamos todos una pérdida 
de tiempo, lo que tardamos en decir palabras inútiles como 
“Ciudad de México”, “México-Tenochtitlán”, “La región más 
transparente del aire”.

Con la misma superficialidad, la de las siglas, tomaron la 
cultura. Se apropiaron de los espacios públicos, incluido el 

Zócalo, como no se veía desde 1968. Ocupado por los grana-
deros y tanques del ejército en exhibición intimidatoria, el 11 
de octubre de 2013, Paco Taibo, la Brigada para Leer en Liber-
tad y los lectores tuvimos que cercar a los policías con libros 
para que se diera el gentil permiso para hacer la Feria del Libro 
del Zócalo. Y el 20 de noviembre del siguiente año, la policía 
embistió a los manifestantes que pedíamos la aparición de los 
43 de Ayotzinapa; era una marcha que encabezaban papás con 
carriolas. A partir de esa fecha en la que un gobierno electo se 
convertía en represor de las libertades, empezamos a ver cómo 
el zócalo era un patio de recreo para los servidores públicos: 
pistas de automóviles de carreras, exposiciones de los logros del 
gobierno y más tanques del ejército como supuesta exhibición.

Esa privatización se dio en muchas de las delegaciones que 
fueron repartidas, también, como resultado de un despojo. Se 
dio en la concesión de los teatros propiedad del gobierno a una 
sola compañía de televisión. Se dio en la desaparición de casas 
de cultura, talleres de artes, centros culturales independientes 
para dar paso a los Starbucks, 7 Eleven y los condominios cu-
yos habitantes ya no necesitan salir porque cuentan con ban-
cos, cines, y albercas.

PENSAMIENTO CRÍTICO
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En esta administración del saqueo desapareció el Foro 
Shakespeare para dar su lugar a un edificio. En esta adminis-
tración de la rapiña, museos y residencias de escritores son 
vistos como probables oficinas de campañas electorales. Esta 
administración del despojo, los cines ya pertenecen a una sola 
distribuidora con la misma película en todos los horarios.

La infraestructura de la ciudad es mucho menor hoy que 
hace seis años. Es la monotonía de la especulación inmobi-
liaria. La insistencia uniforme del dinero fácil. La ciudad se 
redujo a unas siglas impronunciables; el tedio trató de aliviarse 
pintándolas de color rosa.

Hay que regenerar la ciudad. Es momento. Hay que hablar-
la, pronunciarla, sentirla, y pensarla. No basta administrarla, 
bien o mal, con mala o buena intención, con conflicto de inte-
reses o cero corrupción. No se trata de presentar como futuro 
un presente mejorado. Hay que rescatar el porvenir. Es una 
condición esencial del cambio político.

Se tiene fe en el futuro precisamente cuando se encara el 
presente en sus rostros más abominables. Hay esperanza sólo 
en la acción. La esperanza es no sólo un estado de ánimo sino 
una disposición con un compromiso para actuar. Más rela-
cionado con la confianza que con la esperanza, el optimismo 
no sirve para actuar. Es más bien la esperanza en el sentido 
trágico. En el tipo de tragedia en que sobrevive algo de una 
catástrofe general y frente a la que hay que tener valor, sin im-
portar si ese valor rinde frutos o no. Buena parte del desastre 

que dejó la administración de la ciudad 
como botín fue la falta de esa idea de 
porvenir. Sin él, sólo se manejó lo que 
había. Y, además, fue saqueado.

Se hace historia sólo cuando excede-
mos la pura necesidad. De esa forma se 
hace la cultura. Es enunciar la enferme-
dad, pero también nuestros deseos de 
curarnos. Hacer historia es precisamen-
te lo contrario del pragmatismo, del 
cálculo banal entre costo y beneficio. 
Es no preguntarse, como hacían los di-
putados constituyentes de los Partidos 
Revolucionario Institucional y Acción 
Nacional, hace un año, cuánto cues-
tan los derechos. Es no tratar, como se 
hizo en ese constituyente, intercambiar 

libertades a cambio de derechos, la educación por el matrimo-
nio gay, el agua por la renta básica. Hacer historia es no dar 
más importancia a la necesidad de lo que la necesidad necesita.

Podemos aquí enumerar lo que falta para regenerar nuestra 
posibilidad para pronunciar los deseos colectivos: propuestas 
culturales en lugares que no sean el corredor centro-sur; abrir 
el Zócalo para los libros, el cine, el teatro y la música; contar 
con muestras internacionales gratuitas de cine y de música –
el colmo: el único espacio de reunión masiva de los jóvenes, 
un concierto caro y patrocinado por una cerveza–; el seguro 
médico para los trabajadores del arte; la cultura como regene-
radora de las comunidades frente a la violencia y la pobreza; 
dejar de tratar los espacios alternativos como establecimientos 
mercantiles; abrirse a todo lo que no tenga un canal comer-
cial o monopólico; imaginar, imaginarnos como una ciudad 
donde la utopía más generosa, la que incluye a todos, es la 
educación, no sólo la escolar, la de las aulas, sino la del am-
biente, las plazas, la cultura que proviene de esa transparencia 
del aire. Vernos trayendo el futuro al presente como si todo lo 
que hiciéramos en colectivo pudiera tener siquiera un rasgo 
de lo eterno.

Lo sustancial es que la esperanza nos ponga en acción. 
Enunciar un porvenir largo, duradero y memorable como el 
nombre mismo de este lugar en que nacimos, donde aún exis-
ten nuestros antepasados. El dilatado y extenso nombre de “La 
ciu-dad de Mé-xi-co”.

PENSAMIENTO CRÍTICO
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José Gandarilla

El capital de Marx,
150 años después

Marx y su proyecto de escritura ilustra 
lo que Honoré de Balzac destacó en una 
parte de La comedia humana, en el re-
lato de “La obra maestra desconocida”. 
El novelista francés exhibe la difícil rela-
ción del artista (creador) con su trabajo, 
y abunda en las cuestiones suscitadas por 
la postergación, la indecisión humana, 
para culminar su obra.

Ello quizá revelaría un cariz román-
tico en el quehacer de Marx, pero no 
por un capricho del “genio melancólico” 
sino por algo más profundo, que lo mar-
có. Ya en sus juveniles reflexiones anun-
ciaba un indoblegable proceder ético y 
ofrecía revelaciones que lo agigantan al 
guiar su vida posterior, ya como un pen-
sador asediado por la miseria extrema, 
un paria más que eludió la abogacía y no 
pudo ingresar en los paraninfos del sa-
ber. Ante la cuestión de a qué consagrar 
la vida, afirmará que si las condiciones 
permitiesen la elección, se ha de optar 
por una profesión/posición, “basada en 
ideas de cuya verdad estemos totalmente 
convencidos, que nos ofrezca más posi-
bilidades de trabajar por la humanidad 
y nos acerque más a la finalidad general 
para la que toda profesión no es más que 
un medio: la perfección”.

El capital no es sino el resultado me-
dianamente alcanzado de un proyecto 
que su autor vislumbró desde 1844 y 
que, con mayor sistematicidad, redac-
tó en versión primigenia en 1857, un 
manuscrito trabajado hasta con obse-
sión, un palimpsesto de arbórea con-
dición y desigual redondeo que invo-
lucró varias facetas, hasta exhibir su 
tríptica composición.

Como inmejorable expresión del si-
glo XIX, en la condición conflictiva de 

la vida moderna plenamente eurocen-
trada, afincada por igual en el embate 
capitalista y colonial respecto a lo otro y 
los otros, El capital constituye un alegato 
a favor de un mundo configurado en el 
ejercicio práctico de nuestro sano juicio 
y no maniatado a la razón externa (así 
fuera lex divina, lex naturalis, lex merca-
toria o lex imperialis), es un grito contra 
una “sociedad como la actual, en que la 
forma mercancía es la forma general que 
revisten los productos del trabajo”.

La rueca de la historia, en el trabajo 
de los siglos, se rigió durante casi un mi-
lenio por el sacro predominio de las mo-
noteístas religiones del libro y luego, con 
la crisis del mundo medieval y el violen-
to arrebato del “Nuevo Mundo”, creyó 
encontrar sus principios trascendentales 
en el libro de la naturaleza, tan bella y 
enigmáticamente expuesto en el tríptico 

del “Jardín de la delicias” de El Bosco; 
sus trazos remiten al comercio de los 
esclavos en Flandes y a una disposición 
de piezas que parecía interminable con 
la triangulación marítima atlántica. Por 
eso, el lienzo será primeramente reseña-
do como una “pintura de la variedad del 
mundo” o, desde otro ángulo, expresión 
estética de una vida desvariada, en con-
trasentido al normal transcurrir.

Marx, por su parte, escribió el libro 
del espectral fetichismo de “las cosas 
puestas para el cambio”. Hace filosofía 
del enigma de su tiempo, sobre el sitio 
reservado a la gente en la máquina infer-
nal recién creada que, como el vampiro, 
chupa la sangre al trabajador libre y, cual 
Frankenstein liberado, está fuera de con-
trol. Como en la pintura de El Bosco, 
el mundo pone en su centro el cúmulo 
de mercancías, un abanico desordenado 
de signos aparienciales, un arsenal de je-
roglíficos sociales, y muestra en su des-
nudez la posibilidad de la grandeza hu-
mana. Sobre ese conjunto de entes que 
prometen la fantasía o el riesgo posa su 
mirada vigilante el poder de turno, sea el 
Dios de la cristiandad o el leviatán páli-
do y frío que acecha. Las personas en su 
modesta intervención sobre el mundo, 
en la efímera realización de sus actos o 
en la persecución de sus objetos de de-
seo parecen conducir sus prácticas hacia 
el placer o el sufrimiento, y se entregan 
plenas al goce lacaniano.

Como un “pintor de la vida moderna” 
(a decir de Baudelaire), Marx no quiere 
y no cree que de inmediato se resuelva 
el arcano; sabe que durará el misterio, 
aspira a que el observador (lector del 
mundo) ponga en paréntesis su juicio, 
busca un acto de esclarecimiento. Sólo 
así ha de romperse el orden que rige al 
tablero, y la vida humana saltaría hacia 
otros planos, derroteros, los que cons-
cientemente elijamos, y no los que dicta 
el instrumento autoactuante, en bene-
ficio exclusivo de sus personificaciones. 
No fue otro el proyecto de Marx; por 
eso su legado (imaginado como un todo 
artístico) sigue siendo una obra maestra 
desconocida.
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Volver a Marx
y escribir con él

No ha habido otro discurso teórico en el último 
siglo y medio con el impacto en el proce-

so social que, es fácil advertir, tiene el discurso teórico 
de Marx. Se ha generado en este lapso una literatura 
incomparablemente más abundante en torno a este dis-
curso que respecto a cualquier otro. Como es de esperar 
en un caso así, la abrumadora mayoría de esa literatura 
está constituida por reiteraciones, textos de divulgación, 
aplicaciones más o menos felices a situaciones concretas 
y una interminable discusión escolástica sobre “lo que 
verdaderamente dijo Marx”. El de Marx es, sin embar-
go, un discurso inconcluso (como lo es, por definición, 
cualquier discurso teórico) y, a pesar de ello, sólo una 
mínima porción de la literatura marxista emprende la 
problemática tarea de desarrollar hasta ulteriores con-
clusiones ese discurso. Para decirlo con palabras de Bo-
lívar Echeverría (BE): “la única lectura adecuada que 
se puede hacer de la obra de Marx es la que, al asumir 
esta problematicidad, se convierte necesariamente en un 
coescribirla. Leer a Marx resulta así, llevando las cosas al 
extremo, emprender la tarea paradójica de escribir junto 
con él su propia obra”. Pues bien, el texto de BE for-
ma parte del reducido conjunto de lecturas que en este 
sentido estricto se han hecho de la obra de Marx en el 
mundo entero.

Aunque tal vez debiera procurar aquí así fuera un es-
quemático intento de fundamentar esta afirmación, opto 
por el intento, no menos esquemático, de problematizar 
tanto su lectura como la leída por él. La posibilidad de 
ésta (y otras problematizaciones factibles) descansa en el 
hecho de que, como escribe BE, “hay muchos marxis-
mos… porque hay varios sujetos homónimos llamados 
Marx: varios esbozos divergentes de forma que la sustan-
cia Marx tiene por sí misma y que coexisten conflicti-
vamente tratando de ser cada uno de ellos el que tiene 
la clave y representa la verdad de los otros”. Su lectura 

muestra, sin embargo, que la sustancia Marx adopta una 
forma fundamental; a saber: la del autor de la crítica de 
la economía política. Esta forma exhibe mayores títulos 
para presentarse como la clave que contiene la verdad de 
las otras formas. Así, puede convenirse con BE en que “el 
proyecto del discurso crítico comunista incluía en 1844 
la necesidad de abordar todo el conjunto de los compor-
tamientos prácticos y discursivos de la sociedad; desde 
entonces, la crítica de la economía política fue considera-
da siempre por Marx como una de las vetas del discurso 
crítico, aunque, eso sí, como la más básica y elemental de 
todas, y por tanto como la de más urgente realización”.

Persona empírica y sujeto teórico

Es un acierto sugerente la fórmula utilizada por BE 
cuando distingue la persona empírica llamada Marx y 
el sujeto teórico que se expresa a través de esa persona: 
“Al hablar de Marx como el autor de la crítica de la eco-
nomía política hacemos referencia a un sujeto que nece-
sariamente rebasa la persona cotidiana, empiristamente 
biografiable de Marx: nos referimos al sujeto teórico en 
su momento de más extraordinaria creatividad, sujeto 
que solía ‘visitar’ con frecuencia a la persona Marx pero 
que no es idéntico a ella”. Introduce esta distinción para 
hacer notar que lo dicho por Marx sobre diversas cues-
tiones (el problema nacional por ejemplo) no necesaria-
mente coincide con lo que al respecto puede decirse des-
de la perspectiva de ese sujeto teórico, que yo preferiría 
denominar lugar teórico; es decir, desde la perspectiva 
de la línea discursiva de la crítica de la economía políti-
ca. Pero a BE tal distinción le sirve para su propósito de 
coescribir la obra de Marx precisamente en los términos 
de la mencionada línea discursiva, mientras que podría 
plantearse, por el contrario, que tal línea discursiva (la 
crítica de la economía política) no puede ser el lugar 

Carlos Pereyra

Bolívar Echeverría, El discurso crítico de Marx, Era, 1986.
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teórico privilegiado para hablar de los temas que, en de-
finitiva, preocupan al discurso socialista.

En efecto, como anota el propio BE, “el objeto úl-
timo de interés del discurso comunista es sin duda la 
vida política del sujeto social en su mundo objetivo: la 
historia de las formas de la vida social. El motivo de su 
existencia como discurso es la necesidad de hablar sobre 
esa capacidad exclusiva de la sociedad humana que es la 
de determinar la forma de su existencia”. Si la vida polí-
tica es el objeto último de interés del discurso socialista, 
cabe preguntar por el peso específico que, en definitiva, 
tiene la crítica de la economía política para satisfacer ese 
interés. Pudiera parecer que se trata de un falso problema 
y que la función de esta línea discursiva es precisamente 
“abrir el terreno para que sea posible el discurso comu-
nista como crítica de la vida política y cultural de la so-
ciedad capitalista”.

Sin embargo, aunque esta posibilidad abstracta está 
efectivamente contenida en la crítica de la economía po-
lítica, en los hechos no cumple tanto con la función de 
abrir ese terreno como de clausurarlo. Hay una notoria 
insuficiencia en el tratamiento de la vida política y cultu-
ral que asume como lugar teórico privilegiado la crítica 
de la economía política. No se trata de una insuficien-
cia debido al carácter inconcluso del discurso teórico en 
cuestión, sino de una insuficiencia originada en el hecho 
mismo de que el lugar teórico eficaz para el desarrollo 
del discurso crítico formulado por Marx opera, al mismo 
tiempo, como lugar teórico poco pertinente para el des-
pliegue del discurso crítico de la vida política y cultural.

La presencia de lo político

Apunto, pues, a una insuficiencia de sentido contrario a 
la señalada por BE en referencia al conocido prólogo de 
1859. En el excelente texto que cierra el libro se indica 
que la insuficiencia del Prólogo radica en “la utilización 
de la oposición tradicional entre economía y política”, 
sin advertir “la necesidad de pensar la presencia de lo 
político en la infraestructura”. En El capital se habría 
producido “el descubrimiento de que lo político, aun en 
su forma capitalista enajenada, es el carácter fundamen-
tal de la infraestructura”. Esta presencia de lo político en 
la infraestructura es consecuencia del conflicto “entre la 
tendencia básica del funcionamiento del proceso de tra-
bajo moderno y la tendencia superpuesta, proveniente 
de la organización que deforma pero vuelve posible tal 
funcionamiento: la tendencia a la valorización del valor, 
es decir, la explotación de los obreros”.

No pretendo negar la presencia, así caracterizada, 
de lo político en la infraestructura ni la significación 

extraordinaria del descubrimiento (impensable desde un 
lugar teórico distinto de la crítica de la economía polí-
tica) de este fenómeno. Lo que pretendo es defender la 
idea de que precisamente el descubrimiento de esa pre-
sencia de lo político en la infraestructura sirve, en un 
doble movimiento, para ocultar toda otra presencia de 
lo político. Por consiguiente, pretendo defender la idea 
de que la insuficiencia más alarmante de este discurso 
crítico radica en su incapacidad para ver los mecanismos 
sustanciales en la constitución de lo político. Las conse-
cuencias de esa incapacidad son múltiples.

Así, por ejemplo, BE se refiere en el prefacio de su 
libro a una autoafirmación teórico-práctica que formu-
la en los siguientes términos: la afirmación de que la 
base social de la triada marxismo-izquierda-comunismo 
“existe de hecho y coincide aproximadamente con lo que 
el discurso sociológico llama ‘clase obrera industrial”’. Y 
líneas más adelante agrega: “La clase obrera industrial, 
al mismo tiempo que ha dejado de ser la portadora del 
proyecto comunista de una contrahistoria contempo-
ránea, ha perdido también la capacidad de ofrecer un 
plano homogéneo de acción a los demás sujetos de la 
rebeldía, y de ser así su representante”.

En mi opinión, estamos frente a un equívoco resul-
tante de lo dicho: la clase obrera no ha dejado de ser 
portadora de tal proyecto sino que nunca lo fue; es decir, 
en ninguna circunstancia la clase obrera constituye de 
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por sí un sujeto revolucionario. La creencia contraria 
sólo tiene sentido en la convicción de que lo político 
se conforma en la infraestructura. No se trata, pues, de 
que la clase obrera haya perdido la capacidad de ofrecer 
un plano homogéneo de acción a los movimientos so-
ciales anticapitalistas sino que jamás tuvo esa capacidad 
como algo inherente de manera necesaria a su ubicación 
infraestructural.

Ahora bien, la presencia de lo político en la infraes-
tructura no es consecuencia sólo del conflicto mencio-
nado sino de su peculiar manera de resolverlo; es decir, 
las propias condiciones de producción capitalista, escribe 
BE, “disponen de un mecanismo especial con el que orga-
nizan las fuerzas productivas modernas; es el mecanismo 
del mercado de la fuerza de trabajo. En él se entabla la 
relación de explotación entre los dos tipos desiguales de 
individuos sociales”; o sea, propietarios de medios de pro-
ducción y propietarios de la mercancía fuerza de trabajo, 
pero “se entabla, sin embargo, como relación de inter-
cambio de equivalentes entre individuos sociales iguales”.

Así pues, el mecanismo mercantil transforma la relación 
de desigualdad en relación de igualdad. Pero ¿cuál es el al-
cance de esta tesis de Marx rigurosamente formulada por 
BE? Al parecer, la presencia de lo político en la infraestruc-
tura adopta en las condiciones de producción capitalista 
una modalidad específica: “La paralización o suspensión 
de la capacidad del sujeto social… de autodeterminarse, de 

orientar la forma de su propia socialidad”. Es, pues, una 
presencia despolitizadora del sujeto social. Esta conclu-
sión es muy discutible porque sobrestima el peso de una 
tendencia que en realidad opera junto a otras en sentido 
opuesto. Así, por ejemplo, cuando BE escribe “el modo 
en que viven los hombres en la sociedad capitalista no lo 
definen ellos sino el ‘mundo de las mercancías capitalis-
tas’; su politicidad es un ‘sujeto cósico’, el valor que se 
valoriza”, uno está tentado a pensar que, después de todo, 
los hombres viven en las sociedades capitalistas realmente 
existentes de diversas formas y ello, entre otras cosas, por-
que la lógica del capital no es la única lógica que define 
sus modos de vida. La constitución de lo político fuera de 
la infraestructura es decisiva al respecto.

Las interconexiones posibles

Es difícil mantener esta objeción con fuerza porque el 
texto introduce matices significativos, como la idea de la 
que suspensión de la politicidad del sujeto social “no im-
plica la desaparición, el aniquilamiento o la cancelación 
definitiva de la misma”. Se alude al hecho de “en todos 
los niveles y todas las zonas de las fuerzas productivo-con-
suntivas se afirman espontáneamente formas de vida so-
cial anticapitalistas que revelan la vitalidad profunda de la 
sustancia nacional”. Pero, en definitiva, el texto carga las 
tintas en la otra dirección y, por ello, aparecen formula-
ciones como ésta: “Los objetos mercantiles introducen la 
única interconexión posible en entre los propietarios pri-
vados; son el único nexo real que llega a establecerse entre 
individuos que son de por sí constitutivamente sociales y 
que se hallan sin embargo en situación de asocialidad”.

En mi opinión, no es sostenible que los objetos mer-
cantiles sean la única interconexión posible y el único 
nexo real; una mayor atención a lo político fuera de la 
infraestructura permitiría advertir innumerables otras in-
terconexiones y nexos. Después de todo, aun si en efecto 
“la función que constituye la esencia de la superestructura 
política e ideológica en la sociedad capitalista” es llevar a 
cabo la “conversión” o “transfiguración” de las relaciones 
de desigualdad en relaciones de igualdad, la instituciona-
lidad política e ideológica de las sociedades capitalistas 
desempeña varias otras funciones inclusive contrarias a 
esa esencial.

Podrían discutirse varias otras cuestiones, precisamen-
te porque el texto obliga a pensar en la radicalidad propia 
del discurso de Marx. Uno no puede sino agradecer que 
BE imponga esa obligación a sus lectores.

Publicado en La Jornada, el sábado 25 de abril de 1987.
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Aldo Guevara

El comunismo mexicano. 
Historias que aún se escriben

A finales de 2017 se publicó el libro Ca-
maradas. Nueva historia del comunismo 
en México, coordinado por el historiador 
Carlos Illades y compuesto por 11 ensa-
yos. Participan investigadores jóvenes y 
de trayectoria reconocida, quienes apor-
tan miradas distintas al estudio de la pro-
blemática de la historia del comunismo 
en el país y temáticas poco desarrolladas. 
La obra se enmarca en una serie de pu-
blicaciones de los últimos años preocu-
padas por reconstruir y explorar historias 
del comunismo mexicano desde ciertos 
horizontes desmitificadores,1  de diver-
sas tendencias pero identificables en dos 
perspectivas: las que lo hacen desde una 
reconstrucción de historia de las ideas y 
las que se ocupan desde el punto de par-
tida de una historia social. El volumen 
comentado reúne en esos 11 textos am-
bas posturas.

De acuerdo con la temática de cada 
artículo, el libro se organizaría a partir 
de tres ejes: 1. Historia de sujetos y orga-
nizaciones de la izquierda mexicana; 2. 
Análisis de procesos políticos concretos; 
y 3. Experiencias editoriales y culturales 
comunistas. El primero lo integrarían 
los textos de Daniel Kent, “M. N. Roy 
en México: cosmopolitismo intelectual 
y contingencia política en la creación 
del PCM”; Patricio Herrera, “Vicente 
Lombardo Toledano y la unidad obrera 
continental: colaboraciones y conflictos 
del PCM y la Profintern”; John Lear, “La 
Liga de Escritores y Artistas Revolucio-
narios: de la disidencia al cardenismo al 
frente popular”; y Alejandro Estrella, “El 
exilio y la filosofía marxista. El caso de 
Wenceslao Roces”.

Componen el segundo eje los capítulos 
de Víctor y Lazar Jeifets, “La alianza que 
terminó en ruptura: el PCM y la Pro-
fintern, 1927-1938”; Carlos Illades, “La 
renovación del marxismo”; y Massimo 
Modonesi, “La crisis histórica de los co-
munistas mexicanos”.

El tercer eje se integra por los textos de 
Sebastián Rivera, “Editorial Popular y la 
unidad a bajo costo: libros y folletos co-
munistas en el México cardenista”; Sofía 
Rodríguez y Luciano Concheiro, “Las re-
vistas del comunismo”; y Rodolfo Suárez, 
“‘Se prohíbe a los materialistas estacionar-
se en lo absoluto’: el comunismo mexica-
no y la cultura popular en el siglo XX”.

Por insuficiencia de espacio no co-
mentaré cada capítulo. Elegí los que –
considero– ponen en discusión temáti-
cas hasta antes poco atendidas, o bien, 
entran en los análisis desde puntos de 

vista que abren el camino al debate y lo 
enriquecen.

Muchos historiadores han dado cuen-
ta de la diversidad de personajes, de 
tendencias políticas y nacionalidades 
distintas, que se dieron cita para crear 
la organización política que a la postre 
terminaría siendo el Partido Comunis-
ta de México (PCM). Es conocido pero 
poco estudiado el caso de M. N. Roy, el 
bengalí que figuró entre los fundadores 
del PCM. El texto de Kent se ocupa de 
él: abre el panorama para conocer al per-
sonaje e intenta situarlo en la vorágine 
política global de la época. Describe su 
desarrollo y maduración políticos, cómo 
se da el paso de militante anticolonialista 
a comunista, que –dice– se consolida en 
México, de donde partirá para integrar-
se a la Internacional Comunista. La re-
construcción historiográfica reviste gran 
valor en ese capítulo; sin embargo, en 
algunos momentos del texto parecería 
que la fundación del PCM se dio única y 
exclusivamente por agentes externos. No 
se toma en cuenta el complejo escenario 
político nacional, marcado por una re-
ciente revolución social.

Un aporte del libro es mostrar que el 
movimiento comunista y de izquierda 
mexicano no se redujo a la órbita PCM. 
El caso de Vicente Lombardo Toledano 
es muestra de lo anterior, y el texto de 
Patricio Herrera sigue esa dirección. Por 
medio de una profunda investigación de 
archivo muestra a Lombardo Toledano 
en su etapa de líder sindical cercano a la 
URSS y al gobierno de Lázaro Cárdenas. 
El autor intenta una “desmitificación” de 
la figura de Lombardo Toledano; dice: 
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“La historiografía mexicana y mexicanista 
aún no se rencuentra con la trayectoria 
de Lombardo… el dirigente aún es des-
conocido en sus múltiples facetas”. 

El texto resulta provocador e invita al 
debate; además, es de los pocos trabajos 
que se han ocupado de la relación PCM-
Lombardo en una etapa temprana. El 
trabajo se construye con una recolección 
de citas de declaraciones de Lombardo 
en diversos medios y, a partir de ellas, 
configura un líder sindical verdadera-
mente revolucionario. El análisis de esa 
coyuntura lo realiza de forma superficial, 
lo cual le impide comparar el accionar 
del líder sindical y sus declaraciones. Ello 
supone un error grave, comparable a si 
buscáramos las declaraciones del priismo 
en nombre de la revolución, y partir de 
ahí para caracterizar a sus autores como 
verdaderos insurgentes.

En el texto parecería que los amplios 
sectores obreros estaban con Lombar-
do; se olvida el carácter corporativo del 
partido del régimen, de la institucio-
nalización temprana del movimiento 
sindical en sus filas, donde él colaboró. 

Si identificamos la coyuntura política y 
social del momento analizado, encon-
tramos el proceso de consolidación del 
Estado nacido de la revolución, algo 
necesario para examinar el accionar de 
las organizaciones políticas obreras y 
populares de la época, y que el escrito 
deja de lado.

Algo que ha distinguido al movi-
miento comunista mexicano es que de 
entre sus filas han nacido creaciones 
artísticas realmente de vanguardia. Los 
sectores intelectuales y artísticos comu-
nistas han dado mucho de qué hablar 
y fueron parte importante para el de-
sarrollo del PCM, del movimiento de 
izquierda nacional y, como tal, del de-
sarrollo artístico.

El capítulo de John Lear aporta en tal 
sentido. Realiza una sugerente recons-
trucción histórica de la Liga de Escri-
tores y Artistas Revolucionarios; de sus 
miembros, sus preocupaciones, de la 
experiencia de la LEAR en su participa-
ción en publicaciones como El Machete 
y Frente a Frente, la herencia que reco-
ge del Sindicato de Obreros Técnicos, 

Pintores y Escultores y del legado que 
proporciona al Taller de Gráfica Popu-
lar, así como la colaboración con distin-
tas organizaciones políticas de izquierda 
más allá del PCM, incluso con el go-
bierno. Si revisamos bibliografía sobre 
el tema, advertimos que más se han 
ocupado de las experiencias artísticas 
de la izquierda mexicana investigadores 
que se encuentran fuera de las fronteras 
nacionales y pocas veces sus trabajos se 
publican en castellano, otro aspecto que 
suma a ese texto.

Un aporte de la izquierda comunista 
mexicana al ámbito cultural se aprecia a 
través de las publicaciones, importantes 
misiones editoriales donde impresores, 
traductores, libreros y militantes dieron 
un esfuerzo incalculable para la cultura 
política comunista. El caso analizado 
por Sebastián Rivera es el de Editorial 
Popular, nacida en la década de 1930 
como iniciativa del PCM, años de pro-
fundo empuje editorial incluso desde 
ámbitos gubernamentales que después 
traería consigo una profesionalización 
de la industria. 

De una investigación como la de Ri-
vera resalta que muestra las preocupa-
ciones de Editorial Popular por divulgar 
textos estrechamente relacionados con la 
coyuntura política del periodo; es decir, 
las publicaciones de una organización 
partidista reflejan en parte las preocu-
paciones y los debates internos de ella. 
Esas preocupaciones contribuyeron a la 
difusión del marxismo clásico en español 
y de textos de autores propios.

A propósito de esta contribución 
del movimiento comunista al ámbito 
cultural, Rodolfo Suárez se plantea 
una pregunta: ¿en la cultura popular 
hay un lugar para la tradición comu-
nista? La respuesta es bastante creativa: 
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por medio de una comparación y aná-
lisis entre Charles Chaplin y Cantin-
flas, responde que no existe tal y, si lo 
hubiera, se le vería como algo dañino 
para la sociedad mexicana. El artículo 
no deja de ser interesante: pone como 
botón de muestra una etapa del cine 
nacional influido totalmente por la 
ideología hegemónica que construyó el 
Partido Revolucionario Institucional. 
Desmenuza la película de Cantinflas 
Su excelencia (1966) y muestra cuán 
bien se afianzó esa identidad de lo 
nacional heredera de la revolución, y 
cómo operaba contra ciertas ideas vin-
culadas al socialismo. Es clave la analo-
gía que se hace en la película entre los 
tamales colorados (URSS), los verdes 
(EUA) y los de dulce (México) para 
entendernos como esa nación mixta, 
donde había cooperación entre clases, 
la construcción de ese nacionalismo 
revolucionario de cuño priista.

Lo anterior es sólo una muestra de la 
diversidad de temáticas y maneras en que 
se abordan en el texto momentos o sujetos 
de la historia del comunismo en México. 
Hubo y hay muchos actores colectivos e 

individuales que configuraron el movi-
miento comunista en el país. El libro pre-
senta ese abanico; como dijimos: muestra 
que el movimiento comunista en México 
es amplio y no puede quedar constreñido 
al PCM, aunque muchos de ellos hayan 
tenido una relación fuerte con él.

Hablar de comunismo en México im-
plica hablar de las guerrillas, del Parti-
do Obrero-Campesino de México, de la 
Liga Leninista Espartaco, del maoísmo, 
del trotskismo, de los comunistas sin 
partido. El libro contribuye con sus in-
vestigaciones para comprender parte de 
esta diversidad comunista mexicana, y 
abrir debates y nuevos caminos de inves-
tigación que permiten, además, enten-
der el momento actual de la izquierda y 
el comunismo mexicano.

Carlos Illades (coordinador), Camara-
das. Nueva historia del comunismo en 
México, México, FCE / Secretaría de 
Cultura, 2017.

1 Por mencionar algunos autores y textos, 
Carlos Illades ha sido bastante fecundo en la 
temática: ha publicado Rhodakanaty y la for-
mación del pensamiento socialista en México, 
Las otras ideas: estudio sobre el primer socia-
lismo en México, 1850-1935, La inteligencia 
rebelde. La izquierda en el debate público en 
México 1968-1989 y De la Social a Morena, 
por mencionar algunos. Elvira Concheiro, 
Horacio Crespo y Massimo Modonesi, re-
sultado de un encuentro sobre la historia 
del comunismo en México y Latinoamérica, 
coordinan El comunismo. Otras miradas des-
de América Latina. Daniel Kersffeld publicó 
hace poco tiempo Contra el imperio. Historia 
de la Liga Antiimperialista de las Américas. 
Víctor y Lazar Jeifets han publicado Amé-
rica Latina en la Internacional Comunista, 
1919-1943. Diccionario biográfico y demás 
artículos en revistas especializadas en cien-
cias sociales, por mencionar algunos. O bien, 
biografías de personajes importantes para la 
tradición comunista mexicana.

EL COMUNISMO MEXICANO, HISTORIAS QUE AÚN SE ESCRIBEN
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Gabriel Vargas Lozano

CRÓNICA DE UN 
DERRUMBE

El libro de Enrique Semo aborda uno de 
los acontecimientos más trascendentes 
de la historia que nos ha tocado vivir: el 
derrumbe de un conjunto de regímenes 
que configuraban el bloque socialista 
entre 1989 y 1991, lo cual constituyó 
también el colapso de un proceso abier-
to en 1917 con la revolución de octubre 
en Rusia y representó la esperanza de 
un cambio histórico. Este proceso con-
tiene un sinnúmero de enseñanzas que 
tendrán que ser consideradas por todos 
quienes deseamos la transformación de 
la sociedad capitalista en una más justa.

Muchos de nosotros nacimos y creci-
mos en medio de la lucha universal entre 
los sistemas capitalista y socialista, enar-
bolados por dos bloques que combatían 
en todos los campos: el deporte, la ideo-
logía, la literatura, el arte, la política e 
incluso la guerra fría o caliente. Muchos 
tomamos partido y defendimos el siste-
ma socialista, igual que una serie de va-
lores como el combate del imperialismo 
estadounidense, de la posibilidad de una 
guerra nuclear, del racismo o de la crimi-
nal intervención en Vietnam y muchas 
batallas más.

La lucha entre los sistemas formó 
parte de nuestra existencia. Y si bien 
no éramos ciegos frente a los proble-
mas internos que fueron surgiendo, 
como el trágico asesinato de los revolu-
cionarios por Stalin, las contradiccio-
nes suscitadas entre China y la Unión 
de Repúblicas Socialistas Soviéticas 
(URSS), las diferencias planteadas por 

húngaros, polacos, checos y yugosla-
vos en la construcción del socialismo y 
otros fenómenos más, seguíamos con-
siderando que dicho sistema implicaba 
beneficios culturales, económicos, de-
portivos, de salud y otros, como Semo 
indica en su nuevo prólogo.

La Primavera de Praga reveló la nece-
sidad de reformas y la resistencia del Es-
tado a incorporarlas, al grado de que se 
recurrió a los tanques del Pacto de Var-
sovia para impedirlas. En el “socialismo 
real” se requerían cambios profundos 
para que el sistema pudiera corregir sus 
problemas internos y asimilar la revo-
lución científico-técnica en marcha. Ya 

en la década de 1980, tanto en Europa 
como en América Latina, y México en 
particular, se habían iniciado los deba-
tes sobre la naturaleza de los Estados 
socialistas. Betelheim había dicho que 
se trataba de un capitalismo de Estado; 
Mandel, que la burocracia había secues-
trado el aparato del Estado, desarrollado 
la tesis de Trotsky sobre el Estado obrero 
degenarado; Althusser se había opuesto 
al estalinismo y Rudolf Bahro hablaba 
de la necesidad de dar importancia a la 
democracia y la ecología, mientras que 
Suslov sostenía que era el socialismo que 
habían podido construir frente a quienes 
soñaban lo imposible.

Empero, resulta que de 1989 a 1991 
ocurrió uno de los fenómenos históri-
cos más impresionantes y sorpresivos: el 
derrumbe de los regímenes del Este y la 
URSS, iniciando con la caída simbólica 
del Muro de Berlín. Sobrevinieron en-
tonces la conmoción y la desorientación. 
La izquierda se convirtió para unos en 
derecha y viceversa. El capitalismo pro-
clamó a todos los vientos el supuesto “fin 
de la historia” y el triunfo del capitalis-
mo y de la “democracia”. Recuerdo que 
en un coloquio organizado por Octavio 
Paz para celebrar la muerte del socialis-
mo dijo que “no podía haber democracia 
sin economía de mercado”, y el escritor 
chileno Jorge Edwads le respondió con 
una voz que parecía pedir perdón al 
poeta por la osadía: “Pero Octavio, en 
Chile hay economía de mercado y no 
democracia”. En efecto, el poeta había 
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olvidado que a la democracia chilena la 
habían bañado en sangre en nombre de 
la economía de mercado.

El derrumbe de los regímenes de Eu-
ropa del Este y la URSS requería, por la 
izquierda, un análisis objetivo que per-
mitiera una explicación de lo ocurrido. 
Sin embargo, aquí, en México, gran par-
te de la izquierda quedó inmensamente 
golpeada y paralizada. Se presentó en-
tonces un fenómeno curioso: intelectua-
les connotados por su anterior defini-
ción marxista, comunista y aun maoísta 
se presentaron en mesas redondas para 
hacer su “mea culpa” y anunciar su con-
versión al liberalismo y, en algunos casos, 
aún más: al neoliberalismo. Muchos de 
ellos, astutos, sabían que vendría un lar-
go proceso de crisis, por lo cual renun-
ciaron al marxismo y se convirtieron al 
posmodernismo; quienes no lo hicieron 
cerraron revistas como Cuadernos Políti-
cos, de importante papel en el desarrollo 
teórico del marxismo en Latinoamérica.

Además, importantes militantes socia-
listas ya no continuaron el trabajo políti-
co en dicha orientación y aceptaron ceder 
sus identidades al nacionalismo o a la so-
cialdemocracia. Pocos persistieron y bus-
caron una explicación de lo que ocurría, 
como pasó con Juan Brom, Pablo Gon-
zález Casanova, Adolfo Sánchez Vázquez, 
Enrique Semo y algunos cuantos más.

El caso de Semo es particular. Se trata 
de un historiador que conoció a fondo los 
regímenes socialistas y que publica en su 
libro una serie de testimonios directos de 
ese conmocionante proceso. Estuvo allí 
en el periodo cuando ocurrían los hechos. 
En su obra se recogen informaciones, 
entrevistas y cronologías, pero también 
ofrece una interpretación de las causas del 
derrumbe y una valoración. En su nueva 
introducción se concentra en tres hipóte-
sis que no le parecen plausibles:

Primera, el comunismo no podía fun-
cionar y por ello se derrumbó. Esto lo 
dijeron Von Mises en 1922 y, reciente-
mente, Katherine Verdery. Desde luego, 
habría que haber advertido a Von Mises 
que la sociedad comunista jamás ha exis-
tido y que, por tanto, tampoco cabía re-
ferir que no funciona.

Segunda, los problemas derivan de la 
contrarrevolución burocrática. Ésta es la 
tesis bien conocida de Trotsky y desarro-
llada posteriormente por Ernest Mandel.

Y tercera, falta de democracia y so-
brecentralización del sistema político, 
que es en parte la explicación de Sánchez 
Vázquez, aunque no es mencionado por 
su nombre.

Semo dice: “No creemos que estas 
conjeturas puedan encontrar sustento en 
los hechos como causas del derrumbe”.

Inicia entonces la argumentación. 
Dice que el sistema resistió todo: el 
asedio de 18 países en un principio, 
los efectos de la primera guerra y de la 

guerra civil, la colectivización forzosa, 
la transformación industrial, la Segunda 
Guerra Mundial, la Guerra Fría… Sin 
embargo, la “economía estaba sumida 
en una especie de estancamiento” que 
exigía una reforma. Ésta la emprendió 
Gorbachov, quien cometió errores gra-
ves. Aquí estoy plenamente de acuerdo 
con Enrique, y quiero destacar no sólo 
la equivocada puesta en marcha de la 
perestroika sino el enorme error cometi-
do al abrir los medios de comunicación 
a los historiadores mediante la glasnost 
que se dedicaron a demoler, uno a uno, 
todos los mitos que sostenían el sistema 
soviético sin ofrecer una alternativa.

En un libro publicado en 1994, Más 
allá del derrumbe, pretendí ofrecer mi 
explicación de lo ocurrido. Ahí analizo 
la posición de Gorbachov frente a Wash-
ington: acepta en forma gratuita “que 
América Latina era proveedora de mate-
rias primas de Estados Unidos y que la 
URSS no osaría modificar eso”; es decir, 
aceptaba el saqueo, la explotación y la 

dependencia a que han sido sometidos 
nuestros países con una falta de sensi-
bilidad social y política y traicionando 
las luchas históricas de los movimientos 
revolucionarios latinoamericanos. Lo 
mismo hizo al apoyar a esa nación en 
su ataque contra Sadam Husein como 
dice Semo.

La consecuencia de esa política en-
treguista frente al poder consistió en 
que Gorbachov fuera recibido como 
héroe en Estados Unidos. Enrique 
Semo dice: “La causa inmediata de la 
muerte del sistema fue la disolución de 
la Unión Soviética y el campo socialis-
ta”, resultado de una cadena de sucesos 

iniciados por Gorbachov en 1985. Y 
agrega una serie de errores cometidos 
por el dirigente soviético en Polonia, 
la República Democrática Alemana y 
Hungría. Refiere: “Reconozco que los 
errores de Gorbachov y las medidas 
autoritarias y económicamente desas-
trosas de Yeltsin arropadas por Esta-
dos Unidos y los órganos financieros 
internacionales no son sino parte de 
la historia. Muchos factores estructu-
rales de larga duración dificultaron la 
reforma de la URSS, pero estamos ante 
uno de esos casos en que los líderes del 
momento jugaron un papel decisivo” 
(página 12). Estamos frente a uno de 
los problemas importantes de teoría de 
la historia: la posible influencia de cier-
tos individuos que tienen el poder en 
virtud de una serie de precedentes que 
lo permiten.

Semo afirma: “Estamos convencidos 
de que el derrumbe de la URSS pudo ser 
evitado y que el sistema soviético podía 
ser reformado”.
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En esto último estoy de acuerdo con 
su afirmación, pero creo que debe darse 
peso también a lo que Semo llama “los 
factores estructurales de larga duración y 
que dificultaron la reforma”.

Antes del derrumbe y después de él, 
muchos investigadores expusieron una 
serie de tesis sobre la naturaleza de aque-
lla sociedad y las causas de su derrum-
be. Empezaré con Marx mismo, quien 
estudió a fondo la situación de Rusia y 

que en la carta a Vera Zasulich, ante la 
pregunta de si los populistas rusos de-
berían plantearse el salto de la comuna 
al socialismo o si tenían que pasar por 
el capitalismo, respondió que sí le pare-
cía posible (8 de marzo de 1881), pero 
agregó en el prólogo de la edición rusa 
del Manifiesto del Partido Comunista que 
la revolución rusa no podría triunfar si 
no era acompañada por el movimiento 
revolucionario europeo.

Como sabemos, la terrible reacción 
ante la revolución de octubre fueron tanto 
el surgimiento del fascismo en Italia y el 
nazismo en Alemania como la Segunda 
Guerra Mundial, que arrojó sólo para la 
URSS 20 millones de muertos. Por tal 
motivo, considero que si bien el pueblo 
soviético resistió todos los procesos do-
lorosos a que fue sometido, encontró un 
conjunto de dificultades para lograr una 
sociedad plenamente socialista. Aquí ha-
llamos una serie de aspectos objetivos 
como la enorme desigualdad económica, 

política y cultural entre los países que 
formaron la URSS (véase Lenin, El de-
sarrollo del capitalismo en Rusia) y los 
factores subjetivos como la muerte de 
Lenin y su sustitución por Stalin, quien 
se convirtió en un verdadero dictador, 
configuró una nomenclatura que con-
troló el poder del partido, del Estado y 
del ejército, y se mantuvo tras el término 
de la Segunda Guerra e impidió a toda 
costa cualquier reforma.

Tras la muerte de Stalin, Jrushov bus-
có un cambio: denunció sus crímenes en 
el informe secreto al vigésimo Congreso 
y permitió denuncias como las novelas 
de Solzhenitsin. Sin embargo, ese verano 
duró poco, y otra vez el grupo neoestali-
nista tomó el poder. A mi juicio, que los 
intelectuales, científicos, artistas y filó-
sofos no tuvieran libertad para expresar 
sus puntos de vista influye en la falta de 
retroalimentación crítica desde abajo.

Se impidió entonces la libertad de crí-
tica y se imposibilitaron todas las refor-
mas, como ocurrió en Checoslovaquia 
en 1968.

Por otro lado, la URSS también cayó 
en el garlito tendido por Reagan de la 
llamada en forma hollywoodense “Gue-
rra de las galaxias”, que obligaron a gas-
tar enormes cantidades de dinero para 
competir en ese terreno, lo cual produjo 
gran deterioro de los servicios. Creo que 
Semo tiene razón en colocar como agen-
te causante del derrumbe a la equivocada 

estrategia seguida por Gorbachov. Sin 
embargo, el escenario con que se encon-
tró había sido preparado desde muchas 
décadas antes.

Hay además otras hipótesis sobre las 
causas del derrumbe bien conocidas por 
Semo y sobre las que sería interesante 
escuchar su opinión, como la de Adam 
Schaff, quien consideró que la estructura 
económica era socialista pero la superes-
tructura era autoritaria; o la de Sánchez 
Vázquez, quien dijo que “el socialismo 
real era una formación social específica 
poscapitalista que bloquea el tránsito a 
un auténtico socialismo”. Recordemos 
que para Sánchez Vázquez, faltó la cons-
trucción de una democracia auténtica; y 
para Milos Nikolic,  en la URSS se dio 
un proceso de modernización autorita-
rio revestido de la ideología socialista.

Retomo la idea inicial. En México 
vivimos de forma apasionada la lucha 
entre los dos sistemas, y más cuando so-
brevino la revolución cubana, posible no 
sólo por el heroísmo de quienes la lleva-
ron a cabo sino, también, por la enorme 
habilidad e inteligencia de Fidel Castro 
para moverse en el escenario mundial, 
aunque la isla no habría subsistido sin el 
apoyo de la URSS y del bloque socialista. 
Sin embargo, en México no estábamos 
preparados para semejante golpe, pues a 
nivel de base no se debatió con suficiente 
libertad ideológica el problema.

Hoy, después de 35 años de neolibe-
ralismo devastador del país, la izquierda 
debe retomar estos temas, analizarlos 
seriamente y buscar una alternativa, es 
decir, un nuevo paradigma emancipa-
torio que haga un ajuste de cuentas con 
el pasado y ofrezca salidas a la situación 
en que vivimos. Para ello tenemos libros 
como el que hoy presentamos.

Semo, Enrique, (1991). Crónica de un 
derrumbe. Las revoluciones inconclusas 
del este. Nueva edición: 2017, Ed. Itaca, 
288 páginas.
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