


El archivo histórico del Centro de Estudios del Movimien-
to Obrero y Socialista (cemos) surgió como una iniciativa 
de Arnoldo Martínez Verdugo, quien se encargó de res-
guardar documentación oficial y publicaciones del Parti-
do Comunista Mexicano. Desde los inicios, este espacio 
se comprometió con la conservación de la memoria y la 
tradición de las izquierdas mexicanas, además de ampliar 
su acervo con materiales y donaciones de otras tendencias 
comunistas en México.

Después de 32 años de actividades, el cemos renueva su 
compromiso con el movimiento obrero y socialista, y con-
tinúa su labor: el rescate, la conservación y la catalogación 
de materiales fundamentales para su estudio, así como de 
la renovación editorial de Memoria, que en 2015 inició su 
nueva época.

El cemos pone a disposición de estudiantes, de investi-
gadores y de todos los estudiosos de México y el mundo la 
libre consulta de su archivo documental y fotográfico. El 

acervo comprende la documentación oficial de los Partidos Comunista Mexicano, Obrero Campesino 
Mexicano, Socialista Unificado de México y Mexicano Socialista, entre otros; colecciones especiales, 
entre las cuales destacan folletos y boletines de organizaciones de izquierda en México y América Latina; 
publicaciones de la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios y de la Liga de Agrónomos Socialistas; 
los archivos personales de Valentín Campa y Miguel Ángel Velasco, por mencionar algunos; y un acervo 
gráfico integrado por carteles, grabados y cerca de 3 mil fotografías, que abarcan el periodo 1907-1990.

Mientras, la biblioteca reúne alrededor de 6 mil títulos especializados en temas de izquierda en el ám-
bito continental; alberga textos de corte teórico y literario, entre los que destacan ediciones soviéticas. La 
hemeroteca ofrece para consulta colecciones de periódicos, entre los que sobresalen La Voz de México, Así 
es y Frente a Frente, además de revistas editadas por partidos políticos nacionales y extranjeros, sindicatos 
y movimientos nacionales e internacionales. Cuenta con colecciones completas o por año de Bohemia, 
Correo de la Resistencia, Futuro, Historia y Sociedad, Pensamiento Crítico, Línea, Lux, Oposición, El Ma-
chete, Nuestra Bandera, Política y Motivos.

El archivo ofrece consulta de lunes a viernes, de las 10:00 a las 15:00 horas.

CONTACTO:
http://www.cemos.org/
Facebook: archivocemos
Teléfono: 6381 6970
La dirección es Pallares y Portillo 99,
colonia Parque San Andrés, Coyoacán,
cp 04040 México, Distrito Federal.
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RETAZOS GRÁFICOS
El paso de múltiples luchas políticas y sociales en México ha 
dejado vestigios. Entre éstos, están los carteles, que siempre 
han sido indispensables en el activismo para dar a conocer de-
mandas, proclamas, eventos y candidatos.

Ahora que al fin una fuerza política de izquierda ha triunfado 
en las elecciones federales, Memoria ilustra este número con una 
serie de collages de carteles de distintos partidos que disputaron 
durante décadas, en distintos momentos, el poder político.

Formaciones como el Partido Comunista Mexicano, el Par-
tido Socialista Unificado de México, el Partido Revolucionario 
de los Trabajadores, el Partido Mexicano de los Trabajadores, 
el Partido Mexicano Socialista y el Partido de la Revolución 
Democrática fueron los principales instrumentos de la lucha 
política, que enarbolaron distintas demandas populares y exi-
gieron un cambio de régimen.

Como un efecto más del movimiento estudiantil de 1968, 
el PCM vio engrosar sus filas, mientras otros militantes impul-
saron la creación de otros partidos, en su mayoría de carácter 
socialista y revolucionario. Estos retazos también dan cuenta 
de un esfuerzo unitario, un trabajo largo que implicó procesos 
de fusiones y transformaciones en estas izquierdas.

¿Qué impronta dejaron esos esfuerzos en los nuevos tiempos 
que abre el triunfo de Morena? ¿Qué se quedó en el camino, 
por efecto del tiempo y los cambios de al menos medio siglo? 
Los alcances de este nuevo camino para México darán respuesta.



EDITORIAL

ANTE EL MOMENTO HISTÓRICO, 
AMPLIAR EL DEBATE

Hay hechos políticos que por su contundencia permiten ver el 
entramado de fuerzas e intereses enmarañados en el subsuelo 
social. Salen a la luz las formas distintas de entender las mu-
chas cuestiones que en México son verdaderas urgencias. Sin 
duda, de esta naturaleza es el acontecimiento del 1 de julio, 
donde no sólo se mostró una nueva e insólita fuerza electoral 
sino que se reconfiguró el panorama político nacional, con 
repercusiones aún por verse.

El país tiene enormes problemas sociales, insultantes injus-
ticias y una endeble y estrecha democracia, ahora deformada 
al extremo por el poder del dinero. Esa combinación ha pro-
ducido fenómenos contradictorios expresados en explosiones 
inesperadas, actos de fuerza, derrotas y frustraciones, al tiempo 
que generan una tenacidad sorprendente, una inusual creati-
vidad política y cambios imprevistos. Así ha sido también la 
experiencia de anteriores transformaciones de fondo y de las 
que ahora tanto se habla. Es decir, hay una experiencia histó-
rica acumulada de la que se echa mano en estos momentos.

Estamos ante un tiempo privilegiado de disposición de 
grandes segmentos de la sociedad a iniciar un rumbo diferente, 
para lo cual se requiere recordar y refrendar lo mejor de nues-
tra historia. Esta disposición abre enormes posibilidades que, 
ciertamente, dependen de la acción de las fuerzas, los intereses 
y las distintas perspectivas sobre el país que se pondrán en jue-
go, y de la capacidad para identificar los caminos apropiados 
que permitan soltar las bridas y superar las dificultades que 
enfrentará todo intento por construir un proyecto popular. 
Las izquierdas no pueden seguir actuando como hasta ahora; 
se requieren su despliegue y reconfiguración, pues unas serán 
gobierno y otras empujan las diversas movilizaciones, luchas y 
demandas que se  a lo largo y ancho del país.

Se trata de una de esas situaciones infrecuentes, si bien 
cada vez más imperiosas, en las cuales pueden alcanzarse as-
pectos medulares del programa de transformaciones que es-
tas izquierdas han enarbolado. Tras décadas de un despliegue 
neoliberal de consecuencias devastadoras, se abre un escenario 
inédito que obliga a las fuerzas hoy triunfantes en las urnas 
a elaborar estrategias políticas y no sólo soluciones de corto 
plazo. Se requiere superar las miras cortas en que el proceso 
abierto puede atascarse.

En el conjunto de la sociedad mexicana hay ahora enorme 

interés en lo que ocurrirá en adelante, y tanta esperanza en 
los cambios anunciados como preocupación por lo que resul-
ta contradictorio y aún incierto; además, en muchos ámbitos 
permanecen el escepticismo y la desconfianza sembrados en el 
país durante los muchos años de engaños y fraudes, abiertas 
mentiras, impunidad y cinismo gubernamentales.

En medio de las evidentes contradicciones políticas y pro-
gramáticas, así como en la formación misma del nuevo grupo 
gobernante, se hace urgente el análisis que esclarezca las po-
sibilidades, fuerzas, características y limitaciones, y contribu-
ya de alguna manera a impulsar y profundizar los cambios, 
aprovechando la enorme experiencia dada por otros procesos 
latinoamericanos similares.



EDITORIAL

Como nunca, se hace necesaria la más rigurosa crítica, lo 
cual en sentido estricto demanda un conocimiento y empe-
ño que, por desgracia, no han mostrado hace tiempo las iz-
quierdas mexicanas. En términos generales, hoy se carece de 
elaboración profunda y colectiva que sostenga y proyecte la 
lucha política; ello expone a esas fuerzas y sus organizaciones 
a regirse por el errático pragmatismo y limitarse a las transfor-
maciones más inmediatas o viables.

Frente a la nueva situación se requiere un debate que tras-
cienda las formas inmediatas y permita indagar sobre las cau-
sas de fondo de los fenómenos. Éste debería abrirse como ini-
ciativa democrática y democratizadora.

Hemos acometido una tarea en realidad nada fácil, pues lo 
más habitual es moverse entre apoyar a secas o ponerse en la 
acera de enfrente, posiciones que resultan tan cómodas como 
nada fructíferas. Se trata, por el contrario, de apostar por 
avanzar en terrenos de extrema necesidad, como la violencia, 
la desigualdad y la corrupción, al tiempo que se trabaja para 
ensanchar las veredas y hacer crecer las fuerzas capaces de im-
pulsar cambios más profundos. Ambos aspectos requieren la 
mirada crítica, el análisis comprometido y el debate colectivo. 
Buscamos subvertir el orden de las cosas, y eso reclama com-
promiso y pasión, creatividad y pensamiento propio.

Con esta preocupación, el equipo editorial de Memoria ha 
convocado a un amplio número de compañeras y compañeros 
con el propósito de impulsar el análisis de la situación actual, 
el significado político del 1 de julio, las posibilidades que este 
hecho ofrece y algunas de las experiencias de la pasada elec-
ción que deben recogerse. Todos adquirieron en sus respecti-
vas trincheras el compromiso de contribuir al triunfo electoral 
de Morena, pero no necesariamente desde sus filas.

En este número se ofrece así un conjunto de textos que 
forman un mosaico de aspectos de la magna obra nacional 
del 1 de julio. Se trata de una voz colectiva comprometida, 
aunque construida a partir de la opinión individual de quienes 
desde diversas visiones y trincheras de las izquierdas mexicanas 
participaron en el reciente proceso electoral, permitiendo un 
abordaje desde diferentes ángulos. Varios apuntan la mirada 
hacia la complejidad de la tarea que hay por delante para las 
izquierdas en México, sabiendo que no sólo no hay garantía 
de éxito sino que se desnudan y actúan en contra las poderosas 
fuerzas que han sostenido el rumbo que ahora se quiere supe-
rar. Por tanto, nos invitan a sostener un optimismo que va de 
la mano de la alerta. Muchos aspectos aún no se han definido, 
y la atenta y crítica mirada toma partido cautelosamente.

Aquí, junto a reflexiones teóricas de la mayor importancia, 
se recoge una experiencia práctica que debe ser asimilada y 
repensada. Unas y otras dan cuenta de la magnitud del acon-
tecimiento que puede cambiar al país.

En este primer acercamiento al análisis, las temáticas abor-
dadas no son inocentes sino prioritarias en un proyecto que se 
quiere encaminado a superar las enormes desigualdades im-
perantes, y ahí aparecen tanto el asunto de género como el de 

clase, del régimen político y de la violencia, de la acción legis-
lativa y de la movilización ciudadana, entre varios otros. La 
democracia rige estas miradas de unas izquierdas forjadas en 
la pelea, pero que aún tiene la dificultad de dibujar con mayor 
claridad un cambio económico antineoliberal de largo aliento.

Por lo mismo, sabemos que el análisis riguroso y crítico que 
recorre las siguientes páginas abre muchas otras problemáticas 
que deberemos abordar en próximos números de la revista. 
Con entusiasmo queremos adquirir el compromiso de contri-
buir desde estas páginas a pensar sobre el nuevo reto, el cual 
reclama el concurso de millones de mexicanos.
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No nos basta condenar la realidad, queremos transformarla. 
Tal vez esto nos obligue a reducir nuestro ideal; pero nos 

enseñará, en todo caso, el único modo de realizarlo.
José Carlos Mariátegui

Lo bueno de las utopías es que son realizables.
Julio Cortázar

México ya cambió. Aún no arranca formalmente el nuevo go-
bierno y después habrá que esperar los resultados de su ges-
tión; sin embargo, el 1 de julio México giró sobre su eje. Y esto 
ocurrió no porque la administración de Peña fuera desastrosa, 
porque el sistema político estuviese agotado, porque la oligar-
quía se dividiera, porque la estrategia electoral de las derechas 
fuera equivocada o porque al final no se decidiesen a operar el 
fraude… Esto ocurrió sobre todo porque millones de mexica-
nos trabajamos para que ocurriera, una historia multitudinaria 
cuyo mayor protagonista es López Obrador y que en otro mo-
mento habrá que contar.

Desde el punto de vista de las subjetividades, tras estas elec-
ciones el país es otro porque hoy sabemos que cuando menos 
30 millones de compatriotas están expresamente por el cam-
bio, contundente y decidido pero moderado y paulatino que 
ofrece el gobierno de López Obrador.

Y esto hay que leerlo como una revolución comicial que, 
como se vio con la vía de acceso al poder de los gobiernos pro-
gresistas en el cono sur del continente, es el nuevo tipo de re-
volución que nos trajo el siglo XXI. Se trata de un vuelco cuya 
dialéctica, a veces regresiva y siempre sinuosa, no acaban de 
asimilar quienes siguen pensando en el lineal modelo leninista 
de las dictaduras revolucionarias del siglo XX: voy derecho y 
no me quito.

En cuanto a México, por vez primera en décadas el año que 
entra tendremos un gobierno legítimo y de izquierda, de la 
izquierda reformadora por la que votó más de la mitad de los 
que sufragaron, de la izquierda posibilista que escogió en las 
urnas el México profundo realmente existente.

Cambiar la dramaturgia

Se vale seguir trabajando por una transformación más radical 
de las estructuras socioeconómicas. Y algunos tercos sin duda 
lo haremos, pues las convicciones profundas van más allá de la 
coyuntura. Lo que no se vale es olvidar que el país ya cambió: 
hay nuevos protagonistas, el escenario es otro y otra debe ser 
la dramaturgia y otro el papel de todos y cada uno de los ac-
tores (aunque, por lo visto, a algunos cuesta trabajo poner al 
día su caracterización, pues ya se habían aprendido los viejos 
parlamentos).

México cambió, y seguir siendo de oposición del mismo 
modo en que lo éramos –así nomás, como si nada, porque 
uno es anticapitalista y el gobierno electo no– conduce al doc-
trinarismo autocomplaciente, a la etérea y descontextualizada 
política testimonial, a la impotente vacuidad.

Podemos, por ejemplo, simpatizar con Marichuy y con la 
causa indígena como la esgrime el Ejército Zapatista de Libe-
ración Nacional, pero no dar la espalda al hecho de que el 1 
de julio el pueblo votó y lo hizo masivamente por el Peje. No 
porque la gente está harta, porque es ingenua y mesiánica o 
porque en el fondo es anticapitalista aunque no se ha dado 
cuenta. Los mexicanos fuimos a las urnas en riadas ciudada-
nas por la esperanza fundada que López Obrador y Morena 
representan. Entonces, si de verdad estamos con la gente y no 
sólo con ciertas ideas, esta definición multitudinaria debe ser 
el referente inmediato y principal de nuestra acción.

No todos reaccionan así. Uno habla con amigos de izquier-
da y se encuentra con que muchos que habían pronosticado el 
fraude, ahora que no lo hubo esperan ansiosos la feroz ofen-
siva de la derecha. Esa carga providencial les permitirá seguir 
haciendo lo que han hecho siempre y saben hacer: defenderse 
con valentía y resistir a la reacción. Sin darse cuenta cabal de 
que ciertamente vendrá la respuesta dura de los conservadores, 
pero ahora son ellos los que están a la defensiva, y nuestro 
trabajo principal será seguir avanzando de manera decidida 
en la transformación, sin preocuparnos demasiado por los que 
griten a nuestro paso e intenten zancadillearnos.

GANAMOS
Armando Bartra

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO
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Otros amigos, también zurdos, están a la caza de las deci-
siones erróneas o simplemente dudosas del futuro gobierno, 
pues tales “desviaciones” en el fondo los alegran: les permiten 
seguir ejerciendo de críticos-críticos, de agoreros del fracaso: 
“Ya ven. Se los dije…”

Y es que no les cae el veinte. Ni unos ni otros –generalmente 
los mismos– quieren darse cuenta de que el 1 de julio ganamos 
y que sin dejar de resistir a la previsible ofensiva de la contra y 
de criticar las inevitables torpezas del próximo gobierno, en los 
nuevos tiempos nuestra tarea central es construir, abrir cami-
no, marchar por rumbos inéditos… Y si en esa marcha de vez 
en cuando tropezamos o nos caemos, pues ya estaría de Dios.

Saber ser hegemónicos

Conforme se fue gestando el tsunami comicial de julio, el his-
tórico movimiento por el cambio pasó de estar a la defensiva a 
la ofensiva, de ser contrahegemónico a hegemónico. En conse-
cuencia, hay que transitar del énfasis en la resistencia al énfasis 
en la construcción, de parar los golpes de gobiernos ilegítimos, 
antipopulares, vendepatrias y corruptos a edificar el país que 
queremos junto con el nuevo gobierno.

En los tiempos del PRIAN era legítimo y pertinente ama-
charse en el puro “no”, pues ciertamente con los tecnócratas 
matizar era claudicar. No al TLCAN, no a la minería tóxica, 

no a las grandes represas, no a todos los megaproyectos… eran 
fórmulas correctas. Y hoy en cierto modo siguen siéndolo. 
Pero ya no bastan: el 1 de julio elegimos un gobierno expresa 
y exigiblemente comprometido con el país, la defensa de las 
comunidades y el cuidado del ambiente. Y esto –repito– hace 
la diferencia.

Ahora, la cuestión es cómo –sin chaquetear ni bajar la guar-
dia– empezamos a materializar aquí y ahora este compromiso 
con el país, las comunidades y la naturaleza. Pero teniendo 
siempre en cuenta las condiciones objetivas, la correlación de 
fuerzas, la viabilidad de lo que nos proponemos... Porque, en 
adelante, que los planes de gobernantes y gobernados tengan 
éxito es también nuestra responsabilidad.

El Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra (FPDT), por 
ejemplo, puede y debe seguir diciendo “no” al nuevo aeropuer-
to de la Ciudad de México, como lo ha venido haciendo en 
las semanas recientes. Pero ahora, más enfáticamente que an-
tes, este rechazo va acompañado por una visión de desarrollo 
socio-ambiental para la cuenca Texcoco-Atenco que no sólo 
detendría la ominosa megalópolis detonada por el aeropuerto, 
imaginada ahí por Slim y sus congéneres, sino que restauraría 
la vida campesina y comunitaria de la región.

A la recuperación de una zona hoy degradada no puede 
negarse un gobierno federal como el de López Obrador, que 
apuesta expresamente por la agricultura, los campesinos y la 
naturaleza. Y que también incumbe al nuevo gobierno de la 
Ciudad de México, encabezado por Claudia Sheinbaum Par-
do, pues los planes de los especuladores inmobiliarios arra-
sarían no sólo con el entorno del presunto aeropuerto sino, 
también, con la cuenca entera, haciendo imparable el dete-
rioro de toda la conurbación metropolitana. En cambio, la 
restauración socio-ambiental y campesina que proponen el 
FPDT y sus aliados sería el modelo a seguir en el resto de la 
cuenca y en particular en los pueblos del sur. Protesta con 
propuesta, pues.

En cambio, exigir al nuevo gobierno “cancelar… todas las 
concesiones mineras… de forma inmediata”, como reclama 
en un reciente comunicado la plausible y aguerrida conver-
gencia de resistencias territoriales que es la Red Mexicana de 
Afectados por la Minería, y demandarlo perentoriamente aun 
sabiendo –porque resulta obvio– que ni éste ni ningún otro 
gobierno puede hacerlo así nomás, supone repetir una retórica 
que quizá sirvió con el viejo régimen, pero que sería mejor 
empezar a cambiar.

Detener, sancionar y reparar las bárbaras afectaciones socio-
ambientales de la megaminería, no entregar nuevas concesio-
nes y revisar la legalidad de las existentes son demandas justas 
que el nuevo gobierno puede y debe cumplir. En cambio, em-
plazarlo a que acabe de un plumazo con toda la minería, pues 
“no hay tiempo para matices (y) esperamos contundencia”, es 
marginarse de la realidad en nombre de una identidad política 
que de esta manera corre el riesgo de petrificarse.

No digo que dejemos de criticar ni que renunciemos a exigir: 



propongo, sí, que habiendo hecho el milagro, habiendo logra-
do lo imposible el 1 de julio, seamos ahora utópicos exigiendo 
lo posible… y trabajando juntos por ello.

Posneoliberal

El vuelco del 1 de julio promete muchas cosas; entre otras, que 
no se repitan Ayotzinapa, Tlatlaya, Nochixtlán…, lo que ya 
sería bastante. Ahora bien, en cuanto al curso socioeconómi-
co, la tarea central estriba en escapar del torrente neoliberal a 
que nos empujaron hace 35 años y que nos arrastra al abismo.

No tiene caso hacer aquí el recuento pormenorizado de los 
daños; baste decir que de un crecimiento del producto inter-
no bruto per cápita, que tras la Segunda Guerra Mundial se 
había movido en torno a 7 por ciento anual y –aun en el decli-
ve– con Luis Echeverría había llegado a 3.1 y con José López 
Portillo a 4.3, pasamos durante la primera administración tec-
nocrática, la de Miguel de la Madrid, a un decrecimiento de 
casi 1 por ciento, mientras que de Carlos Salinas a Peña Nieto 
en ningún sexenio el incremento llega a 2, y para el conjunto 
el promedio es 1 por ciento. Así las cosas, desde la firma del 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, la salida de 
mexicanos a EU se vuelve estampida: un promedio anual de 
500 mil; mientras, la importación de alimentos se intensifica 
hasta llegar a 50 por ciento de lo que consumimos. Y luego el 
narco y la guerra contra él. Un desastre.

Ante esto, lo insoslayable, lo urgente es no tanto cambiar 
el modo de producción –lo cual, sin embargo, sigue en la 
agenda– sino modificar ya el modo de conducción. Pasar de 
gobiernos omisos, desafanados y corruptos cuyo activismo se 
redujo a tomar las medidas (apertura comercial, desregulación 
económica, desmantelamiento de las instituciones de fomen-
to…) que les permitieran desembarazarse de su responsabili-
dad constitucional con la soberanía y la planeación democrá-
tica del desarrollo a un gobierno probo, activo y enérgico que 
en lo externo defienda los intereses nacionales y en lo interno 
impulse el crecimiento sostenible y la distribución equitativa 
del ingreso. En breve: un gobierno posneoliberal.

Ahora bien, casi cuatro décadas de chatos librecambistas en 
el poder transformaron de manera profunda el país, de modo 
que hoy la razón neoliberal impregna todas nuestras institu-
ciones: se modificaron en esa perspectiva la Constitución y 
otras leyes, además de que se adecuaron a ella los aparatos del 
Estado, sus instancias, sus políticas y sus reglas de operación; 
pero también se reconfiguró la estructura de nuestra econo-
mía hoy muy extranjerizada (aunque no extractivista y pri-
mario exportadora –como dicen los que repiten fórmulas de 
moda– sino básicamente maquiladora, lo que es peor, pues lo 
que sacrificamos en aras del gran capital transnacional no son 
tanto riquezas naturales como plusvalía: el sudor y la sangre de 
nuestros sobreexplotados trabajadores).

El neoliberalismo estructural que hoy forma nuestras ins-
tituciones y economía tendrá que ser desmontado paulatina 

y progresivamente, pues las leyes no se cambian por decreto, 
los aparatos de Estado son resistentes a las mudanzas y el siste-
ma productivo responde a intereses poderosos insoslayables y 
está sujeto a las inercias del mercado. El enfoque, en cambio, 
es asunto de voluntad, una decisión política que se puede –y 
debe– tomar ya. De hecho ya se tomó.

Reponer el paradigma

Lo que hay que cambiar sin dilación es el paradigma; susti-
tuir de inmediato los supuestos básicos del neoliberalismo por 
los principios, conceptos y valores que en adelante deberán 
guiar los trabajos de gobierno y sociedad. Ello supone un nue-
vo modo de ver las cosas y proyectar el futuro, un modelo 
opuesto al neoliberal, que puede leerse en los 50 objetivos del 
Proyecto de Nación 2018-1024, de los cuales la mitad reviste 
carácter económico.

Resumo la propuesta en seis conceptos contrastantes con el 
dogma librecambista:

Primero los pobres (objetivos 3, 38, 39, 41, 42), concretado 
en redistribución progresiva del ingreso mediante aumento del 
salario mínimo y las remuneraciones de los trabajadores de 

GANAMOS
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base al servicio del Estado, pero también la cobertura univer-
sal de los servicios básicos, el apoyo de las madres solteras, los 
jóvenes, los ancianos... Para el neoliberalismo, en cambio, pri-
mero van los ricos, pues –dicen– si se crea y acumula riqueza, 
ésta gotea y llega a los de abajo.

Primero el sur (objetivos 17, 19, 21), concretado en progra-
mas de desarrollo para la región, en el rescate del campo y su 
economía, y en el proyecto de sembrar 1 millón de hectáreas 
con árboles frutales y otros maderables. Para el neoliberalismo, 
en cambio, primero va el norte –volcado hacia EU–, pues el 
desarrollo lo guían el mercado y las ventajas comparativas.

Soberanía alimentaria (objetivos 19, 20, 21, 22), concreta-
do en políticas de rescate del campo privilegiando la produc-
ción agrícola, ganadera y pesquera, y favoreciendo las prácticas 
agroecológicas. Para el neoliberalismo, el país no tiene voca-
ción cerealera, de modo que es más rentable importar granos 
básicos que producirlos.

Soberanía energética (objetivos 4, 23, 24, 25), concretado 
en reversión o cuando menos revisión de los contratos deriva-
dos de las reformas estructurales, rehabilitación y construcción 
de refinerías, impulso de las hidroeléctricas Para el neolibera-
lismo, lo más conveniente radica en privatizar las paraestatales 
del ramo e integrarnos a la estrategia energética estadouniden-
se exportando petróleo e importando combustibles.

Soberanía laboral (objetivos 17, 21, 28, 29, 30), concre-
tado en cumplir la obligación constitucional de generar em-
pleos estables y remunerativos mediante el apoyo de la peque-
ña y mediana empresas y a través de programas regionales que 
retengan población local que, de otra manera, migra, entre 
ellos el millón de hectáreas reforestadas y las obras de infraes-
tructura. Para el neoliberalismo, el desempleo que propicia 
bajos salarios nos hace competitivos, y exportar campesinos 
al tiempo que se importan alimentos representa un buen ne-
gocio para el país.

Recuperar el Estado como motor del desarrollo (objetivos 1, 
13, 35), concretado en erradicar la corrupción, la simulación 
y el dispendio, para –así saneadas– restituir a las instituciones 
públicas su función constitucional de impulsar el crecimiento, 
garantizando que éste sea integral, incluyente, justo y sustenta-
ble. Para el neoliberalismo, el Estado debe ser mínimo y estar al 
servicio del mercado y sus usuarios corporativos, lo cual incluye 
la prevaricación como palanca privilegiada de acumulación.

Reconstruir el Estado,
regenerar a la sociedad

La tarea inmediata de los integrantes del nuevo gobierno es 
emprender la regeneración del Estado mexicano, hoy postra-
do; y la de los demás, emprender la regeneración de la so-
ciedad mexicana, hoy desguazada. Porque sin instituciones 
públicas saneadas, vigorosas y orientadas al bien común, no 
habrá cambio justiciero; pero tampoco lo habrá sin una nueva, 
animosa y creativa organicidad social.

La cleptotecnocracia, que emporcó y carcomió al Estado 
mexicano, también desgarró y despedazó nuestro tejido social. 
Desde el decenio de 1920, la “revolución hecha gobierno” ha-
bía fomentado el clientelismo y el corporativismo, pero en las 
décadas neoliberales se desfondó lo poco habido de organiza-
ción gremial válida.

Salvo excepciones como el sindicato minero, en el mun-
do del trabajo asalariado no hay organismos gremiales de-
mocráticos y combativos sino contratos de protección; en 
el campo, los pueblos aún defienden heroicamente sus te-
rritorios, pero el ejido fue en gran medida desmantelado y 
las organizaciones económicas de productores subsistentes, 
con tal de conservar su membresía, se han visto reducidas a 
“bajar recursos” de los programas públicos; la mayor parte 
de las agrupaciones de colonos urbanos devino cacicazgo; 
en nombre de los comerciantes y empresarios pequeños ha-
blan por lo general las cúpulas corporativas; no hay orga-
nizaciones representativas de estudiantes, de profesionales, 
de mujeres…

Hay resistencias, sí. Ahí está la coordinadora de los maes-
tros democráticos; ahí están las redes que enlazan a quienes se 
oponen a los megaproyectos; ahí están las comunidades que 
aún se articulan en el Congreso Nacional Indígena; ahí es-
tán las indoblegables organizaciones de víctimas; ahí están las 
asociaciones civiles defensoras de derechos… Poco muy poco 
para lo que es el país. Casi nada, en verdad, para lo que de-
manda la regeneración de México.

Entonces, lo urgente es organizar. Organizar ya no sólo para 
resistir sino para construir, resolver juntos pequeños o grandes 
problemas, hacer frente a los retos con ayuda del gobierno o 
sin ella. Porque, viéndolo bien, si nos decidiéramos muchos de 
los males que hoy nos aquejan podríamos remediarlos sin más 
recurso que la solidaridad y la organización.

¿El regreso de ogro filantrópico?

Ahora que tendremos un buen gobierno es el momento de 
dejar de ser gobiernistas, dejar de esperar que las soluciones 
vengan siempre de arriba, dejar de organizarnos sólo o princi-
palmente para reclamar, demandar, exigir…

Ahora que vamos a tener un gobierno que nos apoyará en 
vez de hostilizarnos y bloquearnos, hay que dejar atrás el sín-
drome del “ogro filantrópico”, un endiosado leviatán que, con 
la virgen de Guadalupe, debía remediar todos nuestros males.

Del nuevo gobierno esperamos muchas cosas; entre otras, 
aquellas a que se comprometió durante la campaña. Pero 
esperamos, sobre todo, que esté dispuesto a escucharnos y 
trabajar con nosotros, con el pueblo organizado. Que esté 
dispuesto a convocar y movilizar no únicamente sus recursos 
institucionales y presupuestales –siempre insuficientes– sino, 
también, la enorme creatividad y energía social hoy aletarga-
das. Algo de esto hizo el gobierno del general Cárdenas. Y le 
salió bien.
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Sin gremios estructurados, sin sindicatos y uniones cam-
pesinas, sin organizaciones locales, regionales y sectoriales, sin 
convergencias plurales y deliberativas, sin empresas asociati-
vas de producción y servicios… no habrá cambio verdadero. 
Porque a la sociedad no la organizan el mercado ni el Estado: 
se organiza sola. Y sin frentes, alianzas, uniones, federaciones, 
redes, asociaciones civiles, consejos, comités y toda clase de 
colectivos grandes y pequeños, haga lo que haga el nuevo go-
bierno no veremos la luz.

En cuanto a la organización rural, la que mejor conozco, 
vislumbro un cambio de terreno, una reorientación estratégica 
consecuente con que el 1 de julio el país entero cambió, lo cual 
exige pasar de la defensiva a la ofensiva mudando prioridades, 
formas de articulación, formas de lucha...

Paradójicamente, hace 35 años, en el arranque del neolibe-
ralismo, la organicidad campesina mexicana dio un salto ade-
lante. En una suerte de “bono de marcha” o cena de lujo para 
el condenado a muerte, con la complacencia y los dineros del 
gobierno de Carlos Salinas e impulsados por quienes se toma-
ron en serio aquello de que había llegado la hora de la “mayo-
ría de edad” y de la “apropiación del proceso productivo”, en 
el decenio de 1990 surgieron millares de agrupamientos rura-
les de distintos niveles: uniones de ejidos, comercializadoras, 
financieras, fondos de aseguramiento, asociaciones regionales 
de interés colectivo, sistemas comunitarios de abasto, empre-
sas en solidaridad, simples comités comunitarios, y –pasando 
del viejo modelo centralista al de redes– surgieron también 
coordinadoras nacionales, unas multiactivas y otras sectoriales: 
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café, granos básicos, bosques, finanzas sociales… que reivindi-
caban la autonomía en la gestión.

Lamentablemente, los tecnócratas ofrecían no la esperada 
mayoría de edad campesina sino el acta de defunción de unos 
pequeños productores que en la perspectiva neoliberal debían 
desaparecer. Y dejados a su suerte en medio de un mercado 
desregulado poblado de tiburones corporativos, casi todos los 
proyectos quebraron y la mayor parte de las organizaciones 
–no todas– se desfondó.

¿Lecciones?
La primera es que la organización rural inducida desde arri-

ba y por decreto es flor de un día y que sin políticas públicas 
favorables al campo y sustentadas en proyectos de desarrollo 
construidos participativamente, la inyección al agro de recursos 
gubernamentales, además de estéril, es una fruta envenenada.

La segunda estriba en que los procesos de organización 
agraria pueden ser rápidos y hasta explosivos si las políticas pú-
blicas generan expectativas, pero sobre todo si se apoyan en la 
iniciativa, la creatividad y la energía social de los campesinos.

La tercera consiste en que la autonomía política y la autoges-
tión económica y social son principios insoslayables de las organi-
zaciones rurales, particularmente en el país del “ogro filantrópico”.

Que el campo puede reactivarse organizadamente quedó 
claro en los últimos meses, cuando un centenar agrupaciones 
rurales, en su mayoría reducida a la gestión poquitera de recur-
sos y a la desgastante resistencia, construyeron conjuntamente 
un proyecto de salvación del campo y armaron una amplia 
convergencia: el Movimiento Campesino Plan de Ayala Siglo 
XXI, que pactó con López Obrador el apoyo a su candidatura 
si éste asumía su programa agrario.

El pacto se firmó, y las organizaciones se coordinaron re-
gionalmente para formar comités en pro de AMLO que lla-
maron a sufragar, cuidaron casillas y vigilaron el recuento de 
los votos. Miles en el agro se activaron, y en alguna medida su 
esfuerzo ayudó a que esta vez el voto verde fuera abrumadora-
mente para López Obrador y no, con en el pasado, para los 
candidatos del PRI.

El movimiento persiste y se ha seguido reuniendo regional-
mente. Pero hoy la tarea es otra y más difícil. Ya no se trata de 
ayudar a ganar una elección ni de regresar a la gestión de recur-
sos en espera de que ahora los flamantes obradoristas tengan 
derecho de picaporte con los funcionarios y la derrama sea más 
generosa, pues apoyaron electoralmente al nuevo gobierno. Se 
trata de reorientar las estrategias campesinas hacia planes de 
organización y desarrollo productivo integrales, ambiciosos y 
en verdad visionarios, que en vez de consumir improductiva-
mente los recursos sociales y públicos, los multipliquen…

Un nuevo príncipe

Gobierno de cambio y renovada organización social son in-
dispensables para rescatar de la decadencia a la nación. Pero 
no bastan: faltan también partidos, organismos políticos que 

medien entre los intereses particulares de la sociedad organi-
zada gremialmente y la perspectiva general y nacional que co-
rresponde al gobierno. Porque las prioridades de los gremios y 
las del gobierno son de distinto orden: los primeros gestionan 
cuestiones parciales; y el segundo, el conjunto de la nación. Y 
cuando no hay mediaciones políticas entre Estado y sociedad, 
la confrontación es mutuamente desgastante: una dialéctica 
de reclamos-concesiones cuyo balance depende de la siempre 
cambiante correlación de fuerzas y que sin remedio propicia 
reflejos clientelares (“maicear” para controlar) y corporativos 
(hacer política de manera directa desde los gremios).

La mediación entre el Estado y la sociedad organizada por 
sectores son los partidos que, insertos en la organización y las 
luchas parciales y locales, tienen también un proyecto de país, 
una visión nacional y estratégica que les permite fusionar lo 
particular y lo general. Su ámbito natural es el Poder Legislati-
vo, pero ciertamente no es el único.

Y si en México hay que refundar el Estado colapsado y reor-
ganizar a la sociedad deshilvanada, de plano hay que inventar 
a los partidos, pues los viejos institutos desde hace rato no lo 
eran y, además, después del 1 de julio entraron en crisis. Algu-
no quizá terminal.

Está Morena, claro, un portentoso organismo ciudadano 
que en menos de 4 años acabaló más de 2.5 millones de mili-
tantes y ganó de calle la elección. Pero aunque se llame parti-
do-movimiento, hoy Morena es un partido electoral y no de 
lucha social. Y si bien en el próximo Congreso posiblemente se 
acordará dar continuidad a los mandos, sin duda el organismo 
ha entrado en terrenos inciertos. Por una parte está el hecho de 
que muchos de sus cuadros se están volcando a la función pú-
blica, pero lo más desafiante es que Morena tiene que redefinir 
su papel y encontrar su lugar en el nuevo escenario.

Pienso que tras las elecciones, el lugar de Morena es –ahora 
sí– volverse movimiento sin dejar de ser partido. Incorporarse 
decididamente a la lucha social, no para jalar votos ni vigilar 
desde abajo que el gobierno no se desvíe, sino ayudando a las 
ingentes tareas de organización, movilización y también vi-
gilancia crítica que supone el cambio de ruta. Porque en la 
perspectiva de su política sindical, campesina, estudiantil… 
los partidos pueden y deben participar en los gremios, lo cual 
les permite ser mediadores entre la sociedad y el Estado.

¿Podrá Morena? Si en menos de cuatro años pudo cons-
truirse como maquinaria electoral y ganar las elecciones de ju-
lio, creo que también podrá con el nuevo desafío. Pero ahora 
tendrá que ser sin López Obrador. Y ello resulta muy bueno.

Indispensable para la regeneración, no de la Italia del siglo 
XVI sino del México del siglo XXI, nuestro “príncipe nuevo” 
comenzó a surgir hace unos 15 años. Primero fue maquiavela-
no: un líder carismático como demandaba la estrategia electo-
ral. Pero ahora que aquel príncipe gobierna, el nuevo príncipe 
deberá ser estrictamente gramsciano: una instancia colectiva 
de nuevo tipo a la vez parlamentaria y extraparlamentaria: un 
partido movimiento... Habrá que verlo.

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO
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En la vida de los pueblos hay acontecimientos que provocan 
un giro en su historia. La rebelión ciudadana del 1 de julio 
pasado muestra que México ha cambiado y que en el centro 
de la acción se ha colocado la sociedad.

Fue definitiva la participación ciudadana que expresó en las 
urnas su deseo de cambio. El actor principal de la jornada fue-
ron los más de 30 millones de mexicanos que votaron contra el 
régimen político y a favor de Andrés Manuel López Obrador, 
la opción de izquierda que apuesta a la transformación demo-
crática y pacífica de México.

Ganaron la esperanza en el país y el deseo de cambio. El 
México profundo unió sus dolores y canalizó el hartazgo social 
a través de una revolución electoral y democrática que abrió la 
puerta al cambio político y social en México.

El tsunami electoral vino de abajo, no lo vieron venir desde 
las alturas, y arrolló al aparato del poder. La gente salió en 
forma masiva a votar y defender su decisión. De poco sirvió la 
campaña de desinformación y de miedo de la derecha; de nada 
sirvió la compra masiva de conciencias.

La jornada cívica del 1 de julio puso en evidencia el cambio 
de mentalidades y actitudes de millones de personas que han 
dicho adiós a la pasividad y la resignación. Buena parte de los 
electores se asumieron como ciudadanos –muchos por prime-
ra vez– y sufragaron en paz, con respeto de la ley, creyendo en 
la democracia y el poder de su voto.

La fuerza con que ha entrado en escena esta avalancha ciu-
dadana no tiene precedente. Vivimos un momento único: 

cuando un pueblo escribe su historia. Por eso hay quien dice 
que ésta es la hora del pueblo, cuando la gente irrumpe en la 
historia.

Es un momento estelar en la vida del pueblo. Todo está 
cambiando. La gente cobra conciencia de sus derechos y los 
ejerce: se convierte entonces en ciudadano; y cuando se junta 
con los demás, se hace pueblo y, entre todos, cobran concien-
cia de que hay algo llamado soberanía popular, de que el poder 
público dimana del pueblo.

El 1 de julio se expresó un contundente rechazo popular al 
viejo sistema político que ha impuesto el modelo neoliberal en 
los últimos 36 años. Fue una rebelión cívica contra el régimen 
político, que dio a Morena la mayoría en el Congreso de la 
Unión y en 19 estatales.

Pese al escepticismo que mantienen algunos sectores de la 
sociedad mexicana respecto al nuevo gobierno, Morena ha de-
mostrado que su movimiento es amplio, plural e incluyente. 
De la mano de López Obrador, Morena es un fenómeno po-
lítico: en sólo cuatro años se convirtió en la principal fuerza 
política del país.

El arrollador triunfo de Andrés Manuel López Obrador y 
de Morena lleva consigo un mandato ciudadano por un cam-
bio político hacia la democratización del país, de combate de 
la corrupción, por un nueva política de seguridad, de la guerra 
de hoy hacia una estrategia de paz, por un cambio del actual 
modelo económico excluyente, depredador del presupuesto 
público y de la naturaleza y de los derechos de la población. 

El cambio mexicano:
la esperanza
en acción

Jesús Ramírez Cuevas

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO
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En particular, en muchas zonas pobres de México, el voto ex-
presó el clamor de los pueblos indígenas por ser reconocidos 
e incluidos como iguales y con respeto en el nuevo proyecto 
nacional.

Un sentimiento de esperanza recorre el país. La gente se 
muestra dispuesta; incluso quienes no votaron están contagia-
dos con la idea de que pueden solucionarse los problemas que 
nos aquejan. Las expectativas son muy amplias. Pero si como 
ha quedado demostrado en estas semanas, la fuerza del cambio 
es la participación ciudadana, en ella reside la posibilidad de 
materializar el proyecto alternativo de nación.

La cuarta transformación representa un cambio radical: la 
democratización de México, de las instituciones y la socie-
dad. Andrés Manuel López Obrador llama a complementar 
la democracia representativa con una democracia participativa 
y hacer de la democracia una forma de vida (como señala el 
artículo 3o. constitucional).

En la propuesta de cambio que impulsa López Obrador, 
la participación ciudadana es pilar fundamental. La consulta 
será instrumento central para informar y tomar parte de las 
decisiones a escalas local y nacional. Los principales proyectos 
serán consultados con ciudadanos, pueblos y comunidades.

Éste es apenas el inicio de una revolución de las conciencias, 
cuyo reto principal estribará en llevar a cabo el cambio profun-
do en México. Se ha ganado una batalla crucial en la primera 
etapa, pero falta mucho camino para construir un nuevo país.

“Todavía no hay victoria final; la habrá cuando no haya 
corrupción, violencia y se logre la reconciliación nacional… 
Ahora falta lo importante: demostrar que sí es posible gober-
nar con el pueblo, con respeto de las libertades, y garantizar 
a todos el derecho a vivir con bienestar y a ser felices… La 
transformación del país será pacífica, pero profunda; ordena-
da, pero radical. Vamos a arrancar de raíz el régimen de co-
rrupción y privilegios”, afirmó López Obrador en el quinto 
congreso nacional extraordinario de Morena.

Hay un antes y un después del 1 de julio; ha sido un par-
teaguas de la vida política nacional. En el centro, la sociedad 
irrumpe en la vida nacional –nota destacada de este cambio de 
época– y marca el inicio de una época de reajustes instituciona-
les, sociales, políticos y culturales. Serán tan profundos como 
la sociedad quiera. Pero las energías sociales pueden disiparse si 
no hay una caldera donde meterlas; de otra manera no se logra 
que se convierta en movimiento. La cuarta transformación es 
esa caldera que pondrá en movimiento a todo el país.

La esperanza es posible, pero habrá resistencia al cambio 
de los que no quieren dejar sus privilegios. La sociedad tendrá 
que reafirmar que no hay vuelta atrás.

2018, un largo camino

El triunfo electoral en 2018 tiene antecedentes en las luchas 
sociales y populares de los últimos 60 años, causas y movi-
mientos que marcaron la conciencia nacional.

López Obrador mismo ha reconocido esta herencia. Ante 
el pleno de delegados del quinto congreso extraordinario de 
Morena, el presidente electo declaró:

Esta gesta, esta hazaña, no se explicaría sin lo andado y 
sufrido por nuestros antepasados. No olvidar jamás a los 
precursores de lo que hoy estamos celebrando. Nosotros 
sembramos, pero también estamos cosechando el fruto de 
las ideas, el trabajo y la fatiga de mucha gente y de líderes 
de generaciones anteriores.

Valentín Campa, Demetrio Vallejo, Rubén Jaramillo, 
Lucio Cabañas, Genaro Vázquez, Othón Salazar, Alejandro 
Gascón Mercado, Heberto Castillo, Cuauhtémoc Cárde-
nas, Salvador Nava, Manuel Clouthier, Arnoldo Martínez 
Verdugo, Porfirio Muñoz Ledo, Ifigenia Martínez, Rosario 
Ibarra de Piedra, Alberto Pérez Mendoza, Rodolfo Gonzá-
lez Guevara, Horacio Labastida y Adelita Salazar.

“Con cariño”, AMLO también recordó:

[a] intelectuales y periodistas como José María Pérez 
Gay, Arnaldo Córdova, Luis Javier Garrido, Hugo Gutié-
rrez Vega, Julio Scherer García, Sergio Pitol, Carlos Monsi-
váis, Jaime Avilés, Elenita Poniatowska, Fernando del Paso, 
Carlos Payán, Paco Ignacio Taibo II, Bolívar Echeverría, 
Enrique González Pedrero, Miguel Ángel Granados Chapa, 
Enrique Semo, Rodolfo Stavenhagen y Guillermo Bonfil 
Batalla, entre otros que habría que agregar.

Aquí destaco como fundamental la lucha de los jóve-
nes del 68 y de muchos movimientos sociales y políticos, 
integrados por campesinos, obreros, estudiantes, maestros, 
médicos, ferrocarrileros, defensores de derechos humanos 
y de otras causas, de todas las regiones, culturas y clases 
sociales del país.

Dicha revolución ciudadana condensa las reivindicaciones, 
las luchas sociales y los sueños de varias generaciones, desde la 
denodada lucha por la democracia, y la defensa del territorio 
y de los recursos naturales hasta la resistencia tenaz de los pue-
blos indígenas.

Los avances democráticos en el país han sido resultado de 
la lucha social y política de la sociedad, del empuje de movi-
mientos sociales, ciudadanos y comunitarios que enfrentaron 
la represión del Estado (desaparición forzada, asesinato, tor-
tura, cárcel).

Las elecciones de julio demostraron que la participación 
democrática de los ciudadanos puede renovar y fortalecer las 
instituciones, envilecidas por el autoritarismo y la corrupción 
de los gobernantes. En aquéllas, un ejército ciudadano, el más 
numeroso constituido hasta ahora, cubrió casillas en todo el 
país. Cientos de miles de voluntarios dieron todo para cuidar 
y defender el voto. Gracias a ellos se hizo valer la voluntad 
mayoritaria de los ciudadanos.

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO



Son favorables las condiciones políticas para llevar a cabo 
la cuarta transformación de México. El pueblo conquistó el 
derecho de regir su destino, y el próximo gobierno contará con 
legitimidad suficiente para hacer realidad el deseo colectivo de 
vivir en paz, con justicia y libertad.

El primer paso estriba en que el nuevo gobierno hable con 
la verdad a la gente, explique los problemas y plantee solucio-
nes. La verdad es el arma más poderosa para democratizar el 
país. Con ella pueden movilizarse conciencias y voluntades en 
favor del cambio. Con información se buscará que la gente 
se sienta corresponsable de la transformación. Todos tenemos 
algo que aportar para lograr el renacimiento de México.

* * *

–Corte–
Un día después de las elecciones.
La mañana del 2 de julio aun no asimilaba lo vivido la no-

che anterior y lo que decía la prensa, cuando sonó el teléfono.
–Ganamos. Pero desperté y no sabía cómo debía sentirme– 

me dice a bocajarro Paco Ignacio II, del otro lado de 
la línea.

–Amanecimos en otra vida a la que no estamos 
acostumbrados aún –continuó Taibo–. ¿Cómo debe-
mos sentirnos? Ganamos, sin duda, un triunfo his-
tórico que nos produjo una inmensa alegría hasta las 
lágrimas, pero el sentido profundo de la vida plantea 
dudas, debo sentirme alegre y nada más o sentirme 
desconfiado, en alerta ante el posible fraude poselec-
toral? Tanta tersura parece sospechosa. Reconocieron 
el triunfo así nomás, ¿y ya?

–Después de tanto tiempo, nosotros, partidarios 
de las causas perdidas, de repente ganamos. ¿Y ahora 
qué hacemos?– alcanzo a decirle.

–¿Es una trampa del sistema? –pregunta Taibo–. 
No… un tsunami ciudadano que dio al traste con el 
viejo sistema y optó por la transformación del país– 
se responde.

–Sí, fue una insurrección ciudadana– –le dije.
Nos sentimos alegres, muy fuertes, conscientes de 

los retos que vienen. La responsabilidad es enorme, 
coincidimos.

Andrés Manuel López Obrador, en estos tiempos 
de transición, ha comentado varias veces que le ha 
costado trabajo creer en el triunfo: “A veces les digo: 
‘Pellízcame para saber que no es un sueño’”.

Y sí: es un sueño, un sueño colectivo que se está 
haciendo realidad. Toda generación tiene sueños y 
espera su realización. Y eso estamos presenciando en 
México: la condensación de tantos sueños, sufrimien-
tos, sacrificios que nos han precedido.

* * *

Durante las elecciones presidenciales, uno de los ejemplos 
de ese cambio del estado de ánimo y de la actitud de la gente 
es el 80 por ciento de los funcionarios de casilla que no se dejó 
comprar ni intimidar para cambiar el resultado en las casillas. 
Esto refleja la revolución de las conciencias, esa aportación 
cultural y política que ha impulsado López Obrador.

En los últimos 12 años, uno de los objetivos del movimien-
to fue sentar las bases de una revolución de las conciencias 
que, a partir de la información, la reflexión y la acción orga-
nizada, formó ciudadanos a favor de la democracia, la justicia 
y la libertad.

El tiempo dio la razón al diagnóstico expuesto por AMLO 
para demostrar el fracaso del neoliberalismo en México y la 
injusticia que provoca. Convirtió en pedagogía política su ex-
plicación sobre cómo han funcionado el poder político y la 
“mafia del poder” que nos gobierna. A lo largo de los años, 
López Obrador fue sembrando sus ideas por todo el país, a 
ras de tierra.

El 1 de julio se rompió el discurso hegemónico del neoli-
beralismo, encabezado por la tecnocracia formada en Estados 
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Unidos de América que ha pregonado la integración al vecino 
del norte. Ahora comienza a construirse un proyecto de na-
ción, una visión de país soberano y libre.

La gente creyó en la democracia y votó en masa. Esto sig-
nifica que el cambio será tan profundo como los ciudadanos 
quieran. Éstos deben participar en la toma de decisiones, vi-
gilar que se cumplan los compromisos, estar atentos a los le-
gisladores y los funcionarios de Morena y del nuevo gobierno 
a fin de que actúen con probidad y honren los compromisos.

Es el momento de la organización para transformar el país. 
Nos hemos ganado el derecho de participar en la democrati-
zación de la vida nacional. Este país será tan democrático e 
incluyente como queramos los mexicanos.

Tenemos una agenda pendiente: la lucha contra la desigual-
dad social, contra un modelo económico depredador que nos 
subyuga y nos esclaviza, y superar la dicotomía de las últi-
mas décadas, pues no queremos que continúe la dictadura del 
mercado desregulado que impone condiciones a la vida de la 
sociedad. Tampoco deseamos una dictadura del Estado que 
asfixie toda iniciativa individual o colectiva.

Ése es el mensaje que lanzaron los millones de mexicanos 
que votaron por la vida y contra la muerte que promete el 
sistema actual, un mensaje dirigido a sí mismos y al país. Por 
eso ha despertado el interés internacional el proceso mexicano.

El mensaje es que hay un camino viable para construir una 
alternativa. El pueblo mexicano está en el umbral de ser la 
avanzada democrática del siglo XXI, como hace 100 años la 
revolución mexicana, la primera de índole social del siglo XX. 
Como entonces, estamos construyendo nuevos derechos y 

realidades políticas. Y con el cambio pacífico que propició ese 
voto masivo por AMLO se demostró que sí es posible. Frente 
a la destrucción del país, sí es posible hacer algo y frenar la 
descomposición nacional.

La cuarta transformación se trata justo de eso, de un cam-
bio democrático arriba, en las instituciones, en las leyes, en la 
Constitución, en el proceder del Estado para representar la 
voluntad colectiva. Pero también se impulsa un cambio desde 
abajo, en la participación social, en las relaciones, en la cul-
tura, en la recuperación de la comunidad como espacio de 
reconstrucción del tejido social. Necesitamos una revolución 
democrática, una democracia comunitaria, participativa, fes-
tiva, incluyente.

La democratización del país sólo puede ser una tarea co-
lectiva. Los ojos del mundo atestiguarán si somos capaces de 
lograr la hazaña. Pero tenemos que desterrar la cultura políti-
ca priista, clientelar y caciquil, así como el vanguardismo, el 
oportunismo y el sectarismo.

Necesitamos una revolución de las conciencias que cons-
truya una cultura democrática, una política feminista, que in-
cluya las causas de las mujeres y de la diversidad, una nueva 
relación con los pueblos indígenas de respeto y dignidad; cons-
truir un presente y un futuro para los jóvenes y los niños, una 
conciencia ecologista para buscar un desarrollo sustentable y 
asumir nuestra responsabilidad en la degradación del planeta. 
Ésos son los signos de los tiempos, y parte de las exigencias 
de la sociedad actual. Una revolución es con la gente o no es.

Esta revolución democratizadora debe recuperar los valores 
comunitarios, la solidaridad, la fraternidad, la ayuda mutua, 
la reciprocidad, el compromiso con la comunidad. Sólo así la 
sociedad puede encaminarse a un buen vivir en un país libre, 
digno, con igualdad y democracia, que respeta la naturaleza y 
la dignidad de las personas.

En el México nuevo que construiremos deben considerarse 
las personas como sujetos con derechos y no como simples 
beneficiarios de la bondad del gobernante en turno. Por eso 
cambiará la política social: dejará atrás el asistencialismo y bus-
cará el empoderamiento de comunidades, pueblos y barrios, a 
través de procesos de organización productiva con proyectos 
de la economía social y solidaria y creando circuitos económi-
cos regionales.

Notas sobre un debate necesario

Resignificar la democracia
La democracia abrió la posibilidad de un cambio profundo en 
México y trajo consigo una revaloración de mucha gente sobre 
la participación democrática en la vida pública.

La visión de la democracia como simple instrumento del 
cambio es limitada para entender su papel en la transforma-
ción social y económica de la sociedad. Hay que ir más allá 
de la concepción minimalista de la democracia como simple 
método de elección de gobernantes.
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La democracia es también el campo de acción, el escenario 
obligado del proceso de cambio. Y en el camino de la lucha 
democrática, sus protagonistas descubren que la democracia 
deja de ser sólo un instrumento y amplía sus alcances hacia la 
democracia política, social, económica y cultural. La democra-
cia se convierte en forma de vida.

La democracia implica el incremento de las capacidades au-
tónomas de la sociedad, en la capacidad de organización y de 
intervención en los asuntos colectivos, comunes.

La reinvención de la democracia debe partir de su esencia: 
la participación de la sociedad en la toma de decisiones. Hay 
que refundar lo democrático, ya no sólo la forma de elegir a los 
gobernantes, o como modo de respetar pensamiento, asocia-
ción y actividad política. Una democracia de la participación 
y de la movilización, donde sea permanente la participación 
de la población en los asuntos públicos y en los comunes y 
colectivos.

Hay que llevar la democracia al parlamento, al Ejecutivo, al 
mercado, al centro de trabajo y a la vida cotidiana.

Tomar o cambiar el poder
El triunfo electoral permite ganar el gobierno, pero eso no 
significa que se ha obtenido el poder. En las urnas se venció a 
una oligarquía, a un sistema, pero ese sistema sigue vivo y la 
oligarquía está intacta, los intereses están vivos. La clase políti-
ca que la operaba recibió fuerte golpe , pero sigue ahí, viendo 
cómo somete al nuevo gobierno.

Se arrebató el Estado a quienes destruyen desde el gobierno 
al país. Pero el Estado son instituciones, leyes y procedimien-
tos que le dan forma. Aunque también supone una relación 
entre las personas, es una forma de vincularnos en torno de 
los asuntos que nos involucran a todos. El Estado encarna el 
espacio de lo público, de lo común de una sociedad, de lo 
colectivo, de lo universal.

Por eso no se trata simplemente de ganar el gobierno. Hay 
que transformar el poder, democratizar el Estado y construir 
un “poder social” que democratice la toma de decisiones.

Batalla cultural
El cambio político que provocó el tsunami social del 1 de ju-
lio es también una batalla cultural y moral, una disputa por 
el sentido común de las cosas, de la visión del mundo, de la 
narrativa del cambio y del sentido lógico y organizativo de la 
sociedad. Es tarea imprescindible construir un proyecto donde 
todos vean reflejado un porvenir, una síntesis del México que 
somos todos.

En la consolidación del cambio resulta fundamental la ba-
talla de las ideas, de los símbolos, las identidades y los valores, 
de las motivaciones que mueven a la gente. Es una lucha cul-
tural permanente para disputar el sentido común de la época.

Los cambios psicológicos y de mentalidad empujan a los 
de índoles política, social, cultural y moral de la sociedad. El 
1 de julio se vivió una ruptura con la cultura dominante, una 

ruptura simbólica, un quiebre cultural que modifica los com-
portamientos morales de la gente que impulsó el triunfo de la 
izquierda.

La lucha por el sentido común. El sentido común son ideas 
ordenadoras del mundo, de la cotidianidad, son ideas movi-
lizadoras, el punto donde se define la tolerancia moral entre 
gobernantes y gobernados, el lugar de las certidumbres estra-
tégicas de la sociedad.

Por eso importa no perder la bandera de la esperanza, una 
esperanza en movimiento, una esperanza movilizadora que se 
convierte en movimiento práctico.

Al mismo tiempo, necesitamos pensar cómo acercar la po-
lítica a lo cotidiano, cómo hacerla sensual, divertida, útil, par-
ticipativa. Tiene que ser una política alegre, confiable para la 
gente. Que cada cosa que se haga prefigure la sociedad desea-
da, que demuestre la sociedad por la cual luchamos.

El mandato del voto
Fue contundente el voto ciudadano en julio pasado. Pero 
qué expresa ese voto masivo más allá de rechazo al sistema y 
la esperanza de cambio encarnada en Andrés Manuel López 
Obrador.

Fue un voto contra la corrupción, contra una minoría que se 
ha eternizado en el poder para perpetuar sus privilegios, contra 
la violencia y la impunidad que ensangrientan la nación.

Pero también fue un voto de esperanza de millones de 
mexicanos que aspiran vivir en una sociedad mejor, sin des-
igualdad económica y social. La gente sufragó para que se cas-
tigue por igual a políticos corruptos y a delincuentes comunes 
o de cuello blanco.

El voto masivo fue el diagnóstico colectivo sobre el dete-
rioro nacional, incluida la crisis humanitaria provocada por la 
violencia, aunado al hartazgo por los escándalos de corrupción 
política y al empobrecimiento de la población, el despojo le-
galizado de los recursos de pueblos indígenas y ejidos, la des-
trucción del territorio y de las reservas naturales y, por ende, 
de la diversidad sexual y cultural. Es el sufragio por un cambio 
radical, profundo en lo político, en lo social, en lo económico 
y en lo cultural.

En la nueva configuración política del país, los partidos 
tradicionales están heridos de muerte. Morena es la primera 
fuerza en 19 estados, gobernará en 5 de ellos y tiene mayoría 
en el Senado y en la Cámara de Diputados; la primera vez en 
la historia que la corriente progresista de izquierda logra ser la 
principal fuerza política del país. El reto que tiene radica en 
estar a la altura del mandato ciudadano.

Mientras la sociedad camina hacia la democratización del 
país, el nuevo gobierno invoca a la participación de los ciuda-
danos en la toma de decisiones.

Ojalá que la esperanza se traduzca en acción colectiva y 
los “sueños de una vida mejor” se conviertan en el “arma de 
construcción masiva” de un México justo, democrático y libre 
para todos.

EL CAMBIO MEXICANO: LA ESPERANZA EN ACCIÓN
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UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO

Lucía Álvarez Enríquez

México 2018: 
los signos
del cambio

A poco más de un mes del triunfo de Andrés Manuel López 
Obrador para la Presidencia de la República y, en general, de 
Movimiento Regeneración Nacional (Morena) como incues-
tionable fuerza política mayoritaria en los principales órganos 
de representación del país, hay signos importantes que mere-
cen ser valorados en función de ponderar el significado políti-
co de este proceso.

Lo primero es reparar en las cifras que acreditan el triunfo, 
pues no son insignificantes y, por el contrario, resultan ilus-
trativas de la magnitud alcanzada: el presidente electo llega al 
cargo con 53.1 por ciento de la votación y con el respaldo de 
más de 30 millones de mexicanos; Morena arrasa en el Senado 
y en la Cámara de Diputados, con 54 y 60 por ciento, res-
pectivamente, gracias a lo cual se coloca como primera fuerza 
política; lo mismo sucede en el nuevo Congreso de la Ciudad 
de México, donde consigue más de 50 por ciento de las dipu-
taciones; logra 5 gubernaturas y presidirá el gobierno en 13 
ciudades capitales estatales, incluida la federal; y se coloca al 
frente en 314 ayuntamientos en todo el país y 11 alcaldías de 
la Ciudad de México.

Los números son reveladores: se trata no de un triunfo so-
mero y “suficiente” sino de una avalancha que legitima con 
solvencia la fuerza ganadora y genera un gran efecto en el 
mapa de las fuerzas partidarias y los equilibrios hasta hoy sos-
tenidos. De la mano con el triunfo de Morena se atestigua 
el derrumbe de los dos principales partidos históricos: el PRI 
desciende hasta el tercer lugar y alcanza únicamente 16.4 por 
ciento de la votación, lo que significa la peor derrota en toda 
su historia; mientras, el PAN se queda con el segundo sitio, 

con 22.2 por ciento de la votación, con lo cual desciende tam-
bién en sus preferencias respecto a la elección anterior. A ello 
se suma la auténtica debacle del PRD, relegado a un lejano 
cuarto lugar en la votación nacional, además de perder la jefa-
tura del gobierno de la capital del país y quedar reducido a su 
mínima expresión en los órganos de representación, incluido 
el Congreso de la Ciudad de México.

¿Qué significa esto y adónde conduce? Mucho se ha dicho 
ya sobre que “la gente votó por el cambio” y, en efecto, en mu-
chos sentidos éste es el principal signo del proceso vivido en el 
México poselectoral de 2018. El cambio en diversos sentidos y 
dimensiones ha estado a la vista desde el momento mismo en 
que una amplia mayoría de la población (más de 60 por cien-
to), primero, acudió a las urnas para hacer valer su voto (esto 
no se veía desde la elección del general Cárdenas, en la década 
de 1930); y, segundo, la mayor proporción de ella lo hizo, por 
primera vez en muchas décadas, por voluntad propia: ajena a 
las prácticas del acarreo y la compra de votos.

Éste es un cambio más que relevante, novedoso en el es-
cenario electoral nacional del último medio siglo, pues con-
densa slogans propios del discurso democrático que esta vez 
dejaron de ser retórica para convertirse en prácticas tangibles 
con nuevo significado: la recuperación de la confianza en el 
sistema electoral (sumamente desprestigiado), la validación de 
los derechos políticos (siempre etéreos y ajenos para las mayo-
rías), la apropiación del voto como herramienta efectiva para 
hacer valer la voluntad popular y la legitimidad del mandato de 
las urnas. No en vano el desbordante festejo popular la noche 
misma de la jornada electoral y la emoción de “esperanza” que 



permea el ánimo de buena parte de la población. A ello se aña-
de un potente plus de carácter simbólico para la ciudadanía, al 
romper con el fatalismo del perdedor, históricamente presente 
en estas contiendas, y experimentar como nunca antes el “dul-
ce sabor del triunfo”, la sensación de saberse al fin ganadores. 
El cambio en el sentir y vivir de la ciudadanía no es menor 
en la vida pública del país; confiere al ciudadano de a pie, los 
grupos organizados y los actores políticos y sociales un nuevo 
posicionamiento ante la vida política de su país.

Con este cambio en el escenario inmediato como preceden-
te han soplado otros vientos de transformación durante las 
últimas semanas, los cuales avanzan en distintas direcciones 
y anuncian procesos de gran envergadura que hacen abrigar 
fuertes expectativas. Un nuevo proyecto de país, la reconstruc-
ción nacional, la reconciliación y la pacificación son enunciados 
como los ejes de lo que está por venir y en torno a lo cual se 
han esbozado ya políticas y líneas estratégicas que prometen 
viabilizar el anunciado cambio; el marco rector de tales pro-
mesas se finca en valores que recuperan credibilidad: “lo nacio-
nal”, “lo público”, “la equidad” y “la honestidad”.

Claramente, se trata hasta ahora de formulaciones y proyec-
tos en proceso, que distan mucho aún de lograr terrenalidad. 
Se ha dicho más de los qués que de los cómos, y los esbozos 
de las políticas y líneas estratégicas están en ciernes, lo cual 
corresponde a un periodo de transición como el que se vive 
más que a un ejercicio de gobierno semejante al que está por 
venir. Sin embargo, se advierten algunos signos de ese cambio, 

sin duda indicativos de la pretensión, del camino y de su mag-
nitud. Entre éstos apunto algunos que considero relevantes y 
que dejan ver el horizonte donde se inscribe la llamada cuarta 
transformación:

1. La reconciliación por delante, como punto de partida para 
hacer frente a los desafíos actuales de la nación; mitigar el 
encono para sortear la fractura y la polarización. Se trata 
hoy de enaltecer la reconciliación como principio y punto 
de partida de una política de “nuevo tipo” para rehacer la 
sociedad y el Estado, rehabilitar los vínculos y generar com-
promisos compartidos. Para avanzar: perdón sin olvido y, 
sobre todo, perdón con justicia.

2. Construir la paz, sobre la base de combatir los agravios his-
tóricos que han herido a la nación: despojos, corrupción, 
violencia, impunidad, la grosera desigualdad y los grotescos 
privilegios.

3. Gobernar para todos, pero “primero los pobres”: sentar las 
bases para combatir la desigualdad, “poner el piso parejo” 
(en palabras de Alberto Aziz), y para ello: política de aus-
teridad, redistribución de los recursos y centralidad de los 
derechos sociales y económicos.

4. Combatir las causas de los grandes males de la sociedad: des-
igualdad, violencia, inseguridad, migraciones y narcotráfico, 
con políticas sólidas de educación, empleo y creación de 
oportunidades para las grandes mayorías (capacitación, fi-
nanciamientos, becas, acceso a nuevas tecnologías, etcétera).
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5. Fortalecimiento de la economía nacional: construcción de 
equilibrios entre el mercado interno y la inserción en la 
economía global; reposicionar el Estado en el control de los 
sectores estratégicos: energía, petróleo, electricidad.

6. Restablecer la república: primero, sobre la base de separar 
con claridad el poder político del económico: equilibrios, 
reglas claras y colaboración concertada; segundo: poner el 
centro en la restauración de “lo público”, el “dominio pú-
blico” sobre el “dominio de lo privado”; el servicio público 
y el servidor público versus el uso de “lo público” para los 
intereses privados; ponderar al servidor público sobre las 
élites y la clase política con privilegios (esto toca los tres po-
deres). División de poderes y equilibrio entre éstos, quitar 
sobrepeso al Ejecutivo. Hacia una transición con cambio de 
régimen, más allá de la alternancia.

7. Rehacer y reposicionar el Estado: vigencia del estado de de-
recho en entidades, regiones y ciudades donde ha perdido 
presencia y actualidad (recuperación de regiones tomadas 
por los poderes fácticos y el crimen organizado); legitimar 
y limpiar las instituciones, reconectarlas con su función de 
defensa del interés general y su vínculo con la sociedad; re-
habilitar el Estado intervencionista, redistribuidor y garan-
te del “interés general”, con dominio sobre la explotación y 
distribución de los recursos y bienes públicos. Este proceso 
privilegia el interés colectivo sobre el privado y trastoca las 
bases del régimen neoliberal.

8. Gobierno con coalición amplia de poderes y actores sociales: 
inclusión de la pluralidad social, cultural y política, y am-
plia concertación para lograr un equilibrio entre las clases 
sociales y garantizar la gobernabilidad. Refrenar la confron-
tación de intereses, la primacía de los particularismos y el 
fortalecimiento de mafias y grupos de interés.

9. Hacia la búsqueda de consensos para decisiones públicas: For-
mas de consulta y participación ciudadana. Visos de dife-
renciación y complementariedad entre democracia repre-
sentativa y democracia participativa.

10. Hacia una nueva narrativa de la nación a través del reco-
nocimiento de un “nosotros”, fincado en la reagrupación de 
fuerzas y construcción de caminos comunes, a partir de 
recuperar historia, memoria e identidad, así como los mo-
mentos fundantes y los principios y valores emanados de 
éstos: justicia, libertades democráticas, salvaguarda de la 
comunidad, defensa de la soberanía, honestidad.

Lo aquí manifiesto ¿qué nos dice de la orientación del cambio 
y su significación? ¿Estamos ante un proyecto de “izquierda”, 
progresista o conservador? ¿En qué términos definirlo? La 
adscripción o filiación del proyecto del nuevo gobierno ha 

estado a debate, e inquieta a muy diversos grupos de la pobla-
ción que reclaman certeza sobre el rumbo del país. Particu-
larmente, los sectores progresistas e izquierdistas tienen dudas 
respecto a la consistencia de esta filiación y, en específico, el 
marco donde se inscribe el cambio anunciado. Algunas con-
sideraciones: a) no ha habido desde la campaña una enuncia-
ción clara sobre la filiación de “izquierda” del proyecto de na-
ción propuesto por Morena; la amplia coalición constituida 
con participación incluso de empresarios y ciertos grupos de 
poder pone en entredicho uno de los pilares de la identidad 
histórica de las izquierdas: su carácter “anticapitalista” y, en 
estos tiempos, su carácter antineoliberal (referido al ámbito 
del modelo económico); b) las políticas anunciadas en ma-
teria económica no reflejan de manera clara esta pretensión 
y no están explícitamente orientadas a socavar las bases de 
la sociedad de mercado; c) lo manifiesto es el propósito de 
avanzar en la doma de los efectos perversos del capitalismo 
y sus efectos antisociales, así como de los excesos generados 
por el capital, a partir de políticas orientadas a la redistribu-
ción presupuestal y económica, la equidad, la justicia social, 
la disminución de la desigualdad, la sustentabilidad y con-
servación de los recursos naturales, la defensa de los derechos 
económicos, sociales y culturales, la participación ciudadana, 
el combate de la corrupción y la capacidad regulatoria del 
Estado; d) entre los ejes del nuevo proyecto, sin embargo, no 
tienen centralidad otro tipo de derechos, como la igualdad de 
género, la libre opción sexual, las libertades individuales, los 
derechos indígenas y de las minorías, los derechos sexuales y 
los reproductivos; e) de la misma manera, otros temas como 
el fortalecimiento de la democracia política y de las institu-
ciones aparecen en un plano secundario.

De ese modo, las prioridades establecidas sientan las bases 
para una primera aproximación hacia una sociedad más jus-
ta y socialmente incluyente, que genere contrapesos reales al 
régimen del capital. También hacia el fortalecimiento de un 
Estado capaz de conducir el proceso y la conjunción de fuer-
zas políticas y sociales que asuman compromisos concurrentes, 
en la perspectiva de construir una nueva hegemonía. Esto, sin 
duda, representa un cambio sustantivo que, como sea, se ins-
cribe en el horizonte de la izquierda pues pone por delante la 
justicia social. No obstante, tampoco promete, en efecto, un 
cambio radical, que supere el régimen del capital y trastoque 
las relaciones de poder que lo sostienen. Se trata sí de un paso 
firme para pactar y establecer nuevos términos de negociación 
en este marco, que permitan rehabilitar la confianza y la ca-
pacidad de convivencia en la sociedad desgarrada, reparar los 
agravios acumulados en tantos años y mantener a raya los abu-
sos del mercado.
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Una rebelión cívica se hizo patente el 1 de julio de 2018. Se 
trató en gran medida de una elección histórica. Una vasta 
participación (63.42 por ciento), y un tsunami en favor de 
Andrés Manuel López Obrador, su partido y la alianza que 
construyó fueron los signos más destacados de esos comicios. 
López Obrador está convencido de que se ha iniciado en el 
país la cuarta revolución, pero esta vez pacífica; por eso le lla-
ma la “Cuarta Transformación”, después de las tres anteriores, 
históricas, señaladamente violentas.

Ahora, la violencia precedió a esta rebelión cívica, pero no 
se ha tratado de una violencia en términos de confrontación 
política. Es de otro signo, de otra naturaleza, con distintos fi-
nes y actores. Imposible entenderla desde los parámetros clá-
sicos según los cuales la guerra es la continuación de la polí-
tica por otros medios; de hecho, no hay guerra, por lo menos 
no declarada, aunque los indicadores de violencia apuntan 
hacia una situación de guerra. Se trata de una violencia aso-
ciada con la reproducción ampliada del capital, pero en una 
industria ilegal.

Las cifras de la violencia son espeluznantes. De acuerdo con 
el Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad 
Pública, en 2014 se registraron 17 mil 324 homicidios dolo-
sos; en 2015, 18 mil 673; y en 2016, 22 mil 967. Mientras, 
2017 fue el año de mayor número de homicidios pues llegó, 
según esta instancia gubernamental, a 24 mil 432 homicidios 
dolosos, cifra por debajo de los 31 mil 174 registrados por el 
Instituto Nacional de Estadística y Geografía. Peor aún: de 

enero a marzo de 2018 ya se registraron 620 asesinatos, lo cual 
supera la cifra del mismo periodo de los años anteriores (en 
2017 fue de 523, en 2016 de 433 y en 2015 de 376). Colima, 
de ser un pequeño estado paradisiaco, pasó en la actualidad a 
tener la mayor tasa de homicidios dolosos, con 4.92 por cada 
100 mil habitantes; de la misma manera, la península de Baja 
California ha sido colonizada por la violencia. No sólo son 
homicidios: la desaparición de personas supone otra señal de 
descomposición social. El Centro de Justicia para la Paz y el 
Desarrollo, AC, calcula en 34 mil 268 desaparecidos la cifra de 
los dos últimos sexenios. Y contando. ¿Y los periodistas asesi-
nados? En torno a 90. Y también la cuenta sigue.

El país que fue escenario de esas elecciones históricas, al 
mismo tiempo y paradójicamente, se desangra. Con 25 asesi-
natos por cada 100 mil habitantes (índice que suele ser usado 
para medir el grado de violencia), México se encuentra en una 
situación muy cercana a Brasil (con una tasa de 29) y ya su-
peró a Colombia (24). Se trata de cifras que lo sitúan como si 
estuviera en un estado de guerra. Otro dato impresionante es 
el número de fosas clandestinas halladas en todo el territorio. 
Por ejemplo, entre 2011 y 2017 fueron encontradas 346 fosas 
clandestinas en 44 municipios de Veracruz, con 225 cadáveres. 
Pero eso es sólo un caso que vale como ejemplo de múltiples 
hallazgos de este tipo.

Ello no puede corresponder sino a una situación de quiebre 
o fractura del proceso estatal, pues la fundamentación, per-
tinencia, razón de ser y legitimación del Estado se encuentra 

Del colapso a 
la restauración 
bonapartista de
la estatalidad

Gerardo Ávalos Tenorio
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precisamente en la protección de la vida y la propiedad de los 
seres humanos quienes, además, preservan su libertad indivi-
dual en condiciones de igualdad universal. Si la violencia so-
cava esos referentes esenciales, el Estado se convierte en mero 
nombre identificado con la represión y el sojuzgamiento de 
aquellos a quienes debía proteger. Si los funcionarios del Esta-
do devienen copartícipes, protectores o promotores de la vio-
lencia no legítima asociada con los grupos delictivos, asistimos 
al colapso del Estado en tanto proceso de reunificación ima-
ginaria y simbólica de la sociedad dividida por relaciones de 
poder y dominación. El proceso estatal, a un tiempo, encubre 
la dominación de clase y establece un espacio de neutralidad 
para la armonización de intereses contradictorios. La violencia 
registrada en México es la confesión de que el Estado mismo 
ha quedado fracturado.

El entramado de la violencia, sin embargo, es mucho más 
complejo que el mero registro de víctimas mortales, pues ésta 
es la expresión más patente y dolorosa, pero en modo alguno 
la única. La desigualdad social, la aguda concentración de la 
riqueza en un grupo muy reducido de la población, la exclusión, 
la pobreza y la generalización del trabajo precario son las fibras 
que, entretejidas con la expansión acelerada del crimen organi-
zado, brindan la anatomía de una sociedad desgarrada y violen-
tada. Difícil era en verdad colmar las condiciones para realizar 
un proceso comicial razonablemente democrático; de hecho, la 
violencia política electoral hizo su aparición y cerca de 124 per-
sonas, entre candidatos, militantes, organizadores y hasta una 
fotorreportera, fueron asesinadas en el marco de las campañas.

En efecto, se trató también de una campaña sangrienta. Y 
también hubo compra y coerción del voto, propaganda sucia 
y todo el elenco practicado en los dos procesos presidencia-
les anteriores, sin los efectos entonces alcanzados. Sucedió, en 
primer lugar, que fueron cayendo una a una las opciones de 
candidaturas de los partidos representativos de la clase domi-
nante y su establishment.

El candidato del PAN dividió a su partido y, si bien fue el 
que mayor dinero invirtió en la campaña, no pudo erigirse 
como un opositor de altura; no obstante su destacado papel en 
los tres debates presidenciales, los “posdebates” tampoco le fa-
vorecieron. El candidato del PRI no estaba identificado con éste 
y su personalidad no ayudaba mucho en el juego imaginario del 
poder: nunca levantó. Ninguna de las candidaturas indepen-
dientes causó una empatía arrasadora, aunque el 5 por ciento de 
los votos obtenidos por El Bronco y sus primitivas propuestas 
atraen la atención; el caso es que ninguna opción representativa 
de la clase dominante pudo envolver a las clases subalternas en 
una estampida de entusiasmo (como en el caso de Fox en 2000) 
o de miedo (como en el caso de Zedillo en 1994).

Todavía pocos días antes del 1 de julio, el escepticismo no 
había sido desterrado; se pensaba aún en la posibilidad de un 
fraude electoral de grandes magnitudes que, de nueva cuenta, 
cerrara el paso de Andrés Manuel López Obrador hacia Los Pi-
nos. A decir verdad, se atisbaba un panorama tremendamente 

complicado, resultante del viejo recurso de la imposición, por 
lo que esta vez la clase dominante y, dentro de ella, el grupo 
más privilegiado por los gobiernos neoliberales optaron por 
franquear el acceso a los cargos de elección popular a quienes 
ganaran en las urnas, incluyendo la Presidencia de la República.

La política en su versión moderna puede ser asimilada a la 
puesta en escena de uno o muchos conflictos en un teatro de 
operaciones donde se enfrentan actores animados por un guión 
ideológico preestablecido. Se trata de representantes de intere-
ses articulados en torno del capital, ya sea para su reproducción 
ampliada u obtener más recursos para el fondo del trabajo. La 
escala de acumulación, la dimensión y alcance de los mercados, 
la fuerza relativa de cada capital en competencia, y las com-
plejas articulaciones de las cadenas productivas y comerciales 
son formas concretas que condicionan la importancia de los 
representantes políticos de los capitales en aquella arena oficial 
e institucionalmente construida para el pacto, arreglo o enten-
dimiento de las múltiples variedades de intereses.

Todo parece indicar que la clase dominante tuvo que ceder 
frente a la posibilidad de la imposición pues, en términos de 
sus intereses, perdía más de lo que podía conservar. Lo dijo el 
clásico: “Para salvar la bolsa hay que renunciar a la corona”.1  
¿Qué podía ofrecer López Obrador a la clase dominante para 
que ésta renunciase a “la corona”? Honestidad y combate de 
la corrupción política, lo cual también se entendería como la 
instauración de un “Estado modesto”. El combate de la co-
rrupción fue el mensaje que hizo aceptable a aquel “Mesías 
tropical” para la auténtica clase dominante y los estratos de la 
clase media adosados a su visión del mundo. Esta aceptación 
quizá se concretó en un pacto; no es posible probarlo hasta el 
momento. Es un hecho, sin embargo, que las alianzas tejidas 
por López Obrador fueron de lo más variadas y pragmáticas.

La apertura del estadio Azteca, de Televisa, para su cierre de 
campaña supuso un hecho emblemático; la incorporación de 
figuras señeras del panismo como Tatiana Clouthier y Gabrie-
la Cuevas, o del mundo del espectáculo como Sergio Mayer y 
Belinda, reflejaba un desplazamiento en la percepción acerca 
del candidato que 12 años atrás fuera estigmatizado como “un 
peligro para México”. Ahora, el riesgo se difuminaba. En ese 
giro no desempeñaron un papel menor las redes sociales y la 
toma de partido de buena parte de los usuarios de estas redes, 
los jóvenes posmodernos.

En dicho territorio, la batalla también la ganaría el candida-
to de la alianza Juntos Haremos Historia. La figura de López 
Obrador, por lo demás, no sólo se perfilaba como aceptable 
para la clase dominante local sino también para el nacionalis-
mo proteccionista y agresivo de Donald Trump, el presidente 
de Estados Unidos, cuya percepción y prácticas racistas y exclu-
yentes chocaron frontalmente contra los globalizadores neoli-
berales que habían gobernado México al menos desde 1988. 
Estos signos prefiguraban el triunfo del candidato de Morena, 
pero lo más importante es que reducían al mínimo la posibi-
lidad de que las instituciones comiciales (el Instituto Nacional 
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Electoral y el Tribunal Electoral del 
Poder Judicial de la Federación) no 
reconocieran un triunfo pronosti-
cado por las encuestas de todas las 
empresas del ramo. El 1 de julio 
sólo se confirmaron las tendencias 
y antes que se contaran los votos 
reales, los candidatos derrotados 
reconocerían los resultados. Ese 
día, el consejero presidente del INE 
haría lo propio, lo mismo que el 
presidente Enrique Peña Nieto. Lo 
increíble había sucedido: no tanto 
que ganara el sempiterno candidato de oposición real sino 
que se le reconociera tersamente el triunfo.

Las condiciones específicas en que se produjo ese recono-
cimiento hacen previsible que el nuevo gobierno sea el inicio 
de un proceso de restauración de la estatalidad a través de una 
lógica gubernativa de tipo bonapartista.2 Los resultados son 
inciertos, pues por una parte el nuevo gobierno está convenci-
do de encabezar una transformación radical concretada en la 
instauración de un auténtico estado social y democrático de 
derecho; y, por otro, está en el aire todo lo relacionado con la 
clase vendedora de su fuerza de trabajo, en situación de preca-
riedad extrema.

El panorama es complicado, pero resulta posible compren-
der los auténticos desafíos del nuevo gobierno desde una no-
ción amplia del Estado pues, en este momento más que en 
otros, hay que verlo como algo mucho más complejo que 
como mero aparato de poder represor o maquinaria de gobier-
no. En principio, el Estado ha de ser entendido precisamente 
como un sistema dinámico de vínculos sociales signado por 
cinco monopolios: a) el del gobierno; b) el de la violencia física 
legítima; c) el de la elaboración de la ley; d) el de la adminis-
tración pública; y e) el de la impartición de justicia y el esta-
blecimiento de la penalidad a la violación del derecho. Estos 
monopolios que caracterizan la lógica estatal trazan un pentá-
gono que encuentra en la decisión legítima su eje articulador. 
La gran paradoja del poder estatal moderno está precisamente 
en que para ser efectivo ha de centralizar las decisiones, y para 
ser legítimo, ha de sustentarse democráticamente. Esto no es 
otra cosa sino la contradicción constitutiva del Estado pues 
resulta, a un tiempo, asociación-comunidad nacional, y poder 
supremo soberano. De hecho, Estado supone el nombre de 
esta contradicción. Es cierto que los Estados latinoamericanos 
nunca han sido soberanos, y ello los sitúa en una condición de 
excepcionalidad permanente, comparados con los centros im-
periales y los Estados naciones soberanos de estirpe originaria.

En este marco, vale preguntarse sobre cuáles son las posi-
bilidades y los límites del gobierno de Andrés Manuel López 
Obrador como jefe de Estado, incluso como estadista, para re-
vertir la descomposición de la vida estatal e iniciar una restau-
ración del Estado como espacio de neutralidad y convivencia 

dentro de los parámetros de un esquema de civilización domi-
nado por la lógica del valor que se valoriza. En otras palabras: 
se trata de apuntar hacia algunas contradicciones que puede 
implicar un gobierno reformista con amplio soporte institu-
cional en el Congreso de la Unión y sólido apoyo popular 
como nutrido bono de legitimidad.

El combate de la corrupción es el punto de fuga (o signifi-
cante amo) de la articulación del nuevo gobierno. Al mismo 
tiempo, esa palanca permitirá una restauración del proceso 
estatal para detener la violencia por la vía de la atención ur-
gente de la educación y la salud en el esquema neoliberal de 
la ética de la caridad y no de los derechos de los trabajadores. 
El barroco mosaico de las alianzas políticas tejidas durante la 
campaña acentuará el carácter bonapartista del gobierno de 
AMLO. Éstas serán las mejores condiciones para el surgimien-
to de nuevas organizaciones centradas en el trabajo y ya no 
únicamente en la condición ciudadana electoral. La fuerza de 
las clases subalternas ha sido y sigue siendo la superación del 
principio del individualismo y el aislamiento, y sus agrega-
ciones, su vida colectiva, la fuerza del grupo. Dicho con otras 
palabras: esta obra apenas comienza. No es que se desee el 
fracaso del gobierno y el desencanto de la gente pero, desde el 
más pulcro realismo político, hay factores estructurales que ni 
la más buena voluntad puede revertir.

1 Karl Marx, El dieciocho brumario de Luis Bonaparte, México, Gri-
jalbo, 1974, página 76.
2 Bonapartismo, categoría política en desuso perteneciente a la tradi-
ción marxista clásica, se refiere a un fenómeno político episódico o 
transicional consistente en que un poder neutral personificado en un 
líder fuerte o carismático se eleva por encima de las clases en conflicto 
(y de sus tradicionales representantes políticos) para pretender repre-
sentar los intereses del pueblo, la nación, la patria, la comunidad tra-
dicional, o cualquier otra instancia abstracta desvinculada de las clases 
sociales, la lucha de clases, el conflicto social de clases, la dominación 
o el poder de clases; su telos específico es que restaura o restablece las 
condiciones civilizatorias que antecedieron a una rebelión, un levan-
tamiento o una revolución en los que las clases subalternas desempe-
ñaron un papel destacado. De ahí la referencia a Napoleón Bonaparte 
y su papel histórico respecto a la Revolución Francesa, de 1789.
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El triunfo de AMLO y su propuesta de regeneración nacio-
nal requieren un amplio debate para precisar su carácter, sus 
alcances y limitaciones. ¿Se trata de un regreso nostálgico al 
pasado nacionalista y de desarrollo hacia dentro? ¿Amenaza las 
libertades democráticas? ¿Es un simple cambio de administra-
dores para seguir haciendo lo mismo?

Apuntamos tres problemas para delimitar el carácter de este 
cambio. Primero se sugieren trazos de su historicidad, de su ló-
gica histórica específica que delimita no sólo las relaciones de 
poder que organizan a la sociedad en nuestro presente sino, y 
sobre todo, sus condiciones de posibilidad de la acción humana. 
Luego, para debatir sobre sus alcances en esas condiciones de 
posibilidad de la acción, el problema de si este evento electoral 
es rutina institucional o se configura como un acontecimien-
to, capaz de introducir tensiones y desestabilizaciones en las 
relaciones de poder dominantes a la fecha, Y finalmente, si 
esas tensiones pueden ir activando campos de lucha, varios ya 
existentes en la experiencia ciudadana y social vigente, donde 
se revierta la muy dura asimetría de las relaciones de fuerza que 
impuso la hegemonía neoliberal y que permean el Estado, la 
sociedad y a los sujetos. El centro de esta reflexión, como se 
advierte, es la praxis en sus condiciones históricas específicas.1 

El régimen político
de la larga noche neoliberal

Este 2018 se cumplen 30 años de rigurosa edificación política 
del neoliberalismo en su versión mexicana, que modificó varios 
ámbitos decisivos de la vida nacional: la relación soberana con 

el imperio vecino, la autonomía relativa del Estado respecto de 
las clases dominantes internacionales y locales, las relaciones 
entre grandes propietarios y el pueblo trabajador, y la cultura 
donde se desplazaron los valores sociales por una individuali-
zación extrema, entre otros aspectos.

En 1988 inició la creación de un régimen político donde las 
conquistas democráticas de los decenios de 1960 y 1980 fue-
ron tomadas por asalto por el gran dinero, no sólo la puerta de 
entrada a la representación política, el sistema electoral, sino 
la representación misma, el Ejecutivo, los congresos y el Poder 
Judicial. A su sombra se fusionaron de manera creciente las 
élites políticas y las grandes oligarquías; el mundo del trabajo 
se hizo subalterno en grado extremo a los dictados empresaria-
les, el mundo rural fue acosado y desmantelado por políticas 
de gobierno, megaproyectos turísticos, mineros, de energía y 
de creación de nuevas infraestructuras, los mundos urbanos se 
reorganizaron según las urgencias del mercado y de las burbu-
jas inmobiliarias.

Las subjetividades perdieron memorias y experiencias de 
valores colectivos, de solidaridad y de vivir sin miedo, para 
adscribirse a la rehechura de jerarquías, de discriminaciones y 
de subalternidad. Y de manera especial, se despolitizaron no 
sólo de su condición de gobernados sino en las muchas rela-
ciones de micropoderes de la vida cotidiana, obviamente con 
sus muy importantes excepciones.

Importa subrayar que se creó un eje, el nuevo régimen 
político que monopoliza la vida pública, y se diseminó una 
profunda asimetría en las relaciones de poder, donde prosperó 
la injusticia. A su pesar, tuvo que convivir con las libertades 

La posibilidad incierta
del cambio mexicano



democráticas logradas por las luchas del pueblo, y lidiar cada 
seis años con este soberano domesticado a fuerza de pobreza 
y de compra del voto, el pueblo de las repúblicas que vota.2 

El corazón político de este orden fue la restauración de una 
república oligárquica, la fusión creciente de tecnocracias y bu-
rócratas con familias y negocios de los dueños del país. Una 
república que asegura el “capitalismo de compadres” con un 
régimen de impunidad, protección y transferencias de la cosa 
pública al negocio privado. Requiere por ello el monopolio 
pleno de la vida pública, el control de los recursos públicos 
para la reproducción de castas específicas, la conversión del 
espacio público en el lugar de la adhesión al consenso hege-
mónico y la persecución del disenso. Su otro rasgo es la dise-
minación de una alteración de las relaciones de fuerza en todo 
el cuerpo social e institucional de la nación. Se impusieron 
relaciones de poder cada vez más asimétricas en campos tan 
disímbolos como las relaciones obrero-patronales, el fomento 
de culturas mercantilizadas en detrimento de las abiertas a lo 
público y lo gratuito, o la destrucción de la ciudadanía y su 
subordinación a partidos y gobiernos como voto comprado.

No es un fenómeno local: hablamos de un proceso global 
que, con sus matices propios, se registra en la Europa bajo el 
poder financiero, en la red intercontinental de las repúblicas 
anglosajonas y el regreso de la derecha en América del Sur.

En la lógica de reproducción de este régimen político, 2018 
era un trámite que contaba con los poderosos mecanismos de 
la llamada posdemocracia, o democracia oligárquica (de Esta-
do, de la media, de las reglas electorales donde el gran dinero 
financia a los ganadores), para asegurar incluso con la alternan-
cia controlada de los bipartidismos tradicionales la continui-
dad del orden que todo privatiza.3 Pero 2018, ahora histórico, 
guardaba sus sorpresas. Por un lado, se aflojaron tres resortes 
de su continuidad: el desprestigio creciente del presidente en 
funciones, que no sólo provocó el hartazgo ciudadano sino 
que fracturó la unidad de la gran oligarquía, en vaivén detrás 
de los dos candidatos del PRI y del PAN; la negativa del actual 
presidente para sacrificar a su candidato que llevó a la fractura 
política entre el bipartidismo gobernante; y el efecto de Trump 
como presidente en plena coyuntura electoral que golpeó al 
régimen en su credibilidad y eficacia para afrontar un reajuste 
a fondo de las relaciones de integración entre ambas naciones.

¿Elecciones rituales o acontecimiento?

Las fracturas en el bloque dominante corrieron paralelas y se 
retroalimentaron de un proceso electoral donde AMLO im-
puso el disenso hacia el orden imperante. Y con ello su pro-
puesta de regeneración política empató con las mil formas de 
rechazo, esperanza, y agendas de lucha contra este régimen. La 
elección se convirtió en lo contrario de su experiencia reciente. 
En lugar del ritual de adhesión al orden hegemónico en una 
pluralidad de partidos, candidatos y plataformas homogéneas, 
se fue transformando en un referéndum que abrió en la escena 

pública un “no más” que ganó terreno, dominó la conversa-
ción electoral y se convirtió de manera abrumadora en el tema 
central de la campaña electoral.

En su lenguaje, AMLO colocó el eje de poder del régimen 
constituido como el objetivo por desmantelar. El combate 
de la corrupción y del privilegio en la república oligárquica 
propone desarmar la fusión del poder político y empresarial. 
En política no hay espacios vacíos. Y ese desarmar plantea un 
rearmar, donde lo decisivo son las nuevas reglas del juego, los 
grupos empresariales y de productores emergentes y la buro-
cracia del reemplazo. Y un intangible, una fuerza simbólica 
antes inexistente: la formación de un mandato político como 
horizonte de expectativa, compartido no sólo por el emergente 
grupo de poder sino por millones de ciudadanos, una hete-
rogeneidad clasista, de regiones, de géneros y de edades que 
abarca la complejidad del país y que acumularon 30 millones 
de votos. En ese sentido, y como ocurrió en el corazón de 
la posdemocracia, provocó un acontecimiento, un sismo que 
alteró su estabilidad e introdujo tensiones para que se repro-
duzca en su manera habitual.4 

Desde la precampaña hasta la formación de gobierno 
que ahora ocurre, el liderazgo del nuevo grupo de poder no 
ha soltado la iniciativa política. El disenso se convirtió en 
mandato electoral y ahora en la concreción del horizonte de 
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expectativa que arma gobierno y propuestas. En ocho meses 
acumuló el poder derivado de ganar la elección, transformar 
el mapa político institucional con una nueva mayoría en el 
Ejecutivo y los congresos, y que apunta hacia las gubernaturas 
y los ayuntamientos. Y ahora, en el tiempo de la transición 
de los gobiernos saliente y entrante, la iniciativa política hace 
girar la política y la opinión pública en torno de la formación 
del gobierno y sus políticas. No esperó hasta su inicio como 
gobierno sino que ocupó el espacio político y registra un in-
cremento de aceptación pública. Es un poder naciente que se 
afianza a paso apresurado.

En la tradición política neoliberal mexicana, los meses en-
tre la victoria y la toma de gobierno eran un tiempo secre-
to. Se abandonaba la escena pública para dos operaciones de 
gran calado que ocurrían en silencio: uno, el reemplazo de la 
agenda electoral por la verdadera agenda de gobierno; otro, la 
consolidación de una coalición gobernante, ya perfilada con 
los financiadores de las campañas, pero que se ampliaba hacia 
los primeros acuerdos con los poderes de facto (los presiden-
tes de Estados Unidos, el Ejército cada vez más poderoso, las 
financieras globales, la media, la jerarquía eclesiástica, etcéte-
ra) y los acuerdos con la clase política en partidos, gobiernos 
locales y congresos.

El modo de acumular poder de AMLO requiere una conti-
nua ampliación del espacio público, primero y como se men-
cionó, en la campaña para colocar el disenso que se convier-
te en mandato y, ahora, para la formación del gobierno que 
esboza los términos de su cumplimiento. Colocó temas muy 
polémicos como objeto de debate en la pugna electoral; por 
ejemplo, el aeropuerto, y ahora vuelve a colocarlo en la escena 
pública ya como propuesta de diagnóstico para una consulta 
pública que defina una decisión al respecto. Con esto, el del 
secreto se convierte en el tiempo agitado de la controversia 
pública, de la afinación de propuestas, de la formación de afi-
nes y adversarios, y de la expansión del campo de aliados. El 
mandato de la agenda electoral se transforma en mandato de 
gobierno y de políticas. Ese ejercicio inusitado de congruencia 
y compromiso ha elevado los indicadores de aceptación de su 
futuro gobierno. Es política pura.

Y con ello empieza a agrietarse el monopolio de la cosa 
pública como mecanismo central de la reproducción política 
del régimen neoliberal. En lugar de la reproducción de luga-
res para el monopolio del consenso y su adhesión, la siembra 
de espacios de controversia y el surgimiento de otro consenso 
centrado en la lucha contra la corrupción, los privilegios, la 
paz y la justicia. En lugar de la reiteración del consenso domi-
nante, el debate sobre opciones distintas. Con ello asoma el 
perfil incipiente de otra democracia.5 

El triunfo electoral de AMLO plantea un cortocircuito 
en los mecanismos de reproducción política del sistema aún 
en pie. Pero es un cortocircuito incierto y contradictorio. Se 
realiza en parte con la clase política creada y entrenada en 
la cultura política de la fusión con el gran dinero, sea en la 

financiación de campañas, en los lobbys ante el Ejecutivo y el 
Congreso, y en una moral heredada de Hank González que 
para muchos representa su deseo secreto: el político pobre es 
un pobre político. Los grandes grupos empresariales globales 
y locales, entrenados en las reglas de la fusión, de la ausencia 
de todo contrapeso y regulación, no conocen la separación de 
estos poderes.

En contraparte, hay un liderazgo sólido en abierto com-
bate personal contra esa ética de lo público como negocio 
personal y de grupo, una presencia de la otra política, la 
construida en la congruencia con las luchas democráticas y 
sociales en varias designaciones del equipo de gobierno, y so-
bre todo la apropiación del mandato del cambio por segmen-
tos crecientes de la población que aumenta en su aceptación 
día tras día. Con ello se plantea entonces un problema: que 
al parecer el mandato del cambio está recorrido por entornos 
externos y fuerzas internas que pueden imponer la repro-
ducción de un sistema aún en pie. Pero a la vez, que hay 
entornos y fuerzas sustantivas que lo conviertan en un po-
deroso mecanismo para desarmar y rearticular en otra lógica 
el régimen republicano naciente, y con ello abrir espacios 
inéditos de desarticulación-rearticulación en la compleja, he-
terogénea y diversa anatomía de la política a escalas nacional, 
macro y micro. El mandato del cambio es en sí un espacio de 
lucha, abierto a la acción humana.

El vuelo de Kairós

Dicho en breve y para tomar al toro por los cuernos, la pro-
puesta que ahora se convierte en gobierno y en política se pro-
pone desarmar el régimen político neoliberal aceptando, como 
condición para la estabilidad política, su entorno macroeco-
nómico –la libertad de mercados, el control presupuestal y la 
autonomía del banco central– y la fuerte integración mexicana 
a Estados Unidos de América. Para algunos, ello esteriliza toda 
posibilidad de cambios; para otros, es un tiempo propicio para 
transformar las relaciones de fuerza en muchos espacios de la 
vida social y pública de la nación.

Y en ese entorno contradictorio, el gobierno en formación 
apuesta a impulsar el cambio del mandato mediante un tripié 
de detonadores. Primero, consolidar la autoridad política de 
la república despojada de sus privilegios e impunidades para 
evitar su fusión con el gran poder económico. La creación de 
bolsas de recursos derivados de la austeridad republicana, de 
cero subsidios a las empresas y de la eficiencia recaudatoria 
fiscal para incentivar crecimiento y bienestar. Y la expansión 
de la justicia en un medio dominado por la asimetría de las 
relaciones de fuerza y sus necesarios correlatos de injusticia y 
desigualdad. Y se plantea no romper con la integración con 
Estados Unidos sino pelear por cambiar su forma, y pasar de la 
subordinación geopolítica a la convergencia mutuamente con-
veniente para rehabilitar el desarrollo que arraigue poblaciones 
y reduzca los flujos migratorios.

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO
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Se trata entonces de transitar de un capitalismo sin regula-
ción legal y contrapesos culturales y sociales a otro, inscrito en 
redes de contrapeso y de reorientación hacia objetivos nacio-
nales y sociales. De una república transformada en fortaleza 
erizada de privilegios y mecanismo central de la desigualdad 
y la injusticia hacia una república austera y con compromisos 
ciertos de separación del poder político y del económico, de 
abolición del privilegio, de preservar el tejido republicano de la 
separación de poderes y el cultivo de las libertades democráti-
cas. Así de sencillo y en apariencia así de limitado. ¿Limitado?

En julio y agosto se ha anunciado un conjunto de priori-
dades en las políticas del nuevo gobierno. Se señalaron los 50 
puntos, los 25 proyectos prioritarios, las 12 inicia-
tivas de reforma legislativa y una reorganización del 
Poder Ejecutivo que rasura salarios, elimina todo 
fuero y privilegio, y rehace las relaciones de fuerza 
con los feudos estatales que prosperaron frente a 
los Ejecutivos débiles de la transición política.  Las 
medidas apenas anunciadas abrieron de inmediato 
un torrente de resistencias que pretenden frenar o 
modular sus alcances. Desde el interior del Ejecuti-
vo, las burocracias se resisten a los ajustes salariales 
y al desplazamiento descentralizador de las secre-
tarías. El Poder Judicial y sus salarios superiores 
a medio millón de pesos mensuales plantearon la 
posibilidad de ampararse ante ellos mismos. En 
el sector empresarial, la decisión de empoderar a 
las industrias energéticas con fuerte capacidad de 
competencia en lugar de refrendar su extinción 
programada levantó revuelo. Igual ocurre con los 
avisos de cero subsidios, de hacer eficiente la recau-
dación fiscal y de incrementar los salarios. Inquie-
ta también a los detentadores de los monopolios 
de los grandes proyectos gubernamentales y de las 
políticas de fomento la decisión de abrir espacio a 
las pequeñas y medianas unidades económicas, así 
como al sector social de la economía, donde se gana 
la vida la mayor parte de la población. Alarma a 
los usufructuarios económicos y políticos de la vo-
rágine irracional de la confrontación armada, para 
remediar la violencia el tránsito que se abre hacia la 
creación consensual de iniciativas de paz, diálogo y 
reconstrucción del tejido social.

Pero también preocupa y mucho a los segmentos compro-
metidos con un cambio verdadero que haya pasos y perso-
najes que podrían apuntar a una reproducción de lo mismo 
con nuevas caras. La presencia del empresario regiomontano 
Alfonso Romo como jefe de gabinete apunta no sólo a un 
posible conflicto de intereses, no permitido en la legislación 
vigente, sino a un recambio de oligarquías otra vez fusionadas 
con el poder político. La concreción de los megaproyectos en 
el sur de la república plantea el dilema de reproducir la lógica 
sólo empresarial presente desde el Plan Puebla Panamá y luego 

las zonas económicas especiales; o bien, el paso a una lógica 
articulatoria que no se limite a consensuar el permiso de uso 
de la propiedad social sino a ligar planes locales y regionales 
de desarrollo que detonen las potencialidades del territorio y 
de su población, en la estela de recursos de los megaproyectos. 
Hay el riesgo esbozado de maquillar la reforma educativa y 
dejar su carácter de regulación laboral y disciplinaria despo-
jada de una renovación cultural y pedagógica de sus conte-
nidos, ahora abiertos a la posibilidad de insertar modelos de 
aprendizaje y aplicación de conocimientos en articulación con 
las comunidades rurales y urbanas para resolver las candentes 
cuestiones sociales del país.

El mandato, en apariencia inofensivo, trae dientes que des-
estructuran. Provocan desde su anuncio la reactivación del 
espacio público con nuevos motivos polémicos y la configu-
ración de campos de lucha que pueden recorrer todo el cuer-
po político y social republicano. Y con ello, el eje de poder y 
su difusión en todas las células sociales de la nación quedan 
expuestos a la acción humana que a través de la acción pue-
de innovarlas. El Kairós, el tiempo oportuno para una acción 
transformadora, despliega su vuelo. Y es apenas este tiempo 
previo a la toma de gobierno.

EL VUELO DE KAIRÓS
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Debates y combates

Decíamos al principio sobre el sentido mismo del cambio 
mexicano: ¿se trata de un regreso nostálgico al pasado nacio-
nalista y de desarrollo hacia dentro? ¿Amenaza las libertades 
democráticas? ¿Es un simple cambio de administradores para 
seguir haciendo lo mismo? La aventura humana en el tiempo 
hace que en el punto de arranque casi todo parece posible, 
pero su historicidad específica le marca sus límites y riesgos. 
Hoy, el punto de inicio tiene un gran propósito: desmante-
lar el régimen político neoliberal construido en 30 años, la 
república oligárquica, la posdemocracia y el consenso único 
que monopoliza la vida política y su ensamble con el capita-
lismo más predador vivido a la fecha de poblaciones, recursos 
y territorios. Se trata no de “regresar” a la fase pretérita de las 
soberanías cerradas sino de fortalecer su soberanía para nego-
ciar y cambiar el modo de inserción global ahora reducido al 
trato con su vecino imperial. Hasta ahora, el cambio mexica-
no es posible por la existencia de las libertades democráticas 
que permitieron colocar el disenso como base de un mandato 
electoral que triunfó, y gracias a esas libertades la campaña fue 
un despliegue masivo de fuerzas, de enlace entre la conversa-
ción de calles y plazas con la opinión pública mediática y de 
resurgimiento del ánimo colectivo que ahora saborea que “sí 
se pudo” y que está en condiciones anímicas para trasladar esa 
energía a sus micromundos de subalternidad. La caricatura del 
mesías tropical que destruye la democracia fue anulada por la 
expansión democrática como espacio de debate y creación de 
opciones que ahora se vive.

Y tal vez la conmoción más intensa se produzca en lo menos 
tangible, las cabezas, las mentalidades, sujetas a una despoliti-
zación extrema tanto en los campos profesionales de la política 
como en academias, revistas y espacios del debate, ocupados 
ahora por la administración de lo existente. Si Kairós extiende 
su vuelo en los muchos espacios de las relaciones de poder y 
de lucha alternativa, puede registrarse el regreso de lo político 
a los lugares de la praxis, donde se coloque en primer lugar el 
problema de las condiciones de posibilidad de la acción huma-
na y, por tanto, a los espacios siempre singulares, heterodoxos, 
de su despliegue conflictivo.7 

El sentido fuerte del nuevo mandato es que desestructura 
el ensamble entre política y economía. Y que al hacerlo abre 
el tiempo de oportunidad, pues la fijación de identidades y 
funciones que logra la hegemonía sobre los individuos conver-
tidos en subalternos puede cambiar. No es natural ganar una 
miseria. No es natural el despojo. No resulta natural que el 
único horizonte sean la violencia y la migración. Y por ello es 
tiempo propicio para que los sujetos y lugares que acumularon 
experiencia como formas de vida material al margen de los 
circuitos de máximo lucro, que consolidaron relaciones auto-
gestivas y de cooperación, que lograron autogobiernos muni-
cipales y comunales, se afiancen y expandan en los campos de 

1 Esta reflexión se nutre en la noción del tiempo oportuno para la 
praxis humana expuesta en Giacomo Marramao, Kairós, apología del 
tiempo oportuno, Barcelona, Gedisa, 2008,
2 Véanse al respecto dos lecturas complementarias: Wendy Brown, 
El pueblo sin atributos, la secreta revolución del neoliberalismo, Barce-
lona, Malpaso Ediciones, 2015; y Ernesto Laclau, “¿Por qué cons-
truir al pueblo es la principal tarea de una política radical?”, en De-
bates y combates, por un nuevo horizonte de la política, Buenos Aires, 
FCE, 2008.
3 Hay amplia bibliografía sobre el tema del régimen político especí-
fico construido en el neoliberalismo. Cito sólo algunos ejemplos, y 
que lo nombran posdemocracia: Jaques Ranciere, El desacuerdo, políti-
ca y filosofía, Buenos Aires, Nueva Visión, 2012; Colin Crouch, Pos-
democracia, Madrid, Taurus, 2004; Yannis Stavrakakis, “La sociedad 
de la deuda. Grecia y el futuro de la posdemocracia”, en El síntoma 
griego, posdemocracia, guerra monetaria y resistencia social en la Europa 
de hoy, España, Errata Naturae Editores, 2013.
4 Véase al respecto de Slavoj Zizek, Acontecimiento, Madrid, Sexto 
Piso, 2014.
5 Véase el texto de Ranciere a propósito del “no” a la constitución 
europea, y su radiografía de las fuerzas políticas en pugna en el con-
texto de la posdemocracia: Jaques Ranciere, El odio a la democracia, 
Argentina, Ediciones La Cebra, 2010.
6 El sitio https://lopezobrador.org.mx/ emite los boletines con la in-
formación básica de todas las medidas tomadas a la fecha.
7 Chantal Mouffe, En torno a lo político, Argentina, Fondo de Cultu-
ra Económica, 2007.

lucha que al parecer van a proliferar. Y que una riqueza ahora 
dispersa de saberes de resistencia y de propuesta intente pun-
tos de convergencia con coaliciones locales y regionales, inclu-
so nacionales, que les ayuden a revertir las relaciones de poder 
que les sujetan. El aislamiento es el gran mal de las múltiples 
luchas mexicanas.

Parece un momento oportuno para la diversidad de lu-
chas ciudadanas y sociales que expanden las libertades de 
individuos y colectivos. Y para consolidar y expandir las li-
bertades democráticas. Pero también para que la democra-
cia sólo electoral se abra al disenso, a las irrupciones de los 
“comunes”, de los invisibles en el régimen jerárquico y de 
exclusiones, y donde puedan proliferar los lugares polémi-
cos y de creación de alternativas a lo existente. Así, el cuerpo 
de la república debe transformarse en múltiples campos de 
lucha, en lugares de debate, donde se juegue la tensión entre 
reproducir lo mismo o abrir brecha hacia el cambio cierto. 
El tiempo oportuno se abre paso en la convergencia de ma-
sas críticas alimentadas por gobiernos afines a su mandato, 
sociedades reactivadas y culturas comprometidas; que den 
pasos ciertos hacia la desestructuración oligárquica y propi-
cien el nuevo ensamblaje de una república democrática, so-
cial y dispuesta a traer a la aridez terrosa del poder desatado 
el agua fresca de la justicia.

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO
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Toda gran transformación en una sociedad no ha podido su-
ceder sin un cambio político y cultural profundo. Así se ha 
demostrado a lo largo de la historia: la Revolución Francesa, 
por ejemplo, expresó la latencia de un cambio de época, del 
paso de una sociedad feudal y estamental a una capitalista y 
formalmente igualitaria (entre varones y propietarios, claro). 
Las Leyes de Reforma en México, con Benito Juárez a la ca-
beza, fue una gran transformación, pues sentó las bases de la 
separación Iglesia-Estado: por primera vez en el país, todos 
los asuntos públicos serían materia exclusiva del Estado, y la 
Iglesia se dedicaría a los suyos, los espirituales.

Ambos ejemplos de grandes transformaciones sociales 
constituyeron movimientos telúricos y modificaron estruc-
turas políticas, económicas y sociales, pero también trajeron 
cambios de mentalidad1 social; es decir, culturales. A la fecha, 
el capitalismo como sistema económico y político sigue en pie 
en la mayoría de los países, no obstante todos los estragos que 
provoca; y en México, la mayoría de las personas sigue pen-
sando que aquella separación Iglesia-Estado plasmada en la 
Constitución de 1857 debe seguir prevaleciendo.

Grandes transformaciones en el mundo han tenido una 
característica similar, por más distantes en el tiempo y en el 

espacio que se encuentren: no han considerado a plenitud a 
las mujeres, 51 por ciento de la población mundial. La Re-
volución Francesa planteó la igualdad entre hombres, pero 
las mujeres quedaron fuera e, incluso cuando Olympia de 
Gouges en respuesta de esa exclusión se atrevió a escribir la 
Declaración de los Derechos de la Mujer y la Ciudadana, fue 
guillotinada. En la elaboración de las Leyes de Reforma y en 
la integración del gabinete de gobierno del presidente Juárez 
tampoco participaron plenamente las mujeres, no porque no 
quisieran o no tuvieran interés (eso no es fácilmente demostra-
ble si lo hacemos a partir sólo de lo visible y no del análisis de 
lo que esconden las estructuras sociales vigentes) sino porque 
en ese momento no eran consideradas sujetos políticos plenos 
con derecho a votar, a opinar sobre la cosa pública ni –mucho 
menos– a ser consideradas en los gabinetes de gobierno y para 
integrar las legislaturas.

En ese momento estábamos aún más lejos que hoy, de oír 
autoridad en la voz de las mujeres. En términos de la histo-
riadora inglesa Mary Beard, la voz de las mujeres en la an-
tigüedad era excluida del debate público porque el habla en 
público y la oratoria eran costumbres y habilidades exclusivas 
que definían la masculinidad como género,2 costumbres que 
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también consideraban que el terreno exclusivo de las mujeres 
era el de los asuntos domésticos. De esas costumbres prevale-
cen muchas, y por eso requieren la intervención del Estado a 
través de políticas y de cambios en el ejercicio de gobierno.

Tal vez por eso, el pretexto y la coyuntura de la cuarta trans-
formación anunciada por el presidente electo de México, An-
drés Manuel López Obrador, sea un extraordinario momento 
histórico para cambiar esas malas costumbres. Sobre todo esa 
mala costumbre de dejar fuera de las grandes transformaciones 
a las mujeres. La calidad de esta cuarta transformación estará 
directamente relacionada con la calidad de vida que alcancen 
las mujeres mexicanas, al final del sexenio que inicia el próxi-
mo 1 de diciembre.

El comienzo de la transformación

A decir verdad, no empezamos mal. Con una legitimidad que 
da el voto de más de 30 millones de personas, entre las que –
según la encuestadora Parametría– 49 por ciento correspondió 
a mujeres.3 El próximo gobierno estará en buenas condiciones 
de impulsar cambios profundos, si así se lo propone. El gabi-
nete de gobierno estará integrado por 8 mujeres y 8 hombres 
como titulares de las 18 secretarías. Mujeres dirigirán las Se-
cretarías de Gobernación, de Economía, de Bienestar Social, 
de Medio Ambiente y Recursos Naturales, de Cultura, del Tra-
bajo y Previsión Social, de la Función Pública, y de Energía; 
agrégase que el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología y la 
Comisión Nacional del Deporte estarán a cargo de mujeres.

Con esas designaciones se atienden dos reclamos históri-
cos del movimiento feminista: paridad de género: integración 
igualitaria de mujeres y de hombres en el gobierno; y que ellas 
no estén destinadas a asuntos tradicionalmente considerados 
“de las mujeres”. Esta vez las veremos decidiendo y discu-
tiendo en torno de asuntos convencionalmente considerados 
“áreas de ellos”, como la seguridad pública (parcialmente por 
lo que corresponderá a gobernación), la inteligencia nacional, 
energía, economía, ciencia y tecnología, asuntos laborales y 
control de la corrupción, por mencionar algunos.

El Congreso de la Unión también será paritario. Según 
datos preliminares del INE, la Cámara de Diputados estará 
integrada por 243 mujeres (48.6 por ciento) de 500 en total. 
El Senado tiene 128 curules, de las cuales 63 (49.2) serán para 
ellas. Con esa integración paritaria, el parlamento entra en la 
historia como uno de los cinco países mejor posicionados en 
representación paritaria de género, por encima incluso de Fin-
landia y Suecia.4 

Las mujeres tendrán voz pública y empezaremos a bien-
acostumbrarnos a escuchar autoridad en la voz de ellas. Esto 
puede ayudar a que la cuarta transformación sea culturalmen-
te feminista: que logremos desnaturalizar (un principio de la 
filosofía del feminismo) que las mujeres estén confinadas al 
ámbito doméstico, que no sean escuchadas o resulten violen-
tadas, como actualmente sucede.5

La calidad de la transformación

La incorporación de mujeres al poder público no asegura por 
sí misma que el ejercicio del poder y sus resultados materiales 
cambien la calidad de vida de ellas.

La transformación será cualitativa si el sistema político 
mexicano, históricamente integrado por hombres y operado 
con una visión masculina, elitista y heteropatriarcal del poder, 
incorpora nuevas filosofías en el ejercicio del poder. Desde dis-
tintas posiciones feministas, sobre todo marxistas, decolonia-
les, comunitaristas y autonómicas, se insiste en que el aporte 
de las feministas en el poder tendría que pasar por una demo-
cratización radical de éste, apostando por la inclusión social de 
nuevos sujetos sociales que antes han estado excluidos (sujetos 
generizados y de las diversidades sexuales como la comunidad 
LGTTTI+, o los pueblos indígenas), así como un ejercicio del 
poder menos vertical, autoritario y subordinante. La ética del 
cuidado, los principios de solidaridad y sororidad, y el respeto 
de las diversidades y de la naturaleza serían sólo algunas de las 
propuestas feministas que ponen en el centro a las personas, 
el ecosistema y sus derechos, que podrían imprimirle un sello 
feminista al ejercicio del poder de la cuarta transformación.

Para tomarnos en serio la inclusión de las mujeres en el 
espacio público y en las decisiones fundamentales, se requiere 
una agenda progresista y feminista que debería estar articulada 
entre el plan del gobierno entrante y las cámaras legislativas. 
En seis años podrían lograrse avances en la calidad de vida 
de las mujeres si concentramos esfuerzos en al menos cuatro 
temas fundamentales:

1. Despenalización del aborto, maternidad libre y protección 
de la salud. Para ello se requieren la coordinación y pla-
neación, por lo menos, de las Secretarías de Gobernación, 
de Salud, de Bienestar Social, y de Educación, y de am-
bas cámaras congresales y legislaturas locales, que incluyan 
reformas de las leyes penales federales; las constituciones 
y legislaciones locales, así como el impulso de programas 
sociales con fondos federales que fomenten la autonomía y 
libertad de decisión de las mujeres sobre su cuerpo, respeto 
de los derechos sexuales y reproductivos, y la protección de 
su salud (embarazo, parto y posparto, entre otras circuns-
tancias) en todo momento.

2. Conciliación de la vida laboral y familiar para mujeres y 
hombres. Si se logra comprender que los temas de género 
no son temas exclusivos de mujeres, se dará un paso ade-
lante. Este aspecto para una agenda progresista y feminista 
puede demostrarlo. Se requiere proponer un plan amplio 
de conciliación de la vida familiar y laboral, no para muje-
res sino para hombres y mujeres. Las Secretarías del Trabajo 
y Previsión Social, de Bienestar Social, y de Economía, con 
a la Cámara de Diputados, podrían proponer una estrate-
gia de jornadas laborales flexibles para todos los integrantes 
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de las familias, así como licencias por paternidad y mater-
nidad; estancias infantiles para padres y madres de familia 
aunque no cuenten con derechohabiencia. Todo ello con-
tribuiría a consolidar la cultura de distribución igualitaria 
de tareas en el ámbito doméstico y de conciliación de la 
vida laboral y familiar tanto de mujeres como de hombres, 
con hincapié especial en flexibilizar las jornadas laborales 
varoniles para contrarrestar la cultura laboral que finca la 
idea de que los hombres pueden y están obligados a trabajar 
jornadas extenuantes, pues las mujeres están al cuidado de 
los hijos y de las familias.

3. Acceso a la justicia. En este rubro, el sistema de justicia 
mexicano estaría en la lupa. La propuesta pasaría por una 
revisión profunda de cómo deciden los tribunales y juzga-
dos en materia de género, así como diseñar un plan serio 
para que las mujeres tengan acceso a la justicia sin discri-
minaciones ni exclusiones. Si los jueces y quienes están en 
el sistema de procuración de justicia no incorporan pers-
pectiva de género en sus actuaciones, no habrá transforma-
ción que valga, ni cuarta ni ninguna. Aquí, la Secretaría de 
Gobernación, las fiscalías, el Poder Judicial y las cámaras 
legislativas tendrán que pensar en un diseño estratégico a 
fin de cumplir los estándares internacionales de derechos 
humanos para las mujeres.

4. Pacificación de la vida de las mujeres. Uso el término de 
la propuesta de AMLO para hablar en sus términos. Si el 
país ha estado en guerra, el cuerpo de las mujeres, como di-
ría Rita Segato, ha sido también territorio de guerra.6 Con 
la precarización y la neoliberalización de la economía, au-
menta la violencia generalizada, y cuando así sucede, ellas 
son las más afectadas, tanto por las condiciones económicas 
como la violencia que ejercen sobre ellas sus parejas. De 
ahí que también hayan aumentado dramáticamente los fe-
minicidios.7 Tampoco se quedan atrás los incrementos de 
las violencias que las mujeres viven a diario en los espa-
cios comunitarios y las instituciones. Por eso se requiere 
un plan integral de pacificación de la vida de las mujeres: 
no se erradicará la violencia de género si no se comprende 
que ésta tiene componentes estructurales que, como afirma 
Catherine MacKinnon8 no sólo se contrarrestan con refor-
mas de las leyes: deben acompañarse de cambios culturales 
profundos en el sistema patriarcal. Aquí se requiere todo el 
gobierno, los legisladores y las sociedades completas, y pasa 
por un cambio de comprensión de todos estos temas, tam-
bién por los hombres que se dedican a los asuntos públicos.

Y entonces, ¿qué harán los hombres para formar parte de 
la cuarta transformación feminista? Tendrán que cambiar en 
lo individual y como género, pero sobre todo, si su intención 
es participar políticamente en la transformación, será necesa-
rio –como diría Pablo Iglesias, líder de Podemos, en España–9 
que se obliguen a responsabilizarse de los cuidados de los otros 
y a ser parte de un entorno familiar igualitario. La igualdad 

sustantiva de género implicará que se combata el machismo en 
la economía reproductiva, pero también en el sistema político, 
generando hombres que atiendan por igual los asuntos públi-
cos y los del ámbito privado y el familiar. La calidad demo-
crática de la cuarta transformación podrá evaluarse en tanto 
los hombres del poder público concilien su vida política con 
su vida familiar y privada. La cuarta transformación no puede 
delegar más estos asuntos sólo a las mujeres.

La cuarta transformación
será feminista o…

Por eso, si se quiere lograr la cuarta transformación de la vida 
pública de México, se tiene que transformar y democratizar 
la vida familiar y doméstica de la sociedad mexicana. Sería 
difícil, a estas alturas de la evolución de las sociedades actuales 
y de la cuarta ola feminista que presenciamos en el mundo,10 
que la cuarta transformación, o la que venga, vuelva a olvidar 
a las mujeres.

Las grandes transformaciones ocurren cuando cambia ra-
dicalmente el statu quo anterior, que pasa las más de las veces 
por un reajuste en el sentido político: nuevos actores políticos 
y modificaciones en el sistema económico, pero también en 
lo social.

LA CUARTA TRANSFORMACIÓN TENDRÁ QUE SER FEMINISTA O NO SERÁ
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Se podrá avanzar en los cambios en el sistema económico 
hacia un enfoque de mayor redistribución de la riqueza, po-
líticas de bienestar social, combate a la corrupción; se podrá 
incorporar a las mujeres como nuevas actoras políticas plenas, 
pero algo más profundo tiene que suceder culturalmente para 
que hablemos seriamente de la cuarta transformación de Mé-
xico. Se trata de cambiar las estructuras sociales de género, que 
hacen invisibles tanto las violencias hacia las mujeres como la 
construcción masculina hegemónica que ata a los hombres.11  
Eso sería cambiar el statu quo de género, ese que atraviesa tam-
bién el sistema político del país.

Si el sistema político mexicano logra transformarse en un 
sentido feminista, y me refiero al más profundo de las filosofías 
feministas,12 sin miedo a la igualdad sustantiva, a la incorpo-
ración de nuevos sujetos sociales y políticos, a las diversidades 
y la maximización de los derechos, a tratar los asuntos del ám-
bito privado como de interés público –pues allí se expresa la 
mayoría de las desigualdades sociales–, sólo entonces habrá 
sucedido la cuarta transformación en México.

La cuarta transformación tendrá que ser feminista, o no será.

* Investigadora del Centro de Investigaciones Interdisciplinarias en 
Ciencias y Humanidades, de la Universidad Nacional Autónoma de 
México. 
1 El ya clásico J. A. Maravall da cuenta de esos cambios en el “Estado 
moderno y mentalidad social”, en Revista de Occidente, tomo II, Ma-
drid, Ediciones de la Revista de Occidente, 1972. 
2 En el ensayo “La voz pública de las mujeres”, publicado original-
mente en la London Review of Books, la autora hace un recorrido 
histórico y literario de la ausencia de voz pública de las mujeres y 
cómo se han gestado los procesos y prejuicios que hacen que no las 
escuchemos. Mary Beard, “La voz pública de las mujeres”, véase en 
https://www.letraslibres.com/mexico-espana/la-voz-publica-las-mu-
jeres, consultado el miércoles 8 de agosto de 2018, a las 22:25 horas.
3 Véase el sitio oficial: http://www.parametria.com.mx/carta_para-
metrica.php?cp=5053, consultado el viernes 10 de agosto de 2018, 
a las 18:23 horas.
4 Women in national parlamients, véase el sitio oficial: http://archi-

ve.ipu.org/wmn-e/classif.htm, consultado el sábado 11 de agosto de 
2018, a las 21:34 horas.
5 Según datos del Inegi, la Encuesta Nacional sobre la Dinámica de 
las Relaciones en los Hogares correspondiente a 2017 reveló que al 
menos 7 de cada 10 mujeres mayores de 15 años en México, es decir, 
66.1 por ciento, ha vivido al menos un incidente de violencia. Y sólo 
en el periodo 2010-2015, la Secretaría de Salud atendió por lesiones 
y violencia a 1 millón 266 mil 658 mujeres en el país.
6 Rita Laura Segato, Las nuevas formas de la guerra y el cuerpo de las 
mujeres, Puebla, Pez en el Árbol, 2014.
7 Según el Observatorio Ciudadano Nacional del Feminicidio, en los 
dos últimos años sumaron 8 mil 904 feminicidios en el país. Véase 
http://observatoriofeminicidio.blogspot.com/, consultado el domin-
go 12 de agosto de 2018, a las 12:43 horas.
8 De su autoría Hacia una teoría feminista del Estado, Madrid, Cáte-
dra, 1995.
9 Discurso pronunciado en el Parlamento español sobre las licen-
cias de paternidad y los cuidados. Véase https://www.youtube.com/
watch?v=SC9I5a3OpaQ, consultado el sábado 11 de agosto de 
2018, a las 9:17 horas.
10 Varias feministas y medios de comunicación están nombrando así 
los últimos movimientos sociales feministas en diversos países. Inicia-
ron en España en 2017 y continuaron el 8 de marzo a escala mundial 
con el llamado al paro internacional de las mujeres; la despenalización 
del aborto en Irlanda, el movimiento #MeToo iniciado en Estados 
Unidos y replicado en decenas de naciones, así como el debate públi-
co con interés de alcance mundial que tuvo la reciente discusión en el 
Congreso de Argentina sobre la despenalización del aborto.
11 La periodista mexicana Lydia Cacho publicó recientemente un li-
bro revelador, que aborda y problematiza con testimonios de varios 
hombres cómo se construye desde la infancia la relación con el pa-
dre y el entorno familiar, la masculinidad hegemónica violenta. Esta 
construcción social de la masculinidad muestra que también violenta 
desde pequeños el desarrollo sano y amoroso de los niños varones. 
Lydia, Cacho, #Ellos hablan: Testimonios de hombres, la relación con 
sus padres, el machismo y la violencia, México, Grijalbo, 2018.
12 Muchas corrientes y teóricas feministas plantean que el feminismo 
por antonomasia tendría que ser antihegemónico, anticapitalista y 
revolucionario, pues pone en el centro la vida las personas, la igual-
dad sustantiva, el cuidado de los otros, revierte el orden social y de 
género, rompe con estructuras políticas, entre otros planteamientos.
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Lo esperado e inesperado

¿Qué esperar de la historia? “Sorpresas”, responde Lacan.1 Su 
respuesta parece contradictoria. Lo esperado resulta ser algo 
inesperado. Se trata de algo tan sorpresivo y anhelado como el 
desenlace de las últimas elecciones de México.

Aunque impacientemente aguardado, el resultado electo-
ral cayó por sorpresa. ¿Cómo esperarlo cuando todo excluía 
su posibilidad? Todo estaba orquestado contra los ganadores 
y en favor de sus contrincantes: la perfecta selección de coa-
liciones y candidatos, el corporativismo y el clientelismo, las 
coerciones patronales y gubernamentales, el desvío de recursos 
públicos y otras formas de financiamiento ilegal, el periodismo 
amarillista y chayotero, la guerra mediática y las demás estra-
tegias de intimidación y desinformación, el robo de boletas y 
la compra de votos, las tarjetas y las despensas, los carruseles 
y los mapaches.

El sistema operó como tenía que hacerlo, como siempre 
lo había hecho, pero sucedió lo inesperado, lo que no debía 
suceder, lo marcado por la imposibilidad característica de todo 
acontecimiento revolucionario para Lacan.2 Lo imposible se 
hizo real sin tiempo siquiera de volverse posible. Se abrió una 
brecha en la previa lógica modal.

El resultado electoral fue uno de los intervalos de impo-
sibilidad, imprevisibilidad e indeterminación, por los que el 
estudio materialista de la historia, según Attila József, requiere 
la mirada psicoanalítica.3 Nada mejor que el psicoanálisis para 
mirar el síntoma que uno vislumbra en la victoria de AMLO 
y Morena. Esta victoria, en efecto, fue algo sintomático. Lo 
fue en el sentido freudiano que Lacan reconduce a la concep-
ción marxista de los hechos históricos.4 Lo fue por su carácter 
sorpresivo, imposible, anómalo, pero también por su carga 
disruptiva, potencialmente subversiva, y, aparte, acaso lo más 
importante, por su aspecto revelador.

El pueblo y su deseo

La verdad revelada en el resultado electoral fue la del sujeto de 
la democracia, el pueblo, cuyo deseo triunfó de modo inexpli-
cable sobre el poder en que se decide lo posible y lo imposible. 
Sobreponiéndose a la dictadura perfecta, el deseo del pueblo se 
manifestó pese a una represión que operaba, no sólo por la per-
secución y la censura, sino por la manipulación, la cooptación, 
la mistificación y otros mecanismos defensivos. El retorno de 
lo reprimido venció todos esos mecanismos y se abrió paso al 
desgarrar la simulación democrática demagógica y despensera.

López Obrador:
un retorno 
sintomático
de la política

David Pavón-Cuéllar
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La fuerza de la verdadera democracia, la del pueblo y su de-
seo, se plasmó en las hazañas populares de que fuimos testigos: 
la valentía de quienes desafiaron amenazas, la heroica entereza 
de los miserables que se privaron del precio de sus votos, la 
perseverancia de quienes volvieron a votar tras sufrir innume-
rables fraudes electorales e incumplimientos de promesas de 
candidatos, el discernimiento de quienes creyeron más en los 
torpes balbuceos de AMLO que en la persuasiva palabrería de 
Anaya. Infringiendo reglas básicas del sistema, estas gestas y 
otras más hicieron también que los resultados electorales re-
vistieran el aspecto anómalo del síntoma.

Hubo algo particularmente sintomático en la derrota de 
todo lo victorioso personificado por Anaya con su triunfal 
suficiencia narcisista: su juventud y hermosura, su blancura 
biológica y blanquitud cultural, su adhesión a lo más nuevo 
y avanzado, sus idiomas y su pretendido cosmopolitismo, sus 
cifras y sus demás datos, su trayectoria universitaria y arsenal 
de estratagemas de la política profesionalizada y despolitizada. 
Todo esto no podía sino ganar, pero fracasó. El fracaso fue 
también el del invencible pensamiento único y el de una infa-
lible fórmula compuesta de varias opciones ideológicas global-
mente vencedoras: neoliberalismo, neocolonialismo, edadis-
mo, racismo, aspectismo, clasismo, datismo, cuantitativismo, 
presentismo, economicismo, tecnocratismo.

El retroceso de la tecnocracia neoliberal, personificada por 
Anaya, fue correlativo de lo representado por AMLO, el re-
torno de la política. Es lo que ahora se designa con el término 
de populismo, un término justo, pues lo designado es una ex-
presión del ya mencionado retorno de lo reprimido: el retorno 
sintomático del pueblo y su deseo. Como bien lo sabía Marx, 
este sujeto de la democracia es la verdad en que se funda toda 
política.5 El retorno de la política no puede constituir por tan-
to sino un retorno de tal sujeto, del pueblo excluido por un 
tecnocratismo neoliberal donde la política se había convertido 
en algo políticamente incorrecto.

El poder y el saber

La derrota de Anaya y Meade parece indicar un repliegue de 
la tecnocracia neoliberal con su pretendido apolitismo. La vic-
toria de AMLO bien podría significar el retorno sintomático 
del pueblo, de su deseo y de su expresión política. Este doble 
movimiento puede concebirse, en clave lacaniana, como una 
regresión que nos hace volver del nuevo discurso del amo, el 
de la universidad y la moderna gestión gubernamental de la 
sociedad, al viejo discurso del amo, el de la política, donde el 
saber no disimula ya el poder.6 

Si muchos temen el autoritarismo del nuevo régimen, es 
porque promete retomar el bastón de mando al arrebatarlo a 
los números que parecían decidir todo en los últimos sexenios. 
Por esto, las cuentas no salen en el nuevo plan de gobierno. Te-
nemos aquí una ruptura con regímenes anteriores que preten-
dían regirse por el supuesto saber de la economía capitalista, 

por el saber hacer cuentas del Consenso de Washington, si bien 
no se ignora que esta pretensión era una racionalización, en el 
más estricto sentido freudiano, del hecho evidente de que se 
regían legal o ilegalmente, a través de la subordinación formal 
o de la corrupción informal, por la economía capitalista en sí 
misma, por el capital, procediendo así como debían hacerlo en 
su condición de Estados burgueses.

Quizás el nuevo régimen permanezca subordinado a la bur-
guesía y al capitalismo. Sin embargo, al denunciar y querer 
superar el papel corrupto y subordinado que se le impone, 
amenaza sacudirse la más actual astucia de la razón, la racio-
nalización tecnocrática neoliberal, y recobrar al menos parte 
del ejercicio directo del poder que el capital retiene hoy. El 
cumplimiento de tal amago representaría no sólo un retorno 
sintomático de la política sino, también, un revire regresivo al 
pasado, al viejo discurso del amo, en el que aún había lugar 
para la política, pues el poder todavía estaba en el poder. Hay 
algo de razón, pues, en quienes acusan al nuevo régimen de 
regresar al pasado, pero quizá tal pasado sea la única salida 
para no quedar atrapados en la muerte a que nos condena el 
capitalismo neoliberal.

Rehistorización y repolitización

No es que aquí, en un callejón sin salida como el del neolibera-
lismo, haya que dar media vuelta, desandar lo andado y volver 
al viejo PRI. Más bien, se trata de abrir un camino donde no 
lo hay, sabiendo, como lo enseñan Marx y Freud, que no pue-
de llegarse al futuro sin atravesar un pasado que se encuentra 
siempre también adelante y no sólo atrás de nosotros. No es 
necesario, pues, retroceder, pero sí penetrar en la historia sub-
yacente a todo cuanto nos rodea.

Se requiere algo que AMLO pretende ofrecer al invocar 
a Juárez, Madero y Cárdenas: una rehistorización que será 
también una repolitización de todo lo que fue deshistoriza-
do y despolitizado en el presentismo apolítico neoliberal. El 
neoliberalismo disimuló sistemáticamente la estructura que 
ahora debemos redescubrir y con la que tenemos que lidiar. 
Se trata ni más ni menos que del inconsciente. Su eterno 
discurso es el de la historia, que es también el de la política, 
el viejo discurso del amo, el cual, como Lacan lo concibe,7 no 
deja nunca de operar a través de nuevos discursos, entre ellos 
el universitario de la tecnocracia neoliberal, pero también el 
del capitalismo donde se inscribe.

El mismo vetusto discurso de la política se ha reconfi-
gurado para formar uno capitalista en el que los sujetos, 
convertidos en mercancías, pueden circular libremente, 
sin límites ni ataduras, deslizándose cada vez más rápido, 
consumiendo y consumiéndose a un ritmo cada vez más 
vertiginoso.8 Este discurso de la posmodernidad parece flui-
do, escurridizo, inaprensible, pero está internamente sos-
tenido por una sólida estructura en la que aún podemos 
debatirnos y luchar como siempre lo hemos hecho, aunque 

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO



los aceleracionistas nos tachen de obsoletos,9 olvidando lo 
que Marcuse enseñó sobre la potencialidad subversiva de la 
obsolescencia, que es también la del pausado y anticuado 
AMLO, suponiéndolo fiel a lo que representa.10 

En una crítica del aceleracionismo, Jorge Alemán acierta 
cuando insiste en que no dominaremos el discurso capitalista 
al montarnos en él y seguirle su juego y ritmo.11 Tan sólo po-
dremos luchar contra ese discurso en el pasado eternamente 
presente que lo constituye por dentro: en el esqueleto discur-
sivo constitutivo de cualquier discurso, el del otro sin otro, 
el carente de metalenguaje, el de la política en la que nunca 
dejamos de vivir.

Fantasmagoría y retroactividad

Vivimos en el pasado, en sus estructuras que nos aprisionan, 
pero también en sus caminos por los que avanzamos y entre 
sus fantasmas a los que debemos una gran parte de lo que 
logramos. Tal es el caso del último resultado electoral, una vic-
toria no sólo de quienes fuimos a votar sino de los que nos 
precedieron, los que trabajaron y a veces dieron la vida por 
la democracia en México: maderistas y villistas, zapatistas de 
Morelos y de Chiapas, cardenistas de los decenios de 1930 y 
1980, henriquistas de 1952, ferrocarrileros de 1958, estudian-
tes de 1968, guerrilleros de la década de 1970, perredistas de la 
de 1990, profesores combativos de cualquier época.

Nuestros fantasmas también son el sujeto de la democra-
cia, el pueblo, aun cuando nunca sean los mismos. Como los 
vivos, cambian retroactivamente según la manera en que se 
reescriba la historia de que forman parte. Esta historización 
secundaria, como la llamaba Lacan,12 decidirá lo que habrán 
sido nuestros muertos, y de esto, de lo que haya sido après coup 
(después del hecho), dependerá mucho de lo que seremos, po-
dremos y haremos como pueblo.

Nuestro destino dependerá también de la reconstitución re-
troactiva de sujetos vivos como los perdedores que han ganado 
las elecciones: los llamados indios, nacos, morenacos, morenos, 
prietos, bandas, cholos y chairos. Estas víctimas de clasismo 
neoliberal y de racismo neocolonial han transmutado su de-
rrota en una victoria como la de lo que significativamente se 
autodenomina Morena. Tenemos aquí la revalorización de lo 
desvalorizado que fue bien elucidada por Butler13 y que nos 
hace pensar en un détournement (desviación) situacionista por 
el que las mismas armas del sistema se vuelven contra él, con-
trabalanceándose así la operación contraria, la recuperación 
por la que el sistema reabsorbe lo que se le opone.

Recuperación y deseo del sistema

Por más que se compense, la recuperación avanza implacable 
y recupera incluso lo que intenta compensarla, como el dé-
tournement a que nos hemos referido y con el que podríamos 

describir muchas de las estrategias de Morena. El problema 
de reciclar armas del enemigo es que no son ideológicamente 
neutras e indiferentes respecto a los fines. Como Althusser ad-
virtió, corremos el riesgo de ser los utilizados por esos medios, 
para sus fines, cuando creemos reutilizarlos para los nuestros.14  
Es algo que siempre ocurre para Lacan, para quien lo así reuti-
lizable tiene carácter de lenguaje, de algo que imaginamos usar 
cada vez que nos usa para expresar y efectuar lo que él desea.15 

El deseo del sistema se ha realizado ya en aquellos de sus 
recursos tácticos, institucionales, simbólicos y hasta humanos 
que los morenistas reutilizan contra él. Hay aquí de todo: 
contactos, influencias, dedazos, negociaciones, presiones, 
cooptaciones, concesiones, oportunismos, promesas incum-
plibles, corporativismos embrionarios, etcétera. Estas armas 
no pueden vencer a la mafia del poder sin hacerla vencer a 
través de ellas.

De algún modo perdemos cuando cedemos para ganar. Es 
lo mismo que sucede con el pragmatismo con que AMLO ha 
triunfado al fracasar, al dar la razón a sus detractores, flaquear 
en sus posiciones, atenuar sus objetivos, refrenar sus discursos, 
desdibujar sus proyectos, concentrarse en la votación y descui-
dar la movilización, perder a sus partidarios más consecuentes, 
alejarse de la izquierda, hacer ganar a sus enemigos, pactar con 
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dudosos empresarios, aliarse con un partido ultraderechista y 
acoger indiscriminadamente a tránsfugas de otros partidos.

Realismo y reproducción

Es verdad que la historia no suele permitir la victoria de quien 
se priva de la fuerza de sus enemigos. También es muy cierto 
que debemos acoplarnos de algún modo a todo aquello sobre 
lo que deseamos tener cierta influencia. Los morenistas gana-
ron las elecciones por ser como la sociedad que votó masiva-
mente por ellos.

Para tener éxito en los comicios no era necesario ni deseable 
ser mejores que los votantes. Bastaba reflejar a la sociedad para 
seducirla en una captura especular que significativamente no 
cristalizó en el caso de los promotores del voto por Marichuy. 
Digamos que discrepaban demasiado respecto a lo que busca-
ban movilizar.

Lenin tiene razón: para incidir en la realidad hay que entrar 
en comunicación con ella, entenderse con ella, lo que se consi-
gue sólo al reflejarla.16 Sin embargo, al reflejarla se le reprodu-
ce. La reproducción de la realidad resulta indisociable de una 
reorientación realista como la de AMLO.

El realismo impide transformar la realidad a que se atiene y 
adapta. Esto se confirmó lo mismo en el capitalismo soviético 
de Estado que en la revolución institucionalizada mexicana. 
En ambos casos, la izquierda tuvo que perderse para poder 

ganar. Fue lo mismo que ocurrió con AMLO, quien consiguió 
la victoria por las mismas concesiones que ahora lo vuelven 
sospechoso a nuestros ojos.

Círculo y espiral

Si la victoria morenista constituye un acontecimiento revolu-
cionario, quizás no lo sea finalmente sino en el sentido estric-
to recordado una y otra vez por Lacan: el de un giro de 360 
grados como en las revoluciones de los astros o de motores y 
turbinas17. Es un movimiento circular que conocemos bastan-
te bien. Es el que nos condujo de los borbones al bonapar-
tismo, del zarismo al estalinismo, del porfirismo al priismo, 
del somocismo al orteguismo, etcétera. Es el que ahora puede 
llevarnos de un PRI a otro. Ya ocurrió en 2000 y podría repe-
tirse en 2018.

La última victoria contra el priismo podría ser otro triunfo 
encubierto del priismo. Quizá la dictadura perfecta precisa-
ra simplemente de una simulación democrática tan perfecta 
como la que hizo vencedor a Morena. Incluso, las grandes 
reformas proyectadas por AMLO constituirían sólo un pro-
fundo reacomodo interno indispensable para posibilitar la re-
producción del sistema. El dinosaurio podría permanecer aquí 
sólo al cambiar de aspecto. Como en el viejo escenario sicilia-
no de Lampedusa, revolucionar todo sería el último recurso 
para que todo siguiera igual.

Tal vez el movimiento circular sea inevitable, pero esto 
no impide, según la expresión de Lacan, mantener “abierto” 
el “círculo” de la revolución18 y convertirlo en una “espiral” 
como la concebida por Lenin.19 Esta espiral es la forma de la 
revolución permanente, la que no da la vuelta para terminar, 
para cerrar el círculo, como sucedió en la “revolución inte-
rrumpida” mexicana, según la expresión de Gilly.20 En lugar 
de interrumpirse, la revolución permanente sigue adelante, lo 
cual desgraciadamente no puede hacerse en línea recta sino 
sólo en espiral, dando rodeos para poder avanzar, volviendo 
atrás para seguir adelante, cediendo para imponerse, contra-
yendo compromisos para poder mantenerse abierta.

Goce y equilibrismo

La gran cuestión, como bien sabía Lenin, es que “hay com-
promisos y compromisos”.21 Los hay que permiten mantener 
abierto el círculo revolucionario, pero los hay también que 
lo cierran, como podría ser el caso de algunos contraídos por 
los morenistas. No pueden aceptarse todos, como tampoco 
pueden rechazarse todos. Esta lógica del todo, como Lacan 
ha mostrado, nos condena al error, a errar, a no dar con una 
verdad que existe sólo a medias.

A diferencia de la verdad y su espiral, el error político ra-
dica en dos extremos identificados por Lenin: el del círculo 
cerrado, el del “oportunismo” que cede en todo, y el de la 



línea recta, el del “infantilismo ultraizquierdista” que rechaza 
todo.22  ¿Cómo no ver aquí las dos pendientes hacia las que 
parecen deslizarse actualmente las concesiones de los morenis-
tas y las obstinaciones de los zapatistas y de otros izquierdis-
tas consecuentes? Desde luego, la fuerza pulsional de nuestra 
gravedad, la del goce que nos pierde, nos atrae hacia las dos 
pendientes, hacia el mismo abismo. Sin embargo, apostando 
por el deseo, ahora necesitamos avanzar por la cresta, por el 
borde, sin dejarnos caer.

Hay que mantener un equilibrio difícil, quizás imposible, 
tanto en la esfera social como en la gubernamental. El go-
bierno deberá maniobrar entre la audacia y la prudencia, la 
congruencia y el realismo, la ofensiva y la retirada. Por su lado, 
en su relación con el régimen, la sociedad tendrá que apoyarlo 
críticamente al oscilar entre el respaldo y el cuestionamiento, 
la tolerancia y la vigilancia, la comprensión y la reivindicación, 
la defensa y la denuncia, el aporte y la demanda, la paciencia 
y la exigencia.

Gobierno y poderes fácticos

Una conformidad incondicional con el régimen serviría sólo 
para excusarlo y reconfortarlo en el goce de su inercia, de su 
fácil oportunismo, de su atracción por el magnetismo del sis-
tema y de su conversión espontánea en la última versión del 
priismo. Para evitar que el régimen caiga en la degradación y 
la descomposición, el pueblo debe jalar de su lado, no ceder 
sobre su deseo, intentar profundizar y radicalizar el proyecto 
morenista, verlo sólo como un primer paso y hacer todo lo 
posible para que se den los pasos siguientes. Habrá que es-
tar alerta y atreverse a importunar, pedir cuentas, cuestionar, 
presionar y protestar. Sin embargo, en todo esto deberíamos 
cuidarnos de ir demasiado lejos, más allá de lo sostenible, has-
ta desproteger, desgastar y debilitar al nuevo régimen en su 
relación con el polo opuesto al del pueblo.

No hay que olvidar ni subestimar a unos enemigos que re-
tienen todo su poder. Aunque hayan perdido posiciones eje-
cutivas y legislativas, las están infiltrando y además conservan 
sus demás posiciones en la esfera judicial, en mandos militares 
y policiacos, en la alta burocracia de carrera, en la jerarquía 
eclesiástica, en dirigencias patronales y sindicales, en aparatos 
corporativos, en los gigantes mediáticos, en las organizacio-
nes criminales y en los demás entes empresariales nacionales y 
transnacionales. El poder concentrado en estas esferas resulta 
aún incomparablemente superior al de AMLO y Morena.

El nuevo régimen seguirá cercado por una mafia del poder 
confiado en su capacidad para seducirlo, chantajearlo, paralizar-
lo, controlarlo y corromperlo de tal modo que todo siga igual. 
Se hará lo imaginable para que los poderes fácticos sigan ejer-
ciéndose al gobernar subterráneamente al nuevo gobierno. Si 
fracasan, quedará el último recurso de la guerra mediática y de 
una estrategia golpista como la empleada en el anterior desafue-
ro de AMLO, en Brasil y en otros contextos de América Latina.

División y contradicción

El sistema intentará destruir lo que no pueda reabsorber. Esto 
de seguro agudizará la contradicción entre lo sistémico y lo an-
tisistémico, entre lo claudicante y lo intransigente, por la que 
ya se caracterizan AMLO y Morena. Este carácter contradic-
torio es innegable. También por él, el nuevo régimen resulta 
democráticamente representativo: porque refleja la contradic-
ción fundamental por la que el pueblo está de manera interna 
dividido.

Ya desde la referida captura especular entre los electores 
y los elegidos, el reflejo democrático ha mostrado también 
una contradicción que debe mantenerse viva para sostener 
la naciente democracia. El régimen contradictorio exige acti-
tudes ambivalentes como las constitutivas del apoyo crítico, 
las cuales requieren a su vez un sujeto de la democracia que 
asuma su división y ponga en práctica la contradicción dia-
léctica en sus ideas y actos. El pueblo deberá proceder con-
tradictoriamente ante un régimen contradictorio, evitando 
la tentación de la facilidad al simplificarlo, considerándolo 
sólo en uno de sus lados, como sucede lo mismo entre sus 
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partidarios incondicionales que entre sus detractores inflexi-
bles, unos y otros incapaces de reconocer la contradicción 
fundamental en que debe insertarse nuestra lucha de clases.

La contradicción fundamental no es entre el sistema y el 
nuevo régimen, como pretenden los morenistas, ni entre el 
pueblo y el mismo régimen, como quisieran los zapatistas. 
Más allá de las contradicciones aparentes, lo que se contradi-
ce fundamentalmente siguen siendo el pueblo y el sistema, la 
humanidad y el capitalismo, la vida y la muerte. Esta contra-
dicción fundamental dividirá internamente al nuevo gobierno 
el cual, nos guste o no, resulta irreductible a cada uno de los 
términos contradictorios que lo dividen.

Ciertamente, el gobierno entrante estará subordinado al ca-
pitalismo, o, como dicen Galeano y Moisés, estará compuesto 
del capataz y sus mayordomos y caporales al servicio del fin-
quero.23 Sin embargo, aunque no sea anticapitalista, AMLO 
promete poner ciertos límites al capital que destruye todo con 
el movimiento desembarazado y el poder irrestricto que ad-
quiere gracias al neoliberalismo. El goce neoliberal del capital 
se restringe aquí, en el discurso del presidente electo, por los 
requerimientos de un deseo que se abstrae amorosamente de 
cualquier lucha de clases. En esto, por lo demás, AMLO refleja 
fielmente al pueblo que lo eligió el cual, aunque tal vez no 
esté aún dispuesto a luchar para deshacerse del capitalismo, sí 
parece haber tenido el valor de seguir un deseo que resiste a las 
ilusiones del mismo goce capitalista.

No tendríamos que desdeñar al pueblo, juzgándolo de 
modo moralista, idealista y simplista, en función de lo que 
debería ser. Mejor verlo como es, dividido y contradictorio, a 
través de una mirada materialista y dialéctica. Tan sólo así le 
haremos justicia y apreciaremos el valor de su gesto al votar, el 
cual, aunque no haya sido por Marichuy ni por el comunismo, 
sí fue al menos lo más que podemos esperar de la historia: un 
hecho inesperado, una irregularidad sintomática, un aconte-
cimiento revolucionario que realizó lo imposible al triunfar 
sobre la invencible maquinaria política mexicana del sistema 
capitalista y de su neoliberalismo tecnocrático. Las elecciones, 
en efecto, fueron también un plebiscito donde se votó mayori-
tariamente contra el capitalismo neoliberal, contra su libertad 
sin límite para el goce mortífero del vampiro del capital, con-
tra la desenfrenada satisfacción de la pulsión de muerte con 
que se está exterminando toda la vida sobre la Tierra.
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El arribo de una nueva fuerza política al poder del Estado es 
una interpretación conclusiva de las recientes elecciones, pero 
ha sido cuestionada, no tanto por la identidad de los principa-
les protagonistas de dicha fuerza, sino por su capacidad para 
introducir reformas radicales; es decir, construir algo realmen-
te nuevo.

La tesis de que en México gobierna una oligarquía com-
puesta por personajes de la gran empresa, señaladamente los 
monopolios, y los grupos políticos neoliberales del llamado 
PRIAN, entendido éste como un acuerdo de fondo entre los 
liderazgos del PRI y el PAN, no es hechura exclusiva de An-
drés Manuel López Obrador (AMLO), quien será el nuevo 
presidente, pero a él se debe su divulgación con el nombre de 
“la mafia del poder”.

Casi todos los medios de comunicación se burlaron durante 
años de esa crítica de AMLO, pero no sólo por su persistencia 
sino como una forma de negar una realidad empíricamente 
comprobable: toda la política ha servido a esa “mafia”, es decir, 
a esa oligarquía.

De la existencia de un viejo grupo que ha dirigido el país 
mediante una sola política, aunque sus integrantes compitan 
entre sí, se derivan tareas alternativas que tienen que ver justa-
mente con la negación de aquella política. Ha surgido así el im-
perativo de desenterrar programas contarios al neoliberalismo.

Política social y política económica

La separación entre la política económica y la social es un re-
curso que permite a los neoliberales otorgar pequeñas conce-
siones en países donde la pobreza abarca a la mitad o más de la 
población. Así ha sido en México.

Los objetivos de la política económica tienen que ver con 
la estabilidad macroeconómica, consistente en esencia en 

atender los requerimientos de los inversionistas, tanto los 
de las ramas industriales como los de carácter bancario y 
bursátil, entre los que se ubica el alto mando de la “mafia 
del poder”.

Los objetivos de la política social se han fijado en una redu-
cida elevación de las percepciones familiares de los más pobres, 
la cual no alcanza a introducir alguna modificación medible 
en el patrón de distribución del ingreso.

La política social ya no podría seguir siendo algo indepen-
diente de la política económica, pues el objetivo de ésta tiene 
que ser la modificación paulatina, pero efectiva, de la distri-
bución del ingreso. El salario no podría verse más que como 
política económica y social.

Aunque la clase obrera sigue siendo la gran ausente en la 
lucha política, sus demandas están puestas sobre la mesa en 
tanto que su número es muy grande y su ingreso total es el 
mayor en el conjunto de las remuneraciones de la gran masa 
de los asalariados. El aporte de los obreros industriales al valor 
del producto interno es el más alto. El salario industrial será 
por tanto un elemento central de la política económica.

La conversión del salario en un terreno de disputa perma-
nente va a llevar a los sindicatos a necesitar una vida interna 
distinta, en la que ya no podrán funcionar tan naturalmente 
las burocracias sindicales “charras”. El gobierno, por su parte, 
no podría seguir dando a esas burocracias sindicales las pre-
bendas y los privilegios de que ahora gozan, pues ya no serán 
útiles para gobernar. Los obreros van a poder optar por una 
vida democrática de la que se podría generar otra práctica y 
una nueva conciencia.

La desindustrialización de México a partir del Tratado de 
Libre Comercio de América del Norte no ha sido encarada 
con una política industrial. Al respecto, tanto la construcción 
de infraestructura como la ampliación del mercado interno y 
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la llamada innovación son cada vez más necesarias, igual que 
la anunciada detención de la privatización de las industrias 
petrolera y eléctrica.

La inversión industrial en general ya no va a tener que ver-
se como un elemento macroeconómico que repercuta sólo en 
el empleo como dato estadístico y elemento de la balanza de 
pagos cuando se trata de la extranjera, sino en instrumento 
de la política social; es decir, la incorporación de millones al 
trabajo productivo. Por ello se busca crear grandes proyectos 
de inversión en los lugares donde el trabajo precarizado o in-
formal predomina.

Si en los próximos años se modifica la relación de los obre-
ros con la patronal y se procesa una lucha por la mejoría del 
salario real, la clase trabajadora podría asumir también prota-
gonismo político e intentar ocupar un lugar en la producción 
cultural, en todo lo cual está ausente.

La rama agropecuaria, conducida a generar una balanza su-
peravitaria con ciertos productos de gran demanda exógena, 
especialmente en Estados Unidos, ha proveído buenas ganan-
cias en un sector muy reducido, pero no obra en favor de la 
producción de alimentos para el mercado interno. Por el otro 
lado, el campesinado en su gran acepción, es decir, incluidos 
quienes también contratan mano de obra en pequeña me-
dida, ha ido perdiendo ingreso y riqueza, convirtiéndose en 
objeto de un mar de subsidios: en parte de la política social. 
Un impulso a la producción de alimentos para el mercado 
interno no tendría que reducir la competitividad del sector 
exportador sino, al contrario, las frutas podrían también ser 
consumidas en mayor medida en el país, y los monopolios 
agroalimentarios domésticos tenderían a reducir su peso. El 
problema consiste entonces en alcanzar mayor capacidad 
productiva de alimentos básicos para poder regular tanto su 
producción como su precio en la dirección de atender la po-
lítica social con instrumentos de la política económica. No se 
trata sólo de reducir la llamada dependencia alimentaria con 
el exterior sino de incrementar la capacidad productiva del 
trabajo social en el campo, que redunde en mayor ingreso de 
los productores pobres.

Si en los próximos años se da vuelta al neoliberalismo que 
ha deteriorado socialmente al medio rural, el campesinado y 
los pequeños productores podrían asumir un papel político de 
mucha mayor relevancia.

La lucha contra la pobreza no podría ahora tener menor 
significación, pero con un sentido diferente. La creación de 
una renta ciudadana, como prometió demagógicamente el 
candidato del PAN, si fuera sobre la base de un salario mínimo 
por persona podría ocupar una cantidad cercana a la mitad del 
gasto público programable, algo prácticamente imposible. Por 
otro lado, la focalización de los programas actuales, principal-
mente Prospera, no promueve la superación de la pobreza en 
el corto plazo, aunque financia parte de la educación primaria 
y secundaria en el medio rural. Asimismo, la pensión alimen-
taria de adultos mayores es un complemento de la jubilación 

y, otras veces, un ingreso de subsistencia para los adultos ma-
yores más pobres. Por último, las “políticas rosas” dirigidas a 
las mujeres en situación de pobreza no alcanzan a llegar a todas 
ni representan una vía de cambio social, por lo que pretenden 
atender con soluciones de conveniencia la “situación de las 
mujeres”.

Con recursos fiscales determinados por la baja recaudación 
y el pesado costo financiero de una deuda pública irrespon-
sable e inútilmente incrementada, es preciso diseñar políticas 
que estén centradas en atender problemas sociales y abrir posi-
bilidades de cambio para millones de jóvenes. Esto se vincula 
también a la crisis de violencia delictiva que padece el país, 
aunque se trata sólo de una parte del proyecto de “pacifica-
ción” o como quiera llamársele, el cual abarca otros aspectos.

Durante varias décadas se ha generado un rezago en la edu-
cación media superior, especialmente en la universitaria. Este 
problema ha generado un desempleo juvenil excepcional. Mi-
llones de jóvenes viven en el resentimiento. La política social 
no les llega. Dos situaciones deben atenderse especialmente: el 
acceso y la permanencia en el bachillerato y en la educación 
superior, de un lado, y el empleo seguido de la capacitación 
para el trabajo en fábricas, comercios y otros establecimientos, 
del otro.

Como se sabe, la educación media superior es ya “obligato-
ria” según la Constitución, pero el gobierno no ha brindado 
los lugares necesarios en todo el país. Asimismo, los estímulos 
fiscales del “primer empleo” pueden usarse para cualquier cosa 
y no sólo para su finalidad, como suele ocurrir con los meca-
nismos inconstitucionales de rebajar contribuciones a ciertos 
segmentos.

México es uno de los países industriales con menor ma-
trícula universitaria en proporción de los jóvenes en edad de 
cursar ese nivel. Y es también uno de los que ofrecen menos 
trabajo precisamente industrial a los jóvenes que no estudian. 
El resultado social está a la vista: pobreza, deterioro social, re-
sentimiento, odio, delincuencia, entre otros fenómenos muy 
ligados entre sí.

Por ello, la política social frente a la juventud se tiene que li-
gar a la política económica para abrir la educación superior, la 
cual eleva la capacidad productiva del trabajo social, e inducir 
el trabajo productivo de jóvenes aprendices.

Las grandes victorias de dos generaciones estudiantiles con-
tra la política neoliberal de cobrar colegiaturas en la educación 
pública es ahora una formidable base para ayudar directamen-
te a las familias a sostener la educación de los hijos, reducir la 
deserción y mejorar las condiciones personales de aprovecha-
miento escolar.

La política regional tendrá que asumir un papel nuevo. Na-
die podría decirse desconocedor de que en el sur se concentra 
el mayor atraso, pero no sólo en cuanto a los muchos pobres 
sino a la menor capacidad productiva del trabajo y a las ar-
caicas relaciones sociales. No se trata sólo de subsidios, como 
hasta ahora, sino principalmente de inversiones que, seguidas 
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de la pública, pudieran atraer capitales in-
teresados en utilizar las nuevas infraestruc-
turas, como ocurre en todo el mundo, para 
decirlo con la mayor sinceridad, donde el 
capital se encuentra muy concentrado y su 
mando es cada vez más centralizado.

Es preciso, para mencionarlo de otra 
manera, emparejar al país, no sólo en cuan-
to al ingreso sino también respecto a las re-
laciones sociales, los derechos, la producti-
vidad, el acceso a los bienes públicos. Aquí 
se advierte con mayor claridad la trascen-
dencia que podría tener la imbricación de 
la política económica con la social.

La democracia
de las libertades

La idea liberal de que las libertades son la 
base de la democracia se ha desfigurado en 
el discurso tradicional y se ha negado en la 
práctica de los neoliberales.

A partir de las libertades de tránsito, reu-
nión y asociación, el voto popular se con-
virtió en la libertad básica de una democra-
cia que es la periódica consulta respecto a 
personas que hacen promesas y compromi-
sos. Por lo regular no se pregunta sobre lo 
que hay que hacer o lo que debe dejar de hacerse. La libertad 
de expresión y, ahora, también la de difusión de las ideas por 
medios diversos se encuentra aún en manos de unos cuantos 
dueños pese a la revolución de las redes sociales que apenas 
empieza. La importancia de lo que dice o difunde el dueño de 
un canal o un periódico es monstruosamente mayor de lo que 
puede afirmar cualquier ciudadano o ciudadana ante un cír-
culo de personas allegadas. Nadie puede negar que la mayoría 
abrumadora de la humanidad que ejerce esa libertad lo hace sin 
mayores consecuencias, y eso es válido con un internet cuyo ac-
ceso es ya de miles de millones de personas en todo el mundo.

Una nueva ciudadanía se forja en la libertad de proponer y 
en la toma directa de las decisiones para aceptar, rechazar, mo-
dificar, remover, revocar. La separación entre profesionales de 
la política y ciudadanía en general no se debe al conocimiento 
de los primeros sobre los asuntos públicos sino a la segmenta-
ción propia de sociedades severamente estratificadas.

El movimiento estudiantil de 1968 hizo el planteamiento 
político de libertades democráticas. Ésas están hoy expresadas 
en las de asociación, reunión, manifestación, voto pasivo, pero 
no existen en sindicatos, escuelas, universidades, ejidos, ba-
rrios y otros conglomerados. La sociedad vota para elegir, pero 
no vive en democracia.

Las nuevas libertades democráticas deben abarcar la revo-
cación de mandato de los cargos ejecutivos, la realización de 

consultas sobre leyes, políticas públicas y actos de autoridad, 
así como el derecho a proponer y el recurso judicial ciudadano 
contra resoluciones administrativas y preceptos legales. Esto 
sería el inicio de una nueva forma de ubicar a la ciudadanía y a 
los conjuntos de ésta frente al poder público y entre sí misma; 
es decir, empezar a formar nueva ciudadanía en función de 
nuevas libertades y derechos.

Entre esas nuevas libertades deben incluirse las de orden 
civil, como la interrupción voluntaria del embarazo, y las que 
tienen que ver con la normalización de las relaciones entre 
personas del mismo sexo, incluido su matrimonio con plenos 
derechos, así como el respeto y reconocimiento de identidades 
de género y orientaciones sexuales, entre otras.

Los derechos de las mujeres y la lucha contra la violencia 
que sufren deben formar parte de una misma política y pla-
taforma legislativa relacionada con las libertades. El Estado 
debe dar el paso de reconocer que las mujeres sufren opre-
sión y que para superar ésta se requiere un amplio proceso 
de cambios económicos, laborales, educativos, políticos y 
culturales.

Los pueblos indios deben ser reconocidos como entidades 
capaces de constituir legalmente sus instancias de gobierno e 
instituciones en el sistema político de la Constitución, lo cual 
hoy no se encuentra en la Carta Magna ni en los Acuerdos de 
San Andrés.
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Más allá de la lucha contra la corrupción que habrá de con-
tar con numerosas disposiciones de vigilancia, la mayoría de 
las cuales no serán nuevas leyes sino otros procedimientos y 
estructuras administrativas, es hora de establecer en México el 
control político de las cámaras legislativas sobre el Ejecutivo. 
López Obrador ha dicho que no será “tapadera de nadie”, en 
referencia a los integrantes de su gobierno. Tampoco lo tiene 
que ser el Congreso.

Ese control debe ser algo cotidiano, un sistema funcional 
de participación popular a través de la difusión de todos sus 
mecanismos y eventos. Las bases se encuentran en la Constitu-
ción y las leyes, pero no se ejercen debido a que los servidores 
públicos son “tapados” por los amigos, colegas, cómplices en la 
administración pública y en el Congreso mismo.

Las comisiones investigadoras de las cámaras del Congreso 
jamás han dado resultados porque carecen de facultades para 
investigar. Esto es así de sencillo. En la nueva situación políti-
ca, todo ente público debe poder ser sujeto de investigación. 
El Congreso debe contar con la capacidad de hacer compare-
cer a cualquier persona y tener acceso a documentos y papeles 
en el procedimiento de investigación.

La Auditoría Superior de la Federación debe tener capa-
cidad de acción penal: presentar directamente imputaciones 
ante tribunales competentes.

Las funciones del Congreso deben ejercerse con procedi-
mientos abiertos, dejando atrás la tradición priista de reservar, 
ocultar, mentir, simular, engañar que hasta ahora ha sido for-
ma de ser del Poder Legislativo. Todo acuerdo parlamentario 
debe ser transparente. Ningún arreglo debe permanecer en se-
creto o sin ser explicado.

No es asunto menor acabar con la política de sueldos, com-
pensaciones, bonos y demás emolumentos inconstitucionales 
que caracterizan a todo el Estado.

No hay más que una remuneración, según el artículo 127 
de la Constitución, y ésta comprende la totalidad de lo pagado 
a cada servidor público, tanto en efectivo como en especie. 
Además, todas las remuneraciones deben estar indicadas en 
presupuesto debidamente aprobado, ley, contrato o convenio 
de trabajo. Éstas son reglas para todos los entes públicos, sin 
excepción. Pero, al mismo tiempo, casi ninguno de ellos lo 
obedece, como si la Carta Magna no tuviera siquiera el valor 
del papel en que se encuentra impresa.

No deben concederse ni cubrirse pensiones, jubilaciones, 
haberes de retiro ni liquidaciones que no se encuentren au-
torizadas en ley o decreto legislativo, dice categóricamente 
la Constitución. Pero de eso se encuentra pletórico el sector 
paraestatal.

En cuanto a las remuneraciones de los altos funcionarios, el 
problema no consiste principalmente en la suma total de ellas 
sino en que sus montos individuales no corresponden con la 
pobreza del país y a que han sido fijados sin legalidad por los 
mismos servidores públicos. El mayor ejemplo es el de los mi-
nistros de la Corte, pero no es el único.

Está claro también que se van a eliminar los gastos secretos 
y las erogaciones discrecionales del Ejecutivo. Esa era debe de-
jarse atrás para siempre.

El llamado fuero de los integrantes de los órganos del poder 
tendrá que ser abolido como acatamiento del actual reclamo 
popular de que los ciudadanos deben ser iguales en derechos 
y obligaciones, asunto elemental de toda democracia por in-
cipiente que sea.

Uno de los aspectos relevantes de la nueva situación políti-
ca es la necesidad imperiosa de acabar con la compra de votos 
y mecanismos de corrupción electoral, incluido el condicio-
namiento de beneficios de los programas sociales. El proble-
ma de fondo consiste en evitar el uso de dinero procedente 
del erario para la compra de votos porque nadie compra éstos 
con dinero de su bolsillo. El PRI funciona sólo con mucho 
dinero, pero la mayor parte proviene del erario. Esto fue emu-
lado por el PAN y luego por el PRD y otros. Al eliminarse 
la ilegal disposición de dinero de origen público y al vigilarse 
por el mismo gobierno la ejecución de los programas sociales, 
será muy difícil comprar votos. El fenómeno se reduciría a 
eventos aislados.

El planteamiento de que el nuevo gobierno no será expre-
sión de los grupos encumbrados de empresarios, la “minoría 
rapaz” a que se refirió López Obrador, no tiene que ver es-
pecialmente con el financiamiento ilegal de candidaturas. El 
ejemplo más relevante de la recolección de dinero privado es 
la precampaña de Vicente Fox en 1999-2000 y el gasto empre-
sarial directo en 2006. El fenómeno mexicano está imbricado 
con un largo proceso histórico de promoción de una gran bur-
guesía desde el Estado como parte de un modelo de país, para 
dar cobertura a la industrialización y al desarrollo de un sector 
financiero expansivo. Pero, en ese esquema, la corrupción ha 
sido un mecanismo concreto de enlazamiento de ésos y otros 
muchos grupos de capitalistas con los políticos y, en particular, 
con el Poder Ejecutivo en toda su extensión, el de la federa-
ción y los de las entidades, como corresponde a un Estado 
corrupto como el que ha tenido México. Adquisiciones, obras, 
concesiones, autorizaciones, rescates, privatizaciones, moches, 
mordidas de diversa necesidad son instrumentos de un víncu-
lo estrecho. En México, grupos empresariales fueron creados o 
recreados desde el Estado.

La presión de los conglomerados industriales y de los finan-
cieros sobre el gobierno no dejará de operar. Aún más, algunos 
proyectos del nuevo gobierno difícilmente podrían llevarse a 
cabo sin la concurrencia de inversión privada. Esto se encuen-
tra en la estructura socioeconómica existente, pero se trata de 
acabar con la corrupción, al tiempo que se evita el favoritismo 
y se promueve un mecanismo realmente concursal entre em-
presas, sin concesiones onerosas para el Estado. Un aspecto re-
levante sería que ningún servidor público, del nivel que fuera, 
esté ligado o busque relación con las empresas que tengan que 
ver con los asuntos a su cargo. En esa vigilancia también puede 
ayudar el Congreso.

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO
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Contexto de la lucha política

Las relaciones entre los partidos como tales han 
quedado desarregladas. La plataforma “populis-
ta” del candidato del PAN se ha sumergido en la 
amargura de su partido luego de comprobar que 
era imposible competir en ese plano con AMLO 
porque todo mundo advertía la mentira. Las con-
cesiones “populistas” del neoliberalismo del PRI y 
del candidato personal del presidente saliente al 
programa de Morena tampoco tuvieron la menor 
trascendencia en el resultado electoral. Cada fuer-
za se expresó en las urnas como era en realidad en 
ese momento.

Lo significativo es entonces que los neoliberales 
siguen desunidos en el plano partidista, no alcan-
zaron juntos la mitad de la votación, han perdido 
el Ejecutivo y el Legislativo, así como algunas gu-
bernaturas, y no tienen la mayoría legislativa en 20 
estados.

El choque entre el programa popular y el neoli-
beralismo no tardará en aflorar. Los primeros pro-
blemas se darán en la ejecución del gasto, pues por 
ahora no habrá ajuste fiscal. Luego, lo más relevante 
podría ser la emisión de las leyes que confieran nue-
vas libertades y el ejercicio de derechos democráti-
cos y civiles.

Los relevos internos en los dos partidos tradicio-
nales del país, PAN y PRI, no van a tener demasia-
da relevancia, ya que no habrá de producirse una 
lucha programática sino grupal. Por tanto, al menos 
al principio, las contradicciones de ambos partidos 
con el nuevo gobierno y la nueva mayoría legislativa 
se van a llevar a cabo en el marco de lo coyuntural 
y, sobre todo, con las diputaciones locales mayori-
tarias de Morena en los estados donde aún gobierna 
uno u otro de esos partidos.

En un escenario ya no imposible, el esquema ge-
neral de las alianzas políticas podría modificarse en 
el país mediante un pacto confesado entre el PAN 
y el PRI.

El gran reto está por tanto en el campo de More-
na, que seguirá siendo un movimiento, pero debería 
alcanzar cierto grado de organización y de programa 
propios de un partido político.

Morena no se distingue por ser una izquierda sui 
géneris porque todas lo son, más ahora que el si-
glo actual ya no es el de “los extremos”. Construir 
una fuerza que acredite su programa democrático 
y popular es el reto mayor de la nueva formación 
política que, como heredera de largas y angustiosas 
luchas, en tan sólo cinco años se ha convertido en la 
principal fuerza política del país.

NUEVA FUERZA GOBERNANTE



44

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO

Marta Lamas

Paridad
Las feministas llevan tiempo denunciando la escandalosa 
ausencia de mujeres en puestos de toma de decisiones y ar-
gumentando que la homogeneidad masculina de las figuras 
políticas distorsiona la representatividad de la nación. Los go-
biernos democráticos han tardado en abordar la desigualdad 
sociopolítica entre ellas y los hombres, pero al fin han recono-
cido que es necesaria una mejor repartición de las actividades 
humanas, con sus derechos y obligaciones concomitantes, in-
dependientemente de la anatomía que se tenga. A eso apunta 
el reclamo de paridad. Sin embargo, corregir el hecho de que 
estén excluidas de ciertos espacios del poder requiere no sólo 
incluirlas en los ámbitos donde se define el rumbo de la vida 
colectiva sino, también, reformular la relación entre las esferas 
pública y privada. Una verdadera paridad precisa de la partici-
pación de los hombres en el ámbito de la vida doméstica, por 
lo cual son necesarios dos elementos más: 1. Educación en 
la igualdad, con aprendizaje en la coeducación e igualdad de 
oportunidades educativas, pues si en las aulas no se instruye en 
la igualdad, se persistirá en reproducir la desigualdad; y 2. Un 
desplazamiento masculino al ámbito doméstico para lograr 
una verdadera repartición de las labores domésticas, en espe-
cial las de cuidado y crianza. Sólo así, con paridad integral, se 
transformará la vida política.

A lo largo del proceso democratizador en México, muchas 
feministas, fuera de los partidos y en ellos, pensaron que el 
avance de la agenda feminista requería no sólo el impulso de la 
participación popular sino, también, que feministas ocuparan 
puestos gubernamentales y legislativos (Lamas, 2006).

En el séptimo Encuentro nacional feminista, llevado a cabo 
en 1992, cierto sector del movimiento inició una campaña 
para exigir a los partidos cuotas de representación de ellas. 
También desde entonces se plantearon las alianzas con mujeres 
en el gobierno y el aparato estatal, y se construyó Avancemos 
un Trecho, una coalición entre mujeres de distintos partidos 
decididas a establecer acuerdos políticos.

En 1996 se incluyó por primera vez en el Código Federal 

de Instituciones y Procedimientos Electorales una recomen-
dación para que en las listas de candidaturas de los partidos 
políticos no hubiera más de 70 por ciento de un mismo sexo 
(y así promover 30 por ciento de mujeres). Como se trató 
de una recomendación sin penalidad, no fue cumplida. Pero 
las feministas lograron que en 1997 se estableciera la Comi-
sión de Equidad y Género de la Cámara de Diputados, cuyo 
propósito fue promover una legislación con perspectiva de 
género. Ello fortaleció una retórica “políticamente correcta” 
de inclusión discursiva de las mujeres, pero hasta 2002 una 
reforma electoral no obligó a que en los comicios de 2003 se 
reglamentara la cuota de 30 por ciento de ellas. El resultado 
no tardó en notarse: de 16 por ciento de legisladoras en 2000 
se pasó a 21 en 2003.

Una nueva reforma electoral efectuada en 2007 estableció 
40 por ciento mínimo y 60 máximo para cada sexo, además de 
que las listas de representación proporcional debían plantearse 
en tramos de 5 candidaturas, 2 de las cuales deberían ser para 
mujeres. Así, en 2009 las diputadas fueron 28.4 por ciento, 
mientras que en 2012 las senadoras llegaron hasta 32.8 y las 
diputadas a 37.0.

Tras largo proceso de debates y presiones políticas, el 10 
de febrero de 2014 se llevó a cabo la reforma del artículo 41 
constitucional, donde se consagra oficialmente la paridad en 
el inciso relativo a las obligaciones de los partidos. Esa modifi-
cación retomó una importante sentencia de 2011 del Tribunal 
Electoral de Poder Judicial de la Federación, la cual estableció 
la paridad no sólo para las candidaturas plurinominales sino 
también para las uninominales, e instauró el mecanismo de 
que hombres y mujeres deberían intercalarse uno a una. Con 
esa fórmula, en 2015 las diputadas representaron 42.6 por 
ciento de la Cámara.

En las elecciones presidenciales de julio de 2018, dicha 
regulación hizo que a muchos congresos estatales llegara un 
aluvión de mujeres, y tanto la Cámara de Diputados como 
el Senado tienen por primera vez en la historia una mitad de 
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legisladoras electas. Los datos preliminares hablan de 243 en-
tre 500 diputados (48.6 por ciento) y en el Senado, de 128 
escaños, 63 para ellas (49.2). El largo proceso de participación 
y exigencia feminista está dando frutos. Ahora bien, ¿cambiará 
la política con la paridad? No lo sé, mas estoy segura de que 
se transformaría con más feministas en lugares de toma de de-
cisiones.

En la Ciudad de México, AMLO (2000) y Ebrard (2006) 
como jefes del gobierno tuvieron gabinetes paritarios. Sin em-
bargo, en ambos se mantuvieron ciertas áreas como “femeninas” 

y “masculinas”: las Secretarías de Gobierno, y de Seguridad Pú-
blica fueron ocupadas por varones; y las de Educación, y de Me-
dio Ambiente, por mujeres.

Hoy, el triunfo de una mujer para jefa del gobierno de la 
Ciudad de México, así como la designación de otra para la 
Secretaría de Gobernación, quiebra esa costumbre de puestos 
“femeninos” y “masculinos”. A escala federal, la designación de 
Olga Sánchez Cordero como secretaria de Gobernación en el 
gabinete de AMLO es relevante: se asume como feminista y 
ha declarado que impulsará la interrupción legal del embarazo 
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(ILE) en todo el país. Si bien ese objetivo hoy implica que 
cada congreso local haga una reforma de ley, la propuesta suya 
de establecer un código penal único podría homologar la re-
gulación de la ILE de la Ciudad de México con las demás 
entidades.

La paridad en sí misma no resuelve las desigualdades entre 
ellas y ellos, como tampoco cuerpo de mujer garantiza pensa-
miento feminista. El debate sobre la paridad remite a explorar 
en qué somos iguales y en qué diferimos. ¿Hay una esencia 
distinta? Una asunto es la sexuación, determinación biológi-
ca; y otro, el género, que expresa las diferencias culturalmente 
construidas, que establecen atribuciones, papeles e identidades 
diferenciados: “lo propio” de unos y lo de otras. El reclamo de 
paridad resulta un dispositivo discursivo para pensar en otro 
reparto del poder, pero no hay que confundir un punto de 
partida con el objetivo de llegada.

Las feministas francesas que lucharon por la paridad plan-
tearon algo muy complejo: “Una igualdad entre los sexos no 
basada en la glorificación de la diferencia ni en la negación de 
la diferencia sino en el reconocimiento de ella para poder eli-
minarla cuando produce desigualdad”.1 No es fácil desmontar 
un aparente contrasentido: reconocer que el ser humano abs-
tracto (el hombre) está sexuado, y tomar la sexuación como un 
parámetro para la paridad al mismo tiempo que se reivindica 
una indiferenciación en el desempeño político, donde muje-
res y hombres deberán tratar juntos todas las cuestiones de la 
sociedad. Esa dificultad para dar a la dualidad anatómica un 
estatuto distinto ocasionó ruptura entre la concepción original 
de paridad y la ley votada, que no provocó el radical cambio 
conceptual pretendida por las feministas galas.

Así, pese a que la paridad representa una medida indiscu-
tible de justicia, no se asumió integralmente con sus compo-
nentes de paridad educativa y en el hogar, con lo cual descuida 
abordar graves desigualdades entre mujeres y hombres que tie-
nen consecuencias políticas y económicas. Así, en Francia, y 
luego en México, la reforma de la Constitución confirmó una 
idea de paridad como una concesión de 50 por ciento para la 
categoría social de las mujeres.

Aun cuando en México la forma en que se ha retomado dis-
cursivamente el término de paridad no incluye la conjunción 
del paralelismo político, el doméstico y el educativo, indis-
pensables para construir un orden social más igualitario, sino 
sólo su acepción numérica de 50/50, está cambiando el debate 
sobre la representación política. Pero resulta fundamental no 
idealizar la obtención de una cuota de 50 por ciento de muje-
res. Por lo pronto, hay que cuestionar la idea de que la igual-
dad se consigue en lo público sin modificar lo privado.

Puede parecer una contradicción reconocer que es impor-
tante que haya cada vez más mujeres en los espacios de toma 
de decisión al mismo tiempo que se insiste en combatir el mu-
jerismo en la política; o sea, la creencia de que sólo por ser 
mujer una política supone mejor opción que un hombre.

La paradoja consiste en que aun cuando la entrada de las 
mujeres en los espacios legislativos no es garantía de que cam-
bie la política, también produce efectos positivos, y algo em-
pieza a cambiar. El matiz es sutil, pero crucial. Y hay que apos-
tar por ese cambio, sin olvidar que la paridad no significa que 
las mujeres se conviertan en las portavoces exclusivas de de-
mandas femeninas, o los hombres de las masculinas, sino que 
unas y otros traten en conjunto todos los asuntos que afectan 
a la sociedad. Tampoco hay que creer que por el ingreso pari-
tario de mujeres en el Congreso la política se volverá feminista, 
pues también llegarán senadoras y diputadas conservadoras. Se 
necesita que lleguen personas progresistas, conocedoras de los 
problemas de género, independientemente de su cuerpo.

Finalmente, si hoy la paridad representa un valor democrá-
tico es porque el impulso ciudadano la ha convertido en un 
instrumento político antidiscriminatorio: la paridad no resuel-
ve todas las desigualdades sociales, mas encarna la definición 
misma de sociedad democrática igualitaria (Gaspard, 1999).

La paridad es no un fin sino un medio que empieza por 
ofrecer igualdad de oportunidades a las mujeres y los hom-
bres en el campo de la realpolitik. La agenda feminista que 
plantea la importancia de la paridad educativa y la doméstica 
es una de tantas reformas que también deberían impulsarse. 
Pero preocupa que se considere la paridad numérica como ex-
presión de una igualdad política aún lejana. Y tal vez lo más 
sustantivo es no olvidar que se precisa de una política radical, 
dirigida a abordar las causas estructurales de la desigualdad.

Y esa política radical la hacen seres humanos con cierta 
ideología que no depende del cuerpo. Hay que tener en cuen-
ta que cuerpo de mujer no garantiza pensamiento feminista.

1 Ésa es mi traducción del inglés, distinta de la incluida en el libro del 
FCE: “Nuestra batalla por la paridad está situada en una perspectiva 
diferente, igualdad de sexos basada no en diferencias glorificadas ni 
en la negación de una diferencia, sino en una diferencia excedida, 
reconocida para mejor desecharla cuando resulte en desigualdad” 
(Scott, 2012:97).
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El 1 de julio del 2018, Andrés Manuel López Obrador 
(AMLO), postulado por Movimiento Regeneración Nacional 
(Morena), ganó tras dos intentos fallidos la Presidencia de la 
República. Derrotar al régimen político que tenía más de 80 
años en el poder es una verdadera hazaña. Con ello termina 
una dictadura que al final resultó no ser tan perfecta. El har-
tazgo provocado por corrupción, privilegios e impunidad, la 
necesidad del cambio y la organización territorial se impusie-
ron como inevitable tendencia.

“…al que sí ya no queremos es al PRI”, decía la gente. Y, 
efectivamente, así fue. El voto masivo lo mandó a un lejano 
tercer lugar. La mafia del poder intentó de todo para frenar a 
AMLO, mas no pudo evitar la debacle.

¿Cómo fue posible el triunfo de AMLO? La pregunta se-
guirá analizándose por mucho tiempo. Algunos dicen que las 
condiciones eran inmejorables; otros, que la estrategia fue im-
pecable y la gente optó por dar una oportunidad al candidato 
de Morena. Pero la vox populi expresa la esperanza de que con 
el cambio mejore su situación. “Total –decían–, peor ya no 
podemos estar”. El hartazgo y la necesidad del cambio preci-
pitaron la caída del grupo de poder que ha hegemonizado el 
sistema político de México.

El triunfo era inminente; sólo faltaba la organización 
para hacer realidad lo que todas las encuestas indicaban: que 
AMLO sería el próximo presidente. El trabajo territorial posi-
cionó al partido a lo largo y ancho del país, y fue fundamental 
para contrarrestar la guerra sucia y consolidar a AMLO como 
puntero en las encuestas.

Por tal motivo es muy importante recuperar la experiencia 

adquirida, desde la mirada de quienes hicimos el trabajo de vi-
sita domiciliaria, casa por casa, sin reflectores, de manera silen-
ciosa, dedicando el esfuerzo al convencimiento de un número 
creciente de ciudadanos, “gastando la suela de los tenis” para 
llegar a lo que parecía cima inalcanzable.

Gracias al trabajo territorial realizado en la elección se in-
hibieron la compra del voto y el acarreo. Éste es un aspecto 
importante en el triunfo electoral si consideramos que en las 
dos campañas presidenciales anteriores tal trabajo se encargó 
a corrientes o grupos políticos que simularon o de plano trai-
cionaron a AMLO, como fue el caso de quienes, en Jalisco, 
llamaron incluso a votar por la candidata del Partido Acción 
Nacional (PAN) en 2012.

El trabajo territorial empezó a realizarse a partir de la for-
mación de Morena que, como asociación civil arrancó en oc-
tubre de 2011 y, como partido político, obtuvo ese estatuto el 
9 de julio de 2014. En 2015 se acordó constituir un comité 
en cada una de las secciones electorales del país. Para julio 
de 2017 se decidió reforzar la organización en los estados del 
norte y occidente. De tal manera que a principios de 2018 se 
registraba un avance de casi 100 por ciento en toda la geogra-
fía. La meta era concluir la integración de comités antes que 
empezara la campaña presidencial.

Históricamente, la presencia de AMLO en el norte y occi-
dente del país había sido marginal; las dos circunscripciones 
de esta región habían sido para el PAN en 2006 y el PRI en 
2012. Los votos obtenidos en el centro, sur y sureste resulta-
ban insuficientes para ganar la Presidencia, pues con los votos 
del norte se revertía la tendencia. Sin embargo, en el proceso 
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electoral de 2018 se obtuvo un triunfo arrollador incluso en 
estas regiones. Por ejemplo, en el distrito 02 de los Altos de 
Jalisco, zona muy conservadora, en 2006 AMLO obtuvo 15 
mil 676 sufragios, 11.35 por ciento de los emitidos; en 2012, 
17 mil 914 (10.68); y en 2018, 39 mil 80 (25.10). En térmi-
nos porcentuales se registró un aumento de 135 por cient5o 
de la votación entre 2012 y 2018. El crecimiento electoral de 
Morena en el norte y occidente del país, y en particular en el 
distrito 02 de los Altos de Jalisco, se debe en parte significativa 
al trabajo realizado intensa y consecuentemente en el ámbito 
territorial. Por ello importa destacar en que consistió esa labor.

El anclaje territorial como trabajo cardinal

La visita domiciliaria, casa por casa, es la estrategia más efectiva 
para contrarrestar los efectos negativos de las costosas campa-
ñas publicitarias manejadas desde los medios de comunicación 
masiva. Andrés Manuel está convencido de la importancia de 
tal trabajo. Para él, esta labor, casa por casa, supone “el trabajo 
principal”. Representa la mejor forma de entrar en contacto y 
establecer un diálogo fructífero con la gente para convencerla 
de la justeza de los argumentos y de la importancia del pro-
yecto de Morena.

Además, el trabajo casa por casa permite tomar el pulso a 
la sociedad, saber cuáles fueron las motivaciones de quienes 
se sumaron a la campaña y dónde sitúan sus necesidades más 
apremiantes.

Así, por ejemplo, una mujer de Teocaltiche, Jalisco, describió 
de la siguiente manera su motivación para integrarse a Morena: 
“Quiero que se acaben ‘los levantones’, dijo. “Cómo es posible 
que así nomás porque sí desaparezca la gente. ¿Por qué?, ¿quié-
nes son ellos para hacer eso? Votaré por AMLO, pues quiero 
que, cuando sea presidente, acabe con esta situación”.

Andrés Manuel ha recorrido tres veces el país, y conoce to-
dos sus municipios. Pero los promotores identifican cada rin-
cón de las colonias y los barrios pobres. Esa sólida percepción 
del territorio, operada desde luego por la gente que lo habita 
en cada comarca, marcó la diferencia.

Don Mario, quien se dedica a pintar automóviles y tiene 
una tienda de abarrotes en Teocaltiche, Jalisco, dijo tras pla-
ticar con él un rato, en la sala de su casa, sobre el proyecto 
alternativo de nación: “Me afiliaré a Morena porque me gusta 
su convencimiento…”.

Tras militar mucho tiempo en el PRI, en 2015 se irritó 
cuando oyó a su candidato a la presidencia municipal expre-
sarse mal de las comunidades indígenas: “A esos pinches in-
dios –en peyorativa referencia a los habitantes de Huejotitlán– 
con una despensa que les dé los convenzo de que voten por el 
PRI…”, le escuchó decir al abanderado.

Por ello, en esa elección muchos vecinos de la localidad no 
votaron por el PRI, que terminó en tercer lugar.

Como ésas hay infinidad de historias de quienes en esta 
etapa se incorporaron a Morena. La mayoría inconformes por 

el desprecio con que los han tratado los políticos corruptos, 
pero además tienen la esperanza de vivir mejor, debido a lo 
cual se decidieron por el cambio. Ésa fue la principal tarea de 
los promotores del voto, convertir toda esa inconformidad en or-
ganización, abrir las puertas a la gente harta de la corrupción. 
Para eso fue fundamental en Morena preparar muy bien a los 
operadores territoriales en las técnicas de la visita domiciliaria: 
hacer aflorar la sensibilidad y desplegar herramientas de comu-
nicación, deliberación y argumentación. Fomentar y reforzar el 
tesón para superar las ocasiones de rechazo. Quienes irían de casa 
en casa debían ser resilientes, no perder el ánimo, no dejarse aba-
tir por las negativas, desarrollar tolerancia frente a la frustración 
y resistencia frente a la adversidad.

En los tiempos de paz se concentran las fuerzas

La formación política es otro elemento que explica el triunfo 
de AMLO. A fin de generar un efecto expansivo, antes de ini-
ciar las campañas, con los promotores se organizó en el distrito 
02 de los Altos de Jalisco una serie de talleres encaminados a 
clarificar los principios, los estatutos y el proyecto alternativo 
de nación. Para ser más eficaces en campo hay que trabajar en 
la sensibilización a fin de mejorar la atención y el respeto hacia 
las personas a quienes nos dirigimos. En la visita domiciliaria 
centramos la atención en los indecisos (a quienes se dedicaba 
más tiempo) y reafirmábamos la voluntad de los convencidos 
en la necesidad del cambio.

Para consolidar la idea de la transformación a veces hubo y 
todavía hay que caminar por lugares desconocidos, tocar puer-
tas, entregar el periódico Regeneración, hablar de Morena, sus 
candidatos y propuestas, estar con la gente hasta convencerla de 
modo paulatino sobre la necesidad del cambio. Para eso, como 
decía Ricardo Flores Magón, el periódico es un excelente ins-
trumento. En el trabajo de campo importa la creatividad. La 
formación de un equipo para redactar, editar y publicar una 
versión local de Regeneración en los Altos de Jalisco supuso una 
idea genial. Así, tres meses antes del 1 de julio se publicaron 
tres números de Regeneración Altos Norte, con un tiraje de 10 
mil ejemplares en el primer número y 5 mil en los dos últimos. 
Esto creó un efecto favorable entre los sectores poblacionales 
que otrora veían a Morena como un partido ajeno a la región.

El uso de Regeneración permitió entrar en contacto rápida-
mente con la ciudadanía y lograr así que los conceptos y las 
propuestas llegaran y circularan entre la gran mayoría. Con 
ello se garantizó el derecho de los ciudadanos a participar en 
Morena y se evitó dejar relegados o excluidos a muchos.

Andrés Manuel sostuvo que no bastaban los contactos pro-
porcionados por los enlaces o líderes territoriales; había que 
ir a ver a cada uno, y entrar en contacto con ellos. Sólo así 
se incorporó a quienes no forman parte de los grupos, a los 
ciudadanos libres, independientes. Gracias a este esfuerzo coti-
diano se integraron a Morena ciudadanos que antes militaban 
en otros partidos, o que simplemente nunca lo habían hecho.

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO
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Antes de iniciar el trabajo se explicó a los operadores terri-
toriales la importancia de su trabajo. Alguien lo definió así: 
“Se trataba de caminar, caminar y caminar”. Pero también fue 
de suma importancia saber escuchar, no asumirse con la ver-
dad absoluta. Quien sabe escuchar se vuelve más sensible e 
indaga los temas de interés de su interlocutor para reorientar 
el diálogo. De esta manera se logró una presencia importante 
en los distritos del norte-occidente del país.

El que pega primero pega dos veces

El crecimiento de la votación en estas regiones obedeció a 
que Morena inició el trabajo territorial antes que los demás 
partidos. Haber sido los primeros en trabajar en campo fue 
muy inteligente, pues permitió anticiparse y ser los primeros 
en entrar en contacto con la ciudadanía. Decía Mark Twain 
que “es más fácil engañar a la gente que convencerla de que 
ha sido engañada”. Ir antes que los adversarios al encuentro 
con la ciudadanía permitió impedir que, de nueva cuenta, la 
engañasen. Gracias a las redes sociales y al trabajo territorial se 
contrarrestó la desinformación. Porque cuando los ciudada-
nos comprometen su voto, resulta difícil convencerlos de otra 
opción. Cuando los demás partidos se dieron cuenta de esto, 
Morena les llevaba ventaja. Entonces empezaron a trabajar en 
el territorio, pero fue demasiado tarde. El factor tiempo estuvo 
por ello a favor de Morena.

Esta campaña, como casi todas las emprendidas, estu-
vo marcada también por la incertidumbre; se confiaba en el 
triunfo de AMLO. Empero, el fantasma del fraude seguía la-
tente y por eso nunca se echaron las campanas al vuelo. Siem-
pre se trabajó como si no se estuviera arriba en las encuestas. 
Nunca se actuó con exceso de confianza. Una encuesta puede 
variar de un día a otro. Por eso siempre se apostó al trabajo de 
campo, al trabajo de convencimiento, a mantener el diálogo 
constante con el electorado.

Tras un tiempo constaté la importancia de “ver la realidad 
con los ojos limpios y el corazón abierto”, como diría Juan 
Goytisolo. Antes de iniciar la campaña en el norte y occiden-
te del país, Andrés Manuel insistió en actuar con humildad 
y sencillez. Por ello aconsejaba: “deben ser humildes y saber 
escuchar a la gente”.

La participación ciudadana, clave para el triunfo

Andrés Manuel dedicó tiempo al norte-occidente del país y, 
especialmente, a Jalisco. Dos de los mítines que realizó en su 
primer día de campaña fueron los de los distritos 02 y 03, el 
primero en Lagos de Moreno y el segundo en Tepatitlán. Am-
bos encuentros fueron multitudinarios; la presencia se notaba 
en las plazas llenas y en la alegría y esperanza de la gente. Ya 
en esos momentos había entusiasmo por el cambio. Esas reu-
niones fueron oxígeno puro, pues motivaron a los promotores 
que transmitieron ese júbilo a la hora del trabajo de base.

La campaña fue austera en la dimensión económica, pero 
pródiga en el contacto con la gente y contagiada por la espe-
ranza del cambio. En algunos municipios, como en San Juan 
de los Lagos, se llevaron a cabo asambleas informativas en las 
colonias y los barrios más poblados, pobres y marginados. 
Los candidatos y sus equipos de campaña, junto con quienes 
promovían el voto, realizaban recorridos antes de la asamblea 
en toda la sección electoral para invitar a vecinos a participar. 
El formato de las asambleas permitía la participación ciuda-
dana, se expresaban necesidades y propuestas, la deliberación 
en colectivo se tornó en herramienta política fundamental. 
En cada asamblea se invitaba a los participantes a defender el 
voto. En casi todas se anotaron personas como representantes 
de casilla, con gran sentido de compromiso pues, como se 
esperaba, sí estuvieron el día de la elección y acompañaron 
toda la jornada.

Las asambleas informativas de las secciones electorales de-
mostraron ser un excelente ejercicio democrático y constitu-
yen un antecedente para la rendición de cuentas y la transpa-
rencia en el ejercicio de gobierno. Desde luego, debe mejorarse 
en varios aspectos; por ejemplo, esas asambleas deben tener 
una intención vinculante y permitir incorporar a los vecinos 
a las labores de supervisión, evaluación y seguimiento de los 
programas de aplicación territorial. Sólo mediante la partici-
pación ciudadana en los asuntos públicos se logrará el respaldo 
social a las profundas transformaciones requeridas por el país y 
a las cuales AMLO se comprometió.

La estrategia organizativa de Morena y, en particular, la 
decisión de reforzar el trabajo que se venía realizando en los 
120 distritos del norte del país dieron excelentes resultados: se 
consiguió aumentar los votos y se defendieron éstos; incluso 
en las regiones más conservadoras como en el distrito 02, de 
los Altos de Jalisco, AMLO logró, como señalé, un aumento 
de 135 por ciento de la votación respecto a 2012 y se cubrió 
75 por ciento de las casillas con al menos un representante de 
Morena. Con ello se inhibieron la compra del voto y el acarreo 
de votantes. El esfuerzo de este tipo de estructuras es conven-
cer con argumentos a la gente, mientras que la estrategia del 
prian estriba en comprar voluntades y acarrear gente sin im-
portar los métodos. Los resultados de la aplicación de ambas 
estrategias están a la vista.

El triunfo se alcanzó con la participación de miles de per-
sonas conscientes de que había que hacer un esfuerzo ese día; 
con esa intervención y el voto masivo se derrotó la maquinaria 
del fraude electoral. Este esfuerzo, donde se conjuntaron mul-
titud de voluntades, doblegó al sistema el 1 de julio de 2018.

* Se desempeñó como enlace auxiliar de Morena en el distrito 02 de 
Jalisco, fue director en la región poniente de participación ciudadana 
durante el gobierno de AMLO en la Ciudad de México y coordina-
dor de asesores en la delegación Cuauhtémoc en 2012.
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La construcción 
colectiva de Morena: 
relato de una militante

En el presente texto planteo un recorrido narrativo sobre la 
formación de Movimiento Regeneración Nacional (Morena), 
basado en mi experiencia como militante fundadora. Dirijo la 
mirada hacia el esfuerzo colectivo que ha implicado la cons-
trucción de dicho partido-movimiento, y visualizo algunos re-
tos que se presentan sustantivos para transformar el país.

Actualmente, en México estamos frente a la oportunidad de 
lograr la cuarta transformación de la república. El pasado 1 de 
julio fue una jornada histórica, donde el pueblo mexicano salió 
a votar de manera masiva por un cambio de fondo, logrando dar 
un golpe contundente al régimen de corrupción y privilegios 
basado en el despojo, la violencia y la desigualdad originados a 
través de las políticas neoliberales impulsadas desde hace más de 
35 años, fundamentalmente por los gobiernos prianistas.

En el contexto descrito, Morena se convierte en la primera 
fuerza política nacional, y por primera vez tendremos un pre-
sidente de izquierda en el poder.

Si bien Morena tiene apenas cuatro años de haber obte-
nido registro como partido político, éste es producto de un 
movimiento social y político que viene de lejos. Vale la pena 
recordar que Morena es resultado de un gran esfuerzo colecti-
vo liderado por Andrés Manuel López Obrador.

El movimiento lopezobradorista surge en 2005, con las 
multitudinarias movilizaciones contra el desafuero de quien 
fuera el jefe del gobierno del Distrito Federal, pero a partir 
del fraude electoral de 2006 el movimiento cobra una fuerza 
exponencial en el plano nacional, enarbolando la lucha por la 
democracia y la soberanía y contra el neoliberalismo.

Desde entonces, miles de ciudadanos participan en el plan-
tón de Reforma1 y en la Convención Nacional Democrática.2  
Meses más tarde –en un acto de resistencia civil pacífica– se 
registran en las plazas públicas como representantes del go-
bierno legítimo de México. Surgen también iniciativas como 
la Resistencia Civil Creativa en el Distrito Federal, propuesta 
organizativa en la que hombres y mujeres se congregan cada 

domingo en el hemiciclo a Juárez para analizar las políticas 
neoliberales, escuchar pláticas de académicos, especialistas 
y representantes políticos de izquierda, y organizar acciones 
creativas, públicas, de denuncia contra los abusos del poder 
económico y político que priman en México.

Asimismo, se forman algunos medios de comunicación 
distintos –como Radioamlo– para contrarrestar las campañas 
sucias, mantener informada a la población, y fortalecer la or-
ganización del movimiento. También se crean los círculos de 
estudio y participación ciudadana –como El Buzón Ciuda-
dano–, que funcionan en diversas colonias de la ciudad y el 
país. Quienes han participado en dichas iniciativas todos estos 
años no han parado de trabajar solidariamente para generar 
conciencia crítica, invitar a la gente a interesarse y participar 
en los asuntos públicos, manteniendo un fuerte componente 
organizativo autónomo.

Lo anterior refuta la visión de quienes sostienen que el 
lopezobradorismo ha sido un movimiento abocado sólo a lo 
electoral, pues omiten la participación y las iniciativas que 
desde lo social ha construido durante 12 años. Aunado a ello, 
los integrantes del movimiento han apoyado y participado en 
diversas manifestaciones de otros movimientos sociales con los 
cuales convergen. Así, en un sentido gramsciano, cabe afir-
mar que el movimiento lopezobradorista logró construir una 
contrahegemonía, posicionándose a escala nacional como la 
principal fuerza de oposición al régimen neoliberal, teniendo 
un liderazgo activo y definido.

Pese a ser un movimiento social potente y masivo, tras el 
proceso electoral de 2012 surge la necesidad de plantear que 
éste se convierta en un partido político. Durante el proceso 
para la elección de la candidatura presidencial de esa contienda 
se vivió en el Partido de la Revolución Democrática (PRD) 
una disputa entre Marcelo Ebrard Casaubón y López Obrador, 
así como un conflicto acentuado entre distintas corrientes del 
PRD, pero fundamentalmente entre la dirigencia comandada 
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por el grupo Nueva Izquierda, y el lopezobradorismo, a tal 
grado que en septiembre de 2012 López Obrador decide se-
pararse de dicho partido político. Fue una decisión acertada, 
pues poco a poco el PRD fue acercándose más al PAN y al 
PRI, llegando incluso a firmar el Pacto por México.3 

Para entonces, el movimiento lopezobradorista era conoci-
do ya como el Movimiento Regeneración Nacional, una orga-
nización flexible que se movía en coordinación con los partidos 
del Frente Amplio Progresista,4 pero de manera autónoma, y 
estaba legalmente constituido como una asociación civil.5 Tras 
la elección de 2012 –y la salida de López Obrador del PRD–, 
en octubre de ese año se realizan asambleas distritales donde se 
pone a consideración de los integrantes del movimiento si Mo-
rena debía continuar como movimiento social o constituirse 
en un partido político; en esas asambleas se escuchan las voces 
que apoyaban una u otra opción. Quienes estaban en contra 
temían que éste se burocratizara, se alejara de los movimientos 
sociales y se centrara en las disputas internas por los cargos y no 
en la transformación del país; por el otro lado, se subrayaba la 
necesidad de seguir vinculados a los movimientos, luchar por 
la transformación, pero logrando consolidar una organización 
que permitiera la toma del poder del Estado por la vía demo-
crática institucional y tuviese mayor autodeterminación en la 
línea política y la elección de sus representantes.

En esas asambleas participamos personas que habíamos es-
tado activas desde 2006 en la Convención Nacional Demo-
crática y registradas como representantes del gobierno legítimo, 
la estructura de defensa del voto de Morena –que entró con 
el registro del PT en 2012– y liderazgos perredistas afines a 
López Obrador. De esas asambleas surge la primera dirigencia 
electa de Morena.6 Finalmente, gana la opción de convertirse 
en partido para transformar la realidad política, económica y 
social de México.

Por tanto, el movimiento lopezobradorista funda Morena 
reconociendo en todo momento el liderazgo de AMLO y bus-
cando claramente el objetivo de llevarlo a la Presidencia. En su 
ideario se acuerda que Morena debe ser de naturaleza distin-
ta de los partidos existentes, al grado de nombrarlo como un 
partido-movimiento.

El esfuerzo para construir el partido, cuando no había re-
cursos, implicó el trabajo solidario de miles de personas en 
todo el país, en busca de crear una organización política que 
fuera un instrumento de transformación del pueblo y para el 
pueblo, a fin de cambiar la realidad de oprobio e injusticia 
que nos han dejado más de 35 años de políticas neoliberales 
enquistadas en un sistema de partidos elitista y corrupto co-
mandado por el prianismo.

Sembrar la semilla de la esperanza, la idea de que en con-
junto podemos cambiar este régimen injusto, requirió el es-
fuerzo titánico, la constancia e insistencia de López Obrador, 
quien se dio a la tarea de realizar una labor de pedagogía polí-
tica en cada municipio del país, pero también del arrojo soli-
dario de cientos de miles defendiendo la causa, recorriendo las 

colonias, discutiendo ideas en la calle, en las universidades, en 
los movimientos, en la casa, en las plazas.

Así, realizamos visitas casa por casa para platicar sobre la 
situación del país y preguntar a la gente si querían ser parte 
del partido. Se colocaron módulos improvisados en parques 
y plazas, compuestos por mesitas y bancos o sillas que los in-
tegrantes llevábamos del hogar. Con la cooperación de todos 
se sacaban las copias, se compraban cartulinas o se mandaba 
hacer alguna lona distintiva de módulo de afiliación de Mo-
rena. En esa tarea nos enfrentábamos con frecuencia a la típi-
ca pregunta correspondiente a la cultura política hegemónica 
que prevalece en el país: “¿Qué me van a dar a cambio de 
afiliarme?” Palabras más, palabras menos, se contestaba: “Sólo 
la posibilidad de conocer y organizarte con más personas que, 
como tú, creen necesario que el país sea más justo e igualitario 
para todos, que juntos logremos sacar al prian y López Obra-
dor sea presidente de México”.

Muchos de los llamados “necios” de siempre, presentes en 
el Grito de los libres de cada 15 de septiembre, en las brigadas 
en defensa del petróleo de 2008, en los círculos de estudios, 
etcétera, con mucha esperanza y tesón recorrimos colonia por 
colonia y casa por casa, buscando forjar esta organización polí-
tica y social. Como López Obrador, cientos de miles tampoco 
nos cansamos de insistir en estos 12 años en la idea de que 
podíamos transformar la realidad.

A la par, con la gente que iba afiliándose empezaron a for-
marse células organizativas, llamadas “Comités de protagonis-
tas del cambio verdadero”, por colonia o por sector, quienes se 
sumaban a la tarea de realizar las visitas casa por casa con los 
vecinos, en busca de adherentes a la organización, así como a 
asistir a talleres de formación política y realizar pláticas en las 
colonias, entre otras actividades.

Gran parte de los fundadores de Morena –los primeros afi-
liados y miembros de la primera dirigencia–, a diferencia de 
varios provenientes del PRD –donde habían sido dirigentes o 
militantes e, incluso, habían desempeñado algún cargo públi-
co–, si bien eran de izquierda nunca habían estado en ningún 
partido; otros compañeros eran o habían sido miembros ac-
tivos de diversos movimientos sociales, y contaban con expe-
riencia política de organización en sindicatos, organizaciones 
civiles, culturales, de derechos humanos o feministas, entre 
otras expresiones.

El conjunto era heterodoxo, sobre todo por esa mezcla en-
tre las formas tradicionales de hacer política de los partidos 
y la ciudadanía que por primera vez se interesaba y actuaba 
para formar un partido. En ese encuentro hubo ciertos con-
flictos entre la necesidad de crear algo verdaderamente nuevo, 
y las formas dominantes de entender la política. Aun así se 
establecieron los estatutos con una participación activa de la 
militancia y se organizaron reuniones con militantes, donde 
exponían sus inquietudes y propuestas. Finalmente, en el Pri-
mer Congreso Nacional de Morena, los delegados debatimos 
y votamos los estatutos del partido naciente.
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Las primeras pugnas en el tipo de organización que se for-
maba se hicieron notorias en las elecciones de los comités eje-
cutivos delegacionales en la ahora Ciudad de México, y mu-
nicipales en el resto de los estados. El clientelismo que unos 
intentaron imponer en el transcurso fue contrarrestado por 
la militancia y ciertos dirigentes que formamos brigadas de 
vigilancia. Con ello conseguimos en ese entonces procurar que 
las elecciones internas fueran lo más ajustadas a un proceso 
democrático.

Los requisitos planteados por el entonces Instituto Federal 
Electoral para registrar nuevos fueron más numerosos que en 
otros años, con la clara intención de evitar que López Obrador 
constituyera el partido que, sin duda, lo postularía a la Presi-
dencia de la República. Aun así, Morena realizó 32 asambleas 
estatales con más de 3 mil delegados cada una, certificados por 
el órgano electoral –el cual cotejó que no hubiera duplicación 
de militantes con otros partidos–; llevó a cabo su asamblea 
nacional; y el 9 de julio de 2014 obtuvo el registro, con 496 
mil 729 afiliados.7 

Como en otros movimientos históricos en México, la soli-
daridad y poner por delante la idea de luchar por el bienestar 
común, contribuir a la revolución de las conciencias y organi-
zarnos para transformar la realidad fue producto de muchísi-
mas personas que desde el anonimato trabajaron arduamente 
para hacer viable la posibilidad de construir una patria para 
todos, lo cual, en tiempos neoliberales, cuando predominan el 
individualismo y el embate contra toda conciencia política de 
izquierda, resulta aún más difícil.

La confianza popular en López Obrador y en Morena no 
ha sido producto de la casualidad: son años de insistir, de de-
fender un proyecto de nación distinto, encabezado por un li-
derazgo auténtico y honesto frente al ataque constante de los 
medios de comunicación y las instituciones, años de cuestio-
nar la normalización de la desigualdad, de denunciar los frau-
des electorales, de explicar qué es el neoliberalismo, de abrir 
espacios para creer que, si lo decidimos, podemos cambiar el 
destino de nuestra vida y del país.

Esa defensa no habría sido posible sin la determinación de 
López Obrador, como tampoco sin la solidaridad construida 
en la acción y la certeza de sabernos juntos en defensa de una 
causa justa.

Doce años después, el movimiento lopezobradorista llega a 
su primer gran objetivo. Sin embargo, para conseguirlo –pese 
a la inconformidad y el asombro de muchos– Morena deter-
minó como estrategia realizar alianzas con un partido conser-
vador, e incluir a gente que hasta hace poco había participado 
en el bando contrario, moviéndose hacia el centro para abarcar 
el espectro más amplio posible y obtener un triunfo contun-
dente. Esto deja un desafío aún mayor pues, como menciona 
Paco Ignacio Taibo II, “sobran en el amplio frente que Andrés 
creó para ganar las elecciones (no tanto en Morena) conserva-
dores que se han metido al clóset, sapos y mandilones, adictos 
al servilismo que poco bien pueden hacer a unos gobiernos 

cuyo mandato popular es la reparación de injusticias y el cam-
bio profundo en una sociedad llena de agravios”.8 

Morena debe sujetarse a los ideales que le dieron origen: ser 
un partido-movimiento, luchar contra el neoliberalismo y la 
corrupción, defender la soberanía, y construir democracia y 
justicia social.

Estamos ante la posibilidad de lograr la cuarta transforma-
ción de la república. Para concretarla necesitamos defender y 
profundizar los cambios que el país requiere. Las experiencias 
de gobiernos progresistas –con distintas características y ni-
veles de radicalidad– en América del Sur muestran que estos 
procesos son constantemente acechados por las oligarquías 
nacionales y extranjeras. Por ello, respecto a Morena, debe 
mejorar y avanzar en su organización interna, combatir los 
vicios de la cultura política tradicional, impulsar con mayor 
ahínco la formación política, fortalecer liderazgos de izquierda 
en los procesos electivos de las estructuras del partido que se 
avecinan y, por supuesto, fomentar la participación activa de 
la población en los asuntos públicos.

Sin duda, el resultado de la elección del 1 de julio es un he-
cho insólito y esperanzador, pues el pueblo mexicano ha dicho 
“¡basta!” y empezado a andar. Ahora nos queda seguir constru-
yendo, entre toda la sociedad, el camino.

* Licenciada en artes plásticas por la Escuela Nacional de Pintura, 
Escultura y Grabado La Esmeralda, maestra en estudios de la mujer 
por la UAM-X. Militante fundadora de Morena, coordinadora dis-
trital, consejera estatal y congresista nacional de Morena en el perio-
do 2012-2015.
1 Enrique Méndez y Andrea Becerril, “AMLO: se juega el destino del 
país; democracia o simulación”, en La Jornada, 31 de julio de 2006. 
Disponible en https://goo.gl/Enn8z3 Fecha de consulta: 30 de julio 
de 2018.
2 La Convención Nacional Democrática se llevó a cabo el 16 de sep-
tiembre de 2006. Véase “AMLO, ‘presidente legítimo’; toma pose-
sión el 20 de noviembre: CND”, en La Jornada, 17 de septiembre 
de 2006. Disponible en https://goo.gl/CszfjG Fecha de consulta: 30 
de julio de 2018.
3 Y para este año participó en coalición con el Partido Acción Na-
cional y Movimiento Ciudadano postulando al candidato panista, 
Ricardo Anaya, a la Presidencia de la República.
4 Integrado por los Partidos de la Revolución Democrática, y del 
Trabajo, así como Convergencia, luego llamado Movimiento Ciu-
dadano.
5 Se constituyó el 2 de octubre de 2011.
6 Coordinadores distritales, que a la vez serían consejeros estatales y 
congresistas nacionales.
7 “Morena cumple con número de asambleas para ser partido: IFE”, 
en El Financiero, 10 de diciembre de 2013, disponible en https://
goo.gl/srRR7K Fecha de consulta: 31 de julio de 2018.
8 Paco Ignacio Taibo II, “Toda historia es personal”, en La Jornada, 
27 de julio de 2018. Disponible en https://goo.gl/BY34hU Fecha de 
consulta: 31 de julio de 2018.
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La experiencia de observación constituida por la Red Univer-
sitaria y Ciudadana por la Democracia (RUCD), durante el 
pasado proceso electoral, ofrece elementos relevantes para eva-
luar el alcance y las limitaciones de esta forma de participación 
ciudadana en la sociedad mexicana actual.

La RUCD nace como decisión de un colectivo de acadé-
micos, nacionales e internacionales, que participamos en la 
conferencia internacional Democracia y autoritarismo en Méxi-
co y el mundo, de cara a las elecciones de 2018 (Antigua Escuela 
de Medicina, 14 a 16 de febrero 2018), convocada por John 
Ackerman, en el marco del programa Diálogos por la Demo-
cracia, auspiciado por la Coordinación de Humanidades de la 
Universidad Nacional Autónoma de México.

En un desplegado, firmado por casi 180 académicos, perio-
distas y líderes sociales, nacionales y extranjeros, y publicado 
en tzeltal, náhuatl, inglés, francés y ruso, se da a conocer la 
constitución de la RUCD. Se plantea ahí que, en el contex-
to de la crisis de credibilidad de las instituciones electorales y 
reconociendo la existencia de muchos y muy diversos actores 
sociales que no han asumido las reglas del juego democrático, 
era necesario tomar las siguientes acciones:

1. Integrar un enorme ejército de observadores electorales ciu-
dadanos para cubrir y vigilar tanto las casillas el día de los 
comicios como los conteos distritales;

2. Denunciar desde ese momento de manera sistemática y ri-
gurosa, tanto en los medios de comunicación como en las 
instituciones electorales y los organismos internacionales, 
todas las violaciones de la normativa cometidas en el pro-
ceso electoral; y

3. Organizar y articular las iniciativas ciudadanas existentes a 
favor de la democracia en México, en los planos nacional e 
internacional, a fin de aumentar su trascendencia de cara a 
las elecciones del 1 de julio.

Con ese propósito, en conferencia de prensa, el 21 de mar-
zo se anunciaba la creación de la RUCD, como un espacio de 
articulación, divulgación y acción a favor de la democracia en 
México y convocando a la sociedad civil, nacional e interna-
cional, a registrarse como observadores electorales y formar 
parte de la iniciativa.

Acogido al Programa del PNUD que otorga fondos para 
la observación electoral en el mundo, el Centro de Derechos 
Humanos Fray Francisco de Vitoria, AC, presididos por el 
doctor Miguel Concha Malo, se dio a la tarea de fungir como 
coordinación de la RUCD, en las personas de Carlos Ventura 
y Valentina Melgar. Se creó la página electrónica https://www.
reddemocracia.org/, y se dieron el registro de participantes y 
la difusión de actividades.

Para desarrollar la actividad central de la red se formó un 
subgrupo de especialistas en legislación electoral que, además 
de asesorar sobre la organización del trabajo, elaboró un ma-
nual de observación, capacitó a los futuros observadores y es-
tructuró un conjunto de documentos para que el registro de 
las actividades y, particularmente, de los actos violatorios de la 
norma quedaran claramente asentados y sirvieran de funda-
mento para las demandas legales en caso de impugnación de 
actos de la autoridad.

La tarea estuvo coordinada por Ramsés Ruiz, en la parte le-
gal; y Francisco Cobos, en la logística. Colaboraron con Laura 
Carsten, quien estuvo a cargo, particularmente, de los más de 
100 observadores electorales de 15 países, quienes desplegaron 
una importante labor de difusión en medios masivos, a través 
de artículos periodísticos, mensajes en radio, videos en redes 
y entrevistas, incluida una carta al Congreso de Estados Uni-
dos de América para exigir neutralidad en el proceso electoral 
mexicano.

Como parte de su cometido de observación del proceso 
electoral en su conjunto, y no solamente del desarrollo de la 

La observación
electoral ciudadana

Margarita Favela Gavia
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jornada comicial en cuanto tal, en sesión plenaria del 27 de 
abril la RUCD resolvió crear un grupo de vigilancia de las acti-
vidades y resoluciones del Tribunal Electoral del Poder Judicial 
de la Federación (TEPJF). Fueron designados coordinadores 
los doctores Margarita Favela y Gerardo de la Fuente Lora. 
Posteriormente, la red asumió como uno de los ejes centrales 
de su acción el seguimiento no sólo del TEPJF sino del con-
junto de instituciones centrales encargadas de la conducción 
de las elecciones: el Instituto Nacional Electoral y la Fiscalía 
Especializada para la Atención de los Delitos Electorales. Al 
grupo original se incorporaron otros compañeros y se crearon 
tres subcoordinaciones, una por institución en la materia.

Dada la repentina profusión de llamadas telefónicas ilegales 
denostadoras del candidato de la coalición Juntos Haremos 
Historia, la red acordó reunir testimonios y presentar denun-
cias ante la Fepade, el INE y el INAI. El 14 de junio convocó 
a los medios de comunicación y realizó un acto a las puertas 
de la fiscalía, donde los miembros interpusieron formalmente 
sus denuncias.

El 21 de junio, la RUCD realizó otra concentración en las 
instalaciones del INE para seguir demandando la acción de las 
autoridades frente a las llamadas telefónicas. Empero, la red 
no se limitó tal día a presentar esa demanda: sus miembros 
entregaron en la oficialía de partes de la institución un docu-
mento donde expresó la urgente necesidad de obtener de las 
autoridades electorales un compromiso democrático, claro y 
contundente centrado en dar total transparencia al manejo del 
conteo de votos.

Se demandó del INE garantizar que los resultados del pro-
grama de resultados electorales preliminares (PREP) fueran de 
acceso libre, la operación del comité asesor del conteo rápido 
operara de manera pública, con presencia de observadores, y 
se permitiera la vigilancia ciudadana en los centros donde se 
alimentaría el PREP para que hubiera total transparencia en 
el conteo.

Se propuso al Instituto Nacional Electoral la puesta en mar-
cha de la tecnología blockchain (“cadena de bloques”), como 
antídoto eficaz e irrefutable para blindar los sistemas de acopio 
de datos y cómputo en la infraestructura tecnológica del INE, 
en especial respecto a la operación del PREP en la elección de 
presidente.

En fin: acompañando a esas demandas, la RUCD llamó a 
terminar con la injuriosa pasividad del INE frente a los seña-
lamientos ciudadanos de las numerosas violaciones de la ley 
electoral, como compra de votos, guerra sucia, noticas falsas, 
coacción y violencia política.

La RUCD decidió tener una actitud proactiva también en 
relación con las otras autoridades electorales y buscó encuen-
tros directos con el tribunal y la Fepade. Así, el 26 de junio una 
representación de la red se reunió con la presidenta del TEPJF, 
Janine Madeline Otálora Malassis, y los magistrados Indalfer 
Infante González y Reyes Rodríguez Mondragón, a quienes se 
presentó el documento con los siguientes elementos:

- La preocupación por la disminución de la credibilidad del 
tribunal ante la ciudadanía por algunos fallos recientes; por 
ejemplo, que se permitiese el reparto de tarjetas como parte 
del proselitismo y, sobre todo, la aceptación de la candida-
tura presidencial de El Bronco en las boletas;
- El papel, las responsabilidades y las acciones que el tribu-
nal debería llevar a cabo de cara a la violencia registrada en 
el proceso electoral; y
- La petición de la red para que la etapa de calificación de 
las elecciones, posterior al día de la votación, estuviera mu-
cho más abierta a la participación ciudadana.

Entre los logros de la plática con los magistrados del tri-
bunal, la red obtuvo la seguridad de que, mediante la figu-
ra jurídica de “los amigos de la corte”, la sociedad civil y los 
ciudadanos podrían aportar a las carpetas por abrir sobre la 
calificación de las elecciones.

El mismo día, por la tarde, la red se reunió con el fiscal elec-
toral en las oficinas de la Fepade. Se le expusieron las preocu-
paciones respecto a la lentitud o de plano la inacción de las 
autoridades frente a una serie de flagrantes irregularidades. En 
el encuentro se hizo saber a las autoridades la impresión de 
impunidad que cundía entre los ciudadanos sobre la profusión 
de delitos electorales.

A la Fepade se informó en términos amplios del programa 
general de despliegue de observadores por la RUCD, y se ob-
tuvo de ella el compromiso de prestar especial atención a su 
seguridad en caso necesario.

Como parte de la tarea colaborativa a que convocamos, la 
RUCD hizo sinergia con las redes Acción Ciudadana Frente 
a la Pobreza/Democracia Sin Pobreza, Red #RompeElMiedo, 
y Observación Que Sí Cuente de la Universidad Iberoame-
ricana. Como resultado de la convocatoria internacional, la 
RUCD recibió a una delegación de parlamentarios de Reino 
Unido, que organizó la participación de una veintena de sin-
dicalistas británicos como observadores.

Finalmente, un representativo de la RUCD se entrevistó 
con las delegaciones de observación de la Organización de 
Estados Americanos, de Conferencia Permanente de Partidos 
Políticos de América Latina y de la Confederación Parlamen-
taria de las Américas, para conminarlas a que hicieran todo 
cuanto estuviese a su alcance para garantizar un proceso lim-
pio y transparente.

Finalmente, el día de los comicios, los más de 300 obser-
vadores integrados a la RUCD se desplegaron en las zonas 
previamente identificadas como más sensibles, en Ciudad de 
México, estado de México, Morelos y Puebla, coordinados 
por Francisco González, Gabriel Corona y Patricia Escamilla, 
que cubrieron 635 casillas, en equipos binacionales. También 
en Chiapas, Veracruz y Tlaxcala se organizaron brigadas es-
peciales, y hubo coordinación en otras 18 entidades donde la 
RUCD contó con adherentes para realizar la labor de observa-
ción en 66 distritos electorales.
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Durante la jornada del 1 de julio, la RUCD 
emitió 3 reportes, donde daba cuenta del de-
sarrollo de las labores y de las irregularidades 
advertidas. De los 44 reportes recibidos, se de-
rivaron 30 denuncias ante la Fepade y publi-
có un comunicado para denunciar los hechos 
ocurridos en Puebla el 2 de julio.

Finalmente, en conferencia de prensa el 3 de 
julio, una delegación de la RUCD expresó que 
pese a las múltiples incidencias delictivas, los 
ciudadanos salieron de manera masiva a ejercer 
su derecho al sufragio libre. Se derrotó así por 
absoluta mayoría la tradicional mapachería y se 
tuvieron por primera vez en la historia del país 
unas elecciones donde se impuso la voluntad 
ciudadana, pese a no coincidir con la del grupo 
en el poder.

¿Qué conclusiones se desprenden de esta 
experiencia?

1. Que la observación ciudadana, nacida del 
fraude, más que una herramienta para fre-
narlo ha sido un formidable instrumento 
para la movilización ciudadana y, particular-
mente, para el fomento de una cultura po-
lítica democrático-electoral, imprescindible 
–aunque no suficiente– para el desarrollo de 
la democracia integral.

2. Que en la medida en que las instituciones 
electorales mexicanas mantengan una orien-
tación partidista y un espíritu autoritario, 
la labor de denuncia de los observadores 
seguirá siendo indispensable, aunque com-
pletamente insuficiente, no sólo porque la 
observación ciudadana carece de poder vin-
culatorio sino porque, incluso teniéndolo, 
la arbitrariedad de las instancias encargadas 
de aplicar la ley y administrar la justicia, 
incluida la electoral –como bien muestra 
hasta hoy el caso Puebla–, hacen nulas las 
denuncias y pruebas que deberían conducir 
al respeto del sufragio –y de los derechos 
humanos en general– y al castigo a los res-
ponsables.

3. Que lo único que puede derrotar a las in-
numerables y siempre novedosas prácticas 
fraudulentas son o bien el voto masivo, 
como sucedió el pasado 1 de julio, o la 
transformación de la legislación y las ins-
tituciones, lo cual incluye naturalmente el 
cambio de sus ocupantes para que el ejerci-
cio del voto deje de ser un campo de demo-
cracia ficticia.
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Construyamos otro 
bloque histórico

aquí abajo
Sobreviviente de la noche de Iguala, con-
tra los estudiantes de la escuela normal 
rural Raúl Isidro Burgos, en Ayotzinapa, 
Omar García se volvió figura pública en 
el enorme movimiento por la desapa-
rición de los 43 normalistas. El hoy ex 
vocero de éste reflexiona sobre los límites 
de las movilizaciones sociales y sus con-
tradicciones. Ha generado una polémi-
ca al destacar su apoyo crítico al nuevo 
gobierno de López Obrador y reprobar 
muchas de las formas de hacer política 
de las luchas populares en México. Me-
moria recupera en entrevista su palabra.

Memoria: La intención de Memoria 
es abrir el debate sobre lo que significa 
políticamente el 1 de julio, una elección 
que para bien o para mal representa sin 
duda una bifurcación, tanto para los 
movimientos como para el país, y quere-
mos saber tu evaluación. Desde tu pers-
pectiva, ¿qué sucedió con ese caudal de 
votos, con este cambio?

Omar García: Creo que se dio el cam-
bio, al menos en la izquierda institucio-
nal que optó por la vía electoral. La gente 
está harta de todo lo anterior, del PRI, 
del PAN, de la corrupción, de los escán-
dalos habidos, tanto de corrupción como 
de los derechos humanos, de la gue-
rra contra el narco, de la violencia que 
padecemos todos; no se trata de lo que 
dice un político o de un asunto de na-
rrativa de los de arriba: por el contrario, 

tratan de ocultarla, pero la vivimos to-
dos, el desempleo, el despojo indígena. 
Todo eso se conjugó y se concentró en 
ese momento electoral. El descontento 
es grande. Cuando vi el resultado ahí, 
dimensioné que la gente se volcó a las 
elecciones, y no puede significar sim-
plemente que depositan su esperanza en 
este partido nuevo o en Andrés Manuel 
López Obrador; significa mucho más 
que eso.

La gente quiere una salida, una opor-
tunidad, tiempo; quiere, pues, cambios 
pequeños, no importa. Nosotros, el movi-
miento social de abajo, le ofrece cambios 
grandototes, muy profundos, pero que 
por ahora son sólo una idea. La gente va a 
ponderar: “Qué chidos tus principios, tus 
planteamientos, pero pues ¿cómo, con 
qué? Son buenos, pero los vemos mucho 
más de largo plazo. Por el momento que-
remos algo ya”. Eso es lo que vi, y creo 
que por eso se volcaron a votar.

Memoria: ¿Cuál sería tu evaluación del 
nuevo régimen? Ya ha dado señales tam-
bién de cómo va a gobernar, aunque es 
prematuro, ¿Cuál es tu evaluación en 
general, digamos, de eso que tú mismo 
llamas izquierda institucional o partida-
ria que llegó al poder? ¿Cuál es tu eva-
luación y cómo los caracterizas?

Omar García: El principio que rige mi 
actuar es la prefiguración. Es decir: prefi-
gura lo que dices que harás. Si dices que 

no vas a ser corrupto, tienes que hacerlo 
desde ahora. Creo que una de las grandes 
señales que dio AMLO es que ha agluti-
nado a diversos sectores. Para mí, eso es 
importante. Ninguna organización sola 
puede resolver los problemas del país. 
Necesariamente se requiere el concur-
so de otras, aunque no compaginen del 
todo con las ideas de quien está encabe-
zando. Uno de los grandes aciertos fue 
ése; muchos lo ven como pragmático, y 
así es. Pero el hecho de aglutinar permi-
tió que en este país vuelva a tomarse en 
cuenta a todos. Y, por el otro lado, ha 
dado señales claras de cómo se gober-
nará. Empezó a tomar planteamientos 
serios. Para mí, es como si ya estuviera 
gobernando.

En el tema particular de los derechos 
humanos, habló de crear comisiones de 
la verdad. Respecto a una de ellas, Ayo-
tzinapa, ya se instruyó a la gente, ya se 
sabe quiénes estarán a cargo de eso. Ya 
empezaron a establecerse los primeros 
vínculos con organismos defensores de 
derechos humanos, con víctimas, y eso 
es importante. En temas de los primeros 
proyectos, nos dio a conocer los siete 
primeros proyectos, muy relevante. La 
otra cuestión y que debe quedar muy 
clara, y esto no es porque yo esté favo-
reciendo sólo el gobierno de AMLO, 
personalmente cualquier fuerza que lle-
gase a decidir sobre los destinos del país 
tendría que enfrentar a un país hecho 
pedazos, un país donde el tejido social 

entrevista a Omar García
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está roto, hay que reconstruir, un país de 
fosas clandestinas, hereda un país con 
múltiples problemas, y todo eso hay que 
resolverlo, y a lo mejor hay que empezar 
de cero, pues los gobiernos previos no 
hicieron nada. En el caso Ayotzinapa, 
como la sentencia del tribunal señala, 
hay que rehacer toda la investigación, 
porque se hizo un desastre y el hecho 
de que llega un nuevo gobierno no sig-
nifica que de la noche a la mañana se va 
a resolver; para nada… Creo que sí está 
dando algunas señales prefigurativas de 
que será distinto.

Memoria: ¿Tendrías algunas críticas res-
pecto a este nuevo gobierno, esa fuerza?, 
¿cuál sería tu posición sobre ello?

Omar García: Mi crítica fundamental 
sería de su pragmatismo. En estas ganas 
de llegar, de posicionarse, ha incorpora-
do a muchas personas de procedencia 
cuestionable. Ante eso, doy todo el cré-
dito y la razón a las organizaciones so-
ciales, a las fuerzas sociales desde abajo 
que cuestionan el cambio que puede ha-
cer si están poniendo a un Moctezuma 
Barragán en políticas públicas, si están 
poniendo a Romo como jefe de gabine-
te, que ha echado adelante la iniciativa 
privada sin ver el atropello sobre muchas 
comunidades, pueblos. Todo eso es to-
talmente cierto.

Pero como conozco mucha gente en 
Morena, también sé de buena fuente 
que cuando dicen a las organizaciones, 
a los activistas, a los luchadores sociales, 
bueno, que no desean que esté Romo, 
entonces vengan ustedes, mas tampoco 
quieren. Y esto es un problema, pues si 
no actúas, actúa el otro o la otra, esa per-
sona a quien criticas. Si no estás allí, no 
van a tener contrapeso y van a tener el 
camino libre para hacer lo que quieran, 
lo que saben hacer. En cambio, si junto a 
ellos o a la par de ellos hay siempre gente 
que garantice los cambios, podría ser un 
distinto.

Pero aun en ese caso no estaría ga-
rantizado el cambio; aun así, esta gen-
te debería permanecer vinculada a los 
movimientos sociales, y en la situación 

actual es difícil, pues esos compañeros 
van a estar tensados en dos frentes: por 
la gente que es corrupta y que se ha in-
corporado a este proceso y por la gen-
te que por sus dogmatismos, ideologías 
aprendidas como si de religión se tratara, 
pues van a estar bombardeando. ¡Vendi-
do, vendido, vendido! ¡Traidor, traidor, 
traidor! Es complejo, realmente. Sólo 
mostré simpatía por este proceso, dije 
que iba a votar por AMLO porque pre-
fería a él como adversario que a Anaya 
o Meade ¡y me fusilaron nomás por eso! 
Está cabrón. Imagínate si fuera diputado 
o senador o si estuviera participando en 
algún puesto, estaría difícil.

Memoria: ¿Cuáles serían los retos de los 
movimientos sociales ahora frente a un 
gobierno que puede caracterizarse como 
progresista, con algunos sectores de iz-
quierda, aunque también con algunos de 
derecha, empresariales?

Omar García: En Michoacán planteaba 
algo ante los maestros y diversas perso-
nas que se encontraban en un encuentro 
internacional. El problema no es quién 
llegue o quién esté. El problema no es la 
coyuntura. El problema no es que haya 
condiciones favorables o desfavorables 
en el país, en una región, en una locali-
dad. El problema es que los movimien-
tos sociales no estamos preparados para 
esos escenarios. Nunca nos preparamos 
para un escenario distinto del que esta-
mos acostumbrados. No creamos meca-
nismos que nos lleven a actuar acelerada 
o lentamente según la situación. Enton-
ces, ¿en qué condiciones estamos? En 
unas donde estamos zancadilleándonos 
entre nosotros, y mientras lo hacemos, 
los sectores elitistas, empresariales, polí-
ticos van a aprovechar la coyuntura y a 
posicionarse.

Y ante eso, la tarea que el movimiento 
social tenía de ser garante de los cambios 
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propuestos, de presionar, de mantener a 
raya al gobierno pues será difícil porque 
será desde fuera, no desde dentro. Veo 
difícil la tarea. Aun así es ésa: garantizar, 
mantener a raya este gobierno, no des-
movilizarse nunca, no confiarse jamás, 
no dejarse llevar por la inercia, los cam-
bios… ya dejen si vienen tanto de arriba 
como de abajo, pero en este caso los úni-
cos garantes somos nosotros, la gente, el 
movimiento social.

Memoria: Para hablar de los movimien-
tos sociales, parece que su crisis no se 
provoca evidentemente por el 1 de julio, 
sino que venía de antes, y de las formas 
de hacer política en los movimientos. 
Ahí has expresado de manera pública 
una crítica, no contra un movimiento o 
una organización sino contra varias for-
mas de hacer política ¿Nos hablas de ella?

Omar García: La crisis que padecemos 
como movimientos sociales es genera-
lizada. Es una crisis que se origina en 
acostumbrarnos a repetir formas du-
rante largos periodos. No innovamos, 
no renovamos estructuras, no nos re-
planteamos la realidad social. Los fenó-
menos los seguimos estudiando como 
si estuviéramos en la década de 1970 o 
de 1980, sin advertir que ya estamos en 
2018. No hay cambios generacionales 
tampoco entre quienes encabezan mu-
chas luchas sociales. Entonces, de pron-
to, todas esas nuevas generaciones que, 
por ser nuevas, se tienen que enfrentar 
a una generación de viejos a quienes ya 
no entra lo nuevo. Y se aferran a que así 
se tiene que hacer. Es una crisis genera-
lizada. Y cuando esto se da, también se 
genera un dogmatismo tan grande en el 
que si te sales tantito de lo que establece 
tu organización, tu colectivo, o un grupo 
importante de organizaciones, pues eres 
considerado traidor.

Plantear algo distinto es complejo, 
cuando se traslada esta enfermedad al 
terreno de la práctica, como en el ejem-
plo en Ayotzinapa: en los días y semanas 
siguientes, miles de personas querían 
saber qué hacer. Lo mismo ocurrió con 
el zapatismo, con la Asamblea Popular 

de los Pueblos de Oaxaca, en Atenco: de 
pronto hay coyunturas, y allí vemos que 
no tenemos sentido de prevención para 
escenarios favorables; no supimos res-
ponder Quienes les respondían qué ha-
cer eran las organizaciones tradicionales 
que les decían, por ejemplo: “Haz mar-
chas”, “Toma una gasolinera”, “Quema 
una patrulla”, “Toma el aeropuerto”. Se 
limita a la protesta; no sabemos qué ha-
cer además de la protesta, no supimos 
responder. Miles de personas se vieron 
“rechazadas”, no encontraron qué hacer. 
El movimiento mismo no generó me-
canismos de escucha y de apertura, de 
reclutamiento, de incorporación de per-
sonas. Si nos trasladamos a la coyuntura 
actual, es exactamente lo mismo.

Millones de personas que quieren un 
cambio, organizaciones, por el otro lado, 
divididas, peleándose entre sí, pues todas 
quieren echar abajo el neoliberalismo, 
pero nunca plantean cómo. Mientras, la 
gente está allí diciendo: “¿Cómo le en-
tramos?” Y se les va la gente, y los movi-
mientos pasan. Ésa es mi principal críti-
ca, y no es una crítica de poder a nadie, 
la padecimos nosotros en Ayotzinapa. El 
movimiento lo padeció al grado que hoy 
está empantanado prácticamente, rodea-
do de organizaciones tradicionales que 
nunca verán más allá.

Memoria: Incluso has hablado de varias 
formas individuales de lucha, del dere-
cho a experimentar…

Omar García: Es bien loco, es bien loco 
lo que planteo.

Llego a Ayotzinapa, y ahí conocí la 
política por primera vez. ¿Debo casarme 
con Ayotzinapa? Si uno llega a Morena 
¿debe estar uno siempre con Morena?, 
¿por qué? Otro llega por primera vez, 
llega a la lucha social mediante un colec-
tivo anarquista. ¿Por qué tiene que casare 
con eso? Soy partidario de que todas las 
personas deberíamos no sólo tener el de-
recho sino la obligación de experimentar 
en diez tipos de luchas distintas. Porque 
las personas no sólo tienen que encontrar 
sino que tienen que encontrarse a sí mis-
mas, donde se sientan bien para luchar. 

Si estableciéramos un campo en la iz-
quierda o la lucha social de la izquierda, 
habría diez formas que no deberían estar 
peleadas. Lo mismo puedes ser zapatista 
que de Ayotzinapa o normalista, lo mis-
mo puedo ir con los migrantes, con los 
de San Quintín o con Atenco. ¿Por qué 
tendría que verse mal eso?, ¿quién esta-
bleció esos límites y cuándo?

Memoria: ¿Cómo se genera este proceso 
más personal, de inflexión a la izquierda, 
a la militancia personal? ¿Cómo quisie-
ras expresar este proceso totalmente legí-
timo de tu crítica y tu decisión?

Omar García: En Ayotzinapa era un 
cuadrado, autoritario totalmente. Cuan-
do era sólo marxista-leninista de hueso 
colorado, para mí no había más que el 
marxismo-leninismo; era ciencia. Des-
pués me tocó estar en la Comisión de 
Formación Política, ahí en la escuela, 
luego a escala nacional, y bueno co-
mencé a ver cuánto el estilo de trabajo 
de una normal a otra variaba. Y cuando 
comencé a relacionarme con otras orga-
nizaciones, vi que variaba mucho más. 
Y cuando conocí el anarquismo más, y 
luego conocí otras y otras. En fin: si es-
tamos en un mundo diverso, ¿por qué 
me están enseñando un solo Ayotzinapa, 
nada más nosotros somos mejores?

Luego, el movimiento por los desapa-
recidos trascendió el estilo de lucha de 
Ayoztinapa. Teníamos que ser flexibles 
para que miles se integraran. No lo logra-
mos. De ahí viene parte de mi reflexión. 
Todos los movimientos sociales tienen 
algo que aportar: tratémonos como 
iguales, fortalezcámonos mutuamente, 
aprendamos unos de otros. No hagamos 
juicios sumarios entre nosotros, sociali-
cemos el conocimiento.  Reproducimos 
la concentración del conocimiento, el 
adoctrinamiento, el poder. Repito para 
ser claro: estoy con la parte de abajo del 
Movimiento Regeneración Nacional. 
De esos que vienen de los movimientos 
sociales que están haciendo contrapeso 
y que no se olvidan del movimiento de 
abajo. Construyamos otro bloque histó-
rico aquí abajo.

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO
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I. Que nada nos detenga.
La llamada del infinito

debe obedecerse
En un interesante, amplio, profundo análisis que tuve la opor-
tunidad de escuchar acerca de la coyuntura abierta para la iz-
quierda a raíz del triunfo de Andrés Manuel López Obrador, el 
viejo dirigente comunista Marcos Leonel Posadas, sintetizó en 
la frase de Mao el horizonte que se abre para la visión del mun-
do, para el sueño de transformación encarnado desde siempre 
en el luchar-pensar-decir socialista: “que nazcan cien flores” y, 
en efecto, “que florezcan cien escuelas del pensamiento”.

“Nuestro tiempo es ahora, no hay ninguna razón para que 
sigamos siendo marginales”, dijo también Elvira Concheiro en 
otro incisivo examen de nuestra circunstancia. Esta sensación-
percepción de apertura, de florecimiento inminente, oportuni-
dad inaudita, recorre muchos ámbitos de la sociedad mexicana 
en general y de la izquierda en particular. Sin embargo, en el 
caso de esta última, tal ánimo de feliz creación se mezcla a veces 
con la paradójica sensación de no estar del todo bien situados 
en el bloque político y social triunfante. Pues resulta cierto que 
el programa que llevó a AMLO a ganar acumuló en el camino 
tal grado de concesiones a la burguesía y al establishment que 
resulta difícilmente comparable con las intenciones de la “re-
pública amorosa” que, en 2012, recogió muchas de las elabo-
raciones de la izquierda y sus intelectuales, además, claro, de la 
incorporación al círculo lopezobradorista –y ahora, a las futuras 
instituciones de gobierno– de algunos personajes con frecuen-
cia no sólo conservadores sino de antecedentes deplorables.

Que nazcan
cien flores

Gerardo de la Fuente Lora
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Hacia un programa
urgente para la izquierda

(…)
Que nada nos detenga. La llamada

del infinito debe obedecerse.
Soberana inquietud que nos animas,

enséñanos a merecer el néctar
de estos días que nos tocan. Muéstranos

un modo de luchar contra el vacío
de este dulce interludio. Que la fe
en la alegría posible no abandone

ni la razón despierta ni el recuerdo.
Sé que tengo sentido porque vivo,

y sé que no hay dolor ni menoscabo
que puedan inmolar esta fortuna

de ser en el presente, de existir,
de sentirme el orfebre del instante.

Soy mi propio riesgo. Doy por cierta
la sed de infinitud que me espolea.

Ante el placer de respirar me postro.
No hay verdad más profunda que la vida.

Raquel Lanseros, Himno a la claridad1 
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Con gesto comprensivo, los izquierdistas se dicen que la 
única posibilidad para vencer era construir alianzas amplísi-
mas, capaces de dar lugar a consensos muy extendidos, tan 
vastos que hiciesen inviable el fraude electoral y maniataran 
las resistencias oligárquicas. La cuantía del apoyo a AMLO y a 
Morena habría demostrado lo atinado de la apuesta y, en todo 
caso, ahora la movilización, el apoyo y la crítica popular debe-
rían inclinar a cada paso al nuevo régimen hacia la izquierda. 
“Estamos viviendo –me dijo un antiguo cuadro socialista– la 
revolución de febrero”, implicando con sus palabras que de 
nosotros dependería que llegase octubre.

II. Soberana inquietud que nos 
animas, enséñanos a merecer el 

néctar de estos días que nos tocan
Estas evaluaciones sobre lo ocurrido y las tareas que enfrenta la 
izquierda tienen su grano de verdad. Dependerá de la acción 
de la sociedad que el nuevo gobierno haga más agudos sus al-
cances, que en efecto toque los intereses del capital, promueva 
la igualdad y se oriente a una democratización amplia y radical 
de la sociedad, desbaratando por fin los aparatos, las prácticas 
y la cultura de sometimiento prohijada por el priismo a lo 
largo de casi un siglo. Y es cierto, desde luego, que hacían falta 
alianzas de gran alcance y que en el afán de lograrlas quizá se 
deslavaron muchas aristas de un proyecto si no de izquierda 
por lo menos progresista.

Pero algo falta en estas narrativas, se advierte una ausencia, 
un dejo de complacencia que oculta un equívoco, una caren-
cia fundamental: si López Obrador –y no él como persona 
sino como movimiento, impulso popular profundo– no viró 
hacia la izquierda –y no parece estarlo haciendo ahora en los 
bosquejos del nuevo régimen–, ello tal vez obedeció –y obe-
dece– a que, más allá de las conveniencias de la coyuntura, no 
había ni hay un programa de izquierda real, radical, socialista, 
anticapitalista, capaz de atraer y guiar la fuerza tremenda del 
tsunami social.

Entiéndase bien: si con el término izquierda mentamos, por 
ejemplo, el propósito de disminuir las desigualdades, incre-
mentar el bienestar de la población, mejorar las condiciones 
de vida, ampliar el acceso social a la cultura, multiplicar las 
áreas donde pueda ejercerse el poder social, ampliar los espa-
cios públicos, mejorar la casa ecológica común, incluso agran-
dar las capacidades soberanas del Estado y aminorar la insegu-
ridad, en esos ámbitos y en muchos más, contamos hoy con 
elaboraciones diversas y con frecuencia muy completas; entre 
ellas, las articuladas por las fuerzas progresistas del país, y las 
producidas por los regímenes de avanzada del último decenio 
latinoamericano. De todos esos proyectos pueden extraerse 
lecciones y construirse objetivos, políticas, formas de organi-
zación e incluso arquitecturas institucionales. Pero lo que no 

hay allí, o no hay con la solidez y fundamentación necesarios, 
son programas de izquierda realmente socialista, anticapitalis-
ta. Se trata, en la mayoría de los casos, de moderar lo peor de la 
rapacidad del sistema, pero no de desestructurarlo, superarlo, 
dejarlo atrás.

	

III. Muéstranos un modo
de luchar contra el vacío
de este dulce interludio

Las agendas de avanzada con que contamos son importantes, y 
no hay posición imaginable más torpe que la que dice que con 
AMLO, o con los gobiernos latinoamericanos recientes, no 
se ha tratado sino de cambiar de amos, que no hemos ganado 
nada. No es así. Este triunfo es nuestro, no sólo porque es pro-
ducto de la movilización masiva de las clases subalternas –que 
al moverse se gobiernan, ejercen el poder, su poder– sino por-
que tejidos entre los renglones de los proyectos progresistas, se 
encuentran elementos larvarios de perspectivas anticapitalistas 
posibles e incluso desde ya eficaces.

Tiene razón Boaventura de Sousa Santos cuando dice que 
nuestra paradójica situación se resume en los siguientes térmi-
nos: “Es tan difícil imaginar el fin del capitalismo como que 
el capitalismo no tenga fin”.2 Esta aporía no se resuelve con 
declaraciones. Podemos crear etiquetas tipo “socialismo del si-
glo XXI”, declararnos antineoliberales o incluso vociferarnos 
anticapitalistas, pero esos gestos, irrelevantes pues nos colocan 
en el lado de la rebeldía, del ansia de utopía, no bastan frente 
a la necesidad impostergable de pensar en opciones reales dis-
tintas del sistema.

IV. Que la fe en la alegría posible
no abandone ni la razón 
despierta ni el recuerdo

(Algún día quizá tendremos tiempo para pensarlo todo otra 
vez, pero ahora que cierta narración, la cual se va volviendo 
dominante, nos dice que con el triunfo de López Obrador 
se cierra un ciclo que empezó con el fraude de 1988 contra 
Cuauhtémoc Cárdenas –y que de ello derivaron, gracias a esa 
trampa, 30 años de neoliberalismo–, deberíamos recordar y 
evaluar que antes de todo aquello Heberto Castillo, el can-
didato heredero de la izquierda socialista, tuvo que dimitir; y 
que por esos meses ya los países socialistas se empeñaban en el 
hundimiento que culminaría un año después. ¿Fueron sólo el 
neoliberalismo y el fraude, o fue también que, ya desde enton-
ces –y en adelante–, tal vez no teníamos programa y éramos 
incapaces de mirar nuestra carencia?)

UN NUEVO CAMINO PARA MÉXICO



V. Sé que tengo sentido porque 
vivo y sé que no hay dolor ni 

menoscabo que puedan inmolar 
esta fortuna de ser en el presente, 

de existir, de sentirme
el orfebre del instante

Antes de la caída del Muro de Berlín todo estaba claro. Socia-
lismo-revolución: tomar el poder del Estado, terminar con la 
propiedad privada de los medios de producción, establecer la 
comunidad de los productores asociados, garantizar la igual-
dad, echar a andar una reforma intelectual y moral. Hoy sa-
bemos que no, que no iba por ahí, que el autoritarismo y la 
ineficiencia de tales medidas no sólo fueron inaceptables para 
los pueblos que las sufrieron, sino que ni siquiera lograron real-
mente romper con las estructuras profundas del capital y aca-
baron dando lugar a formas curiosas de capitalismos de Estado.

Pero no todo fue desastroso, y algunos principios que ins-
piraban esas medidas equivocadas siguen siendo vigentes y po-
drían sustentar los aspectos iniciales de un diseño de izquierda 
socialista para nuestro tiempo, un proyecto que no desprecie a 
la gente que se volcó a la revolución ciudadana del 1 de julio, 
pero que sepa identificar e impulsar, del cúmulo de 
medidas y acciones que se echarán a andar con el 
nuevo gobierno, las que, entretejiéndose, sienten 
las bases para un sendero alternativo cuando vaya 
llegando el porvenir.

La idea consiste en identificar ciertos aspectos 
nodales, cruciales, del funcionamiento capitalista 
y comenzar a minarlos no a partir de unas cuantas 
medidas discretas sino de ir promoviendo y forta-
leciendo todo cuanto, independientemente de su 
origen o localización institucional, vaya minando 
la vertebración central del sistema. Más que de un 
programa, en el sentido de una serie de ítems por 
lograr, requerimos enjambres, nubes de acciones e 
ideas plurales y diversas que asedien, sin pausa y 
sin prisa, de mil maneras distintas, las ciudadelas 
del orden capitalista. Pongo a continuación algu-
nos ejemplos:

Nube del desmantelamiento de la relación salarial. 
En su ya clásico texto, Ideología y aparatos ideológi-
cos de Estado,3 el filósofo comunista Louis Althusser 
señaló cómo, en la categoría del salario, se cruzan 
y se juegan todas las problemáticas del régimen del 
capital. Tanto lo económico como lo político, cul-
tural, jurídico, ideológico se entretejen a partir de 
la forma en que se establecen los montos y las for-
mas del pago por el trabajo en la sociedad actual. 
Subvertir ese nodo implicaría entonces diseminar 

ondas de transformación por todos los rincones. El joven fi-
lósofo Frederic Lordon, protagonista de las movilizaciones 
nocturnas de los jóvenes en París el año pasado, ha subrayado 
cómo la relación salarial constituye la mayor fuente de tristeza 
en la sociedad, pues implica la ansiedad omnipresente de una 
relación de dependencia que siempre puede romperse por el 
empleador, no importa cuáles seguridades jurídicas o méritos 
personales hayan sido esgrimidos como aseguramientos. El sa-
lario significa tener una angustia permanente en el alma.

Hay que acosar la relación salarial hasta desmantelarla, has-
ta hacerla perder significado, volverla inocua por todos los me-
dios imaginables. Por ejemplo, a través de la consecución de 
un ingreso universal para todos, sin ningún otro requisito que 
haber nacido, y para toda la vida. No hablamos aquí de una 
renta básica –una pequeña ayuda–, si bien tal vez ello constitu-
ya el primer paso, sino de la atribución a todos los ciudadanos 
de un ingreso que permita vivir con plena comodidad toda 
su existencia, hagan lo que hagan, independientemente de si 
trabajan o no; la universalidad del ingreso terminará con la 
desazón y las abyecciones ligadas a la actual necesidad de hacer 
lo que sea para conseguir y conservar el empleo, y terminará 
con el peso deprimente que el ejército de desempleados ejerce 
en la tendencia a la baja de los salarios. “¿Cuántas empresas 
capitalistas quedarían –se pregunta Frederic Lordon– si los in-
dividuos se desembarazaran de la necesidad material?”4 

QUE NAZCAN CIEN FLORES



En el mismo sentido, para desmantelar la relación salarial 
o volverla inocua podrían enumerarse infinidad de otras me-
didas: seguro de desempleo, servicios de salud, educación y 
cultura gratuitos, formas diversas de tener acceso al producto 
social que no requieran el sometimiento al capital.

Nube de la diversificación de la propiedad de los medios de 
producción. El camino de la estatización como vía para acabar 
con la propiedad privada de los medios de producción se ma-
nifestó ineficaz y equivocado porque constituyó una vía para 
seguir expropiando a los trabajadores. En algunos casos será 
válido nacionalizar empresas, pero más allá de eso se requiere 
impulsar todas las formas de propiedad colectiva, comunita-
ria, en los ámbitos donde se produzca cualquier clase de bie-
nes: cooperativismo, ejido, comunidad y lo que en este sentido 
se encuentra en la tradición mexicana; pero también todas las 
maneras en que las nuevas tecnologías permitirían la coope-
ración para producir y difundir informaciones, secuencias 
lógicas, imágenes, algoritmos, conocimientos comunes. Será 
también necesario modificar las reglas de transmisión heredi-
taria de la propiedad que hoy garantizan que por generaciones 
la riqueza se acumule en cada vez menos manos (ésta es la 
enseñanza básica de los estudios de Thomas Piketty sobre la 
evolución de la desigualdad en el mundo).5 

Nube de la constitución de la república amorosa. El capita-
lismo contemporáneo es no sólo una relación de producción: 
constituye también una norma social de consumo. Lo que 

disfrutamos, los bienes a que tenemos acceso cuando descan-
samos, cuando por fin podemos estar con nosotros mismos, 
van siendo incorporados a la esfera del capital, y cada uno de 
nuestros goces produce ganancias. Un programa de izquierda 
socialista requiere impulsar una nube de acontecimientos que 
minimicen la motivación de la ganancia en todos ámbitos de 
la existencia. Apoyemos y promovamos todo cuanto suponga 
gratuidad, trueque, donación, poesía: todo lo que expulse el 
dinero como mediador entre nosotros.

Nube de la democratización de todas las esferas de la existencia. 
A fin de cuentas, cuando Marx dibujaba al hombre comunista 
como aquel que en la mañana era cazador, y en la tarde escri-
bía novelas o hacía ciencia, hablaba del ideal de quien puede 
gobernar su vida. Que nos gobernemos a nosotros mismos, 
como colectivo e individuos, es el lugar donde confluyen el 
ideal democrático y la hipótesis socialista. Apoyemos e impul-
semos lo que signifique democratización en todos los terrenos 
y los espacios, incluso en el de las ideas.

VI. Soy mi propio riesgo. Doy por 
cierta la sed de infinitud

que me espolea
He esbozado sólo algunos ejemplos. Hace falta pensar en mu-
chos otros enjambres, muchas otras nubes de acoso al capital 
–especialmente una nube de nubes de acciones en defensa de la 
tierra y de la vida–, mas espero haber transmitido la idea: ha-
gamos un programa socialista que nos permita jalar los hilos 
adecuados en lo que ya existe –en el gobierno democrático de 
AMLO, por ejemplo–, y creemos todo lo que haga falta –la 
imaginación es nuestro sino– para llevar a la sociedad ahora 
hacia un futuro poscapitalista.

VII. Ante el placer de respirar
me postro

Las flores ya están ahí. Nuestro trabajo consiste en permitirles 
florecer. No hay verdad más profunda que la vida.

1 Raquel Lanseros, “Himno a la claridad”, en Amalia Iglesias Serna, 
Sombras di-versas. Diecisiete poetas españolas actuales (1970-1991), 
primera edición, España, Vaso Roto Ediciones, 2017.
2 Boaventura de Sousa Santos, Refundación del Estado en América La-
tina, tercera edición, México, Siglo XXI Editores, 2010, página 27.
3 Louis Althusser, “Ideología y aparatos ideológicos de Estado”, en La 
filosofía como arma de la revolución, México, Siglo XXI Editores, 1977.
4 Frederic Lordon, Capitalismo, deseo y servidumbre, primera edición, 
Argentina, Tinta Limón, 2015, página 14.
5 Cónfer Thomas Piketty, Le capital au XXI siècle, primera edición, 
París, Editions du Seuil, 2013.
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Repensar,
no repetir

Por Diego Bautista Páez

Germán Cano (Madrid, 1971) y Jorge 
Moruno (Madrid, 1982) son militantes 
de Podemos, ambos piezas clave desde su 
fundación para construir discurso e ima-
ginar nuevas formas de activar política-
mente el malestar social. En el marco del 
seminario Pensar la izquierda, pensar el 
futuro, organizado por el Departamento 
de Humanidades de la Universidad Au-
tónoma Metropolitana-Cuajimalpa, en 
junio de este año, charlamos con ellos.

Hablamos sobre la génesis de Pode-
mos; Laclau, el populismo y sus nuevos 
interlocutores; el actual tsunami femi-
nista, la economía de los cuidados y la 
feminización del capital; el peligro de las 
nuevas derechas; 1968, a 50 años, y las 
nuevas militancias políticas y sociales; 
la situación en el Estado español tras la 
destitución de Mariano Rajoy; y Améri-
ca Latina a la luz de la actual coyuntura 
electoral mexicana. En todos los casos, la 
consigna fue repensar, no repetir.

Diego Bautista (DB): El punto de par-
tida para esta entrevista es el terremoto 
político que significó Podemos en el Es-
tado español y el conjunto de la izquier-
da mundial, pues inauguró un nuevo 
modelo, o una suerte de nuevo tipo de 
proyecto, que podía disputar de manera 
efectiva al sentido común neoliberal. Sin 
embargo, tras cuatro años parece que ha 
caído en un impasse. ¿Cuáles fueron las 

condiciones políticas de posibilidad y la 
apuesta originaria que formó Podemos? 
¿Y cuál, el diagnóstico del estado de la 
formación morada?

Jorge Moruno (JM): Podemos no se 
explica sin esa sociedad moviéndose que 
fue el 15M y los Indignados. Ello no sig-
nifica que haya una relación mecánica, 
pues surgió el 15M; necesariamente tuvo 
que aparecer una fuerza política, pero sin 
eso no habría salido. Ésas fueron las con-
diciones de posibilidad de una sociedad 
que desplazó el sentido común existente 
sobre la explicación de lo que nos pasa: 
la crisis dejó de ser un efecto meteoro-
lógico, los desahucios, la precariedad. 
Esto comenzó a politizarse; es decir, se 
le dio una dimensión colectiva. Sobre 
esa base, indignación y demanda de más 
democracia, surgió la posibilidad de que 
se produjera ese gesto político, el lan-
zamiento de Podemos. Ahora bien, en 
este transcurso Podemos nace como una 
fuerza antiestablishment outsider; es decir 
deconstituyente. Al pasar de los años, 
Podemos irrumpe en las instituciones 
con 71 diputados en las elecciones gene-
rales, y gana las principales alcaldías de 
las ciudades. Esa situación obliga a reno-
var la operación hegemónica sobre otras 
bases, otro terreno, que ya no es el del 
outsider, siempre afuera y en pugna, sino 
que ahora estás dentro y necesitas renovar 
esa capacidad hegemónica sobre la posi-
bilidad de transformar el proyecto desde 

las instituciones, pero siempre digamos 
con el oído puesto en lo que se mueve 
en la sociedad. Eso es por ejemplo ahora 
el movimiento feminista no tanto como 
expresión social sino como sociedad que 
se mueve, igual que el 15M, que no fue 
un conjunto de movimientos sociales: la 
sociedad se movió En ese terreno, Po-
demos tiene que renovar su proyecto, 
sobre las bases de una sociedad que se 
modifica y haciéndolo desde una situa-
ción donde a veces ya gobiernas y estás 
en el parlamento.

Germán Cano (GC): Para apuntar y re-
coger algunos hilos de los que ya ha tra-
zado Jorge: la irrupción de Podemos se 
entiende en un doble contexto, un con-
texto global. Tiene que ver con la crisis 
de 2008 y la financiarización de la eco-
nomía que está de alguna manera desvin-
cula el viejo horizonte fordista y genera 
un acceso distinto a la política desde estas 
nuevas claves. La formación del ciudada-
no democrático siempre se había confi-
gurado al abrigo de una formulación del 
trabajo fordista, una orientación a la so-
ciedad del empleo, etcétera. Dicho cam-
bio supone el telón de fondo global desde 
el cual emerge una particular crisis local, 
relacionada con la ruptura de lo que po-
dría ser el contrato entre dominantes y 
dominados en el régimen del 78.1 

Esa clave local debe entenderse en el 
telón de fondo global; esto hace que la 
crisis española tenga unas características 
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nacionales muy importantes. ¿Cuáles son 
las características de esa crisis del con-
senso del 78? Bueno, pues una serie de 
acontecimientos que quedan resumidos 
por ejemplo en la reforma del artículo 
135 de la Constitución, donde la econo-
mía española se subordina al pago de la 
deuda. El panorama social plantea un co-
rrimiento de tierras para tener en cuenta.

En ese doble contexto global y lo-
cal, atendiendo a la última parte de tu 
pregunta, la crisis del régimen del 78 y 
la crisis de la cultura de la transición –
concepto muy utilizado en Podemos al 
principio– tienen en cuenta que esta 
crisis se desarrolla en un horizonte neo-
liberal. Ahora mismo, ante este impasse 
del que tú hablas, deberíamos pensar en 
esa relación entre el régimen del 78; es 
decir, las características de la sociedad 
española y de su formación económica, 
y lo que ha supuesto la cultura del neo-
liberalismo con la subjetivación política 
producida por el dispositivo neoliberal. 
Nosotros estamos en ese margen, en esa 
situación de encrucijada. Una pregunta 
interesante hoy, a la luz de ese impasse, 
de esta congelación de las esperanzas 
de transformación, es en qué medida el 
proyecto de Podemos supo enraizarse en 
una crítica de la subjetividad neoliberal y 
en qué medida tenemos que seguir tra-
bajando y politizando de cara a formar 
un nuevo imaginario que pueda compe-
tir con el neoliberal. Esto no quiere decir 
que se hiciera mal: sólo en esas condicio-
nes de indignación producidas por ese 
corrimiento de tierras se podía ampliar 
el campo de juego político y superar esa 
doble pinza que, por una parte, tenía 
como protagonista el bipartidismo Parti-
do Popular (PP)-Partido Socialista Obre-
ro Español (PSOE); y por otra, Izquier-
da Unida (IU)-movimientos sociales. 
En ese tablero no había margen para la 
transformación social; por eso se hablaba 
mucho en ese primer Podemos de patear 
el tablero, de generar una dinámica don-
de esas casillas quedaran cuestionadas.

En esta primera fase, la cuestión del 
outsider y del liderazgo era extremada-
mente importante, en condiciones de 
subjetivación neoliberal donde muchos 

tenían acceso a la política a través de los 
medios de comunicación y la televisión; 
era muy importante meter una cuña 
representativa de alguien que pudiera 
catalizar el malestar social extremada-
mente difuso que existía y no por fuerza 
positivo. Hay una metáfora de Ernesto 
Laclau, muy interesante para compren-
der la figura de Pablo Iglesias: en la dé-
cada de 1970, una mujer argentina fue a 
una clínica a abortar, pero no la dejaron. 
Ante la imposibilidad, tomó una piedra, 
la tiró a la vidriera de la clínica y dijo: 
“¡Viva Perón!”

JM: Un catalizador.

GC: Exacto. Esta metáfora es fantástica, 
pues pone en evidencia cómo ese ma-
lestar social que tiene que ver con algo 
aparentemente apolítico como un abor-
to, ese malestar respecto a la situación 
queda expresado en una consigna capaz 
de aglutinar otros malestares. El “¡Viva 
Perón!” era el contenedor emocional que 
podía servir para protestar contra el sis-
tema. Esa dimensión antagonista recogía 
el liderazgo de Pablo, una figura muy 
marcada en cuanto al antagonismo. Por 
eso también a la hora de marcar el im-
passe actual debemos tener en cuenta que 
esa función de Pablo, como catalizador 
o condensador sintético de ese malestar 
social, esa función como tribuno de la 
plebe, creo ya no puede expresarla por 
las cuestiones que han salido a relucir en 
los últimos tiempos. Esa dimensión an-
tagonista tiene que ser complementada 
con una ampliación del campo político y 
una labor hegemónica, una implantación 
molecular en la sociedad civil que desde 
luego tiene numerosos contratiempos. La 
persistencia primero del régimen del 78 
que, si bien erosionado mantiene su for-
taleza –lo hemos visto en el caso del pro-
cés–2 y la persistencia de la subjetividad 
neoliberal a la hora de acometer cambios 
son puntos de bloqueo de la situación.

JM: Ahí es fundamental la lectura que 
Podemos hizo del estado de las cosas, la 
manera en que la sociedad se socializa y 
se forjan los imaginarios, la dimensión 

comunicativa de comprensión que tuvi-
mos de la importancia de llegar a mu-
cha gente a través de la televisión, lo que 
normalmente de izquierda había dejado 
de lado porque pensaba que no era de-
masiado importante. Podemos constru-
yó a través de internet un dispositivo 
comunicativo que se catapultó hacia la 
televisión; entendimos que desde la te-
levisión podíamos irrumpir y, por tan-
to, conectar con deseos y anhelos de la 
sociedad. Ésta es una dimensión funda-
mental del inicio de Podemos.

DB: Sus dos respuestas dejan ver la fun-
damentación teórica mayoritaria que 
formó Podemos. La manera de construir 
ese diagnóstico ha sido identificada con 
la propuesta de Ernesto Laclau y el popu-
lismo. ¿Qué entienden ustedes por pro-
puesta populista? ¿Ésta podría conciliarse 
con el enfoque materialista del marxis-
mo? ¿Hay alguna compatibilidad en es-
tos dos medios de pensar en la política?

GC: Es muy difícil a la hora de plan-
tear una relación entre teoría y práctica, 
las cosas no funcionan como tienes un 
inspirador teórico, la teoría populista 
de Laclau, y a partir de ese paradigma 
teórico vas a hacer política. Las cosas no 
funcionan así. De hecho, muchas de las 
polémicas desarrolladas en España son 
un poco estériles porque a la hora de 
hacer política, pues efectivamente partes 
de ciertas herramientas teóricas, pero ese 
instrumental teórico no es químicamen-
te puro: no es un recetario ni un manual 
que te sirva para explicar todas las situa-
ciones q encontradas.

Un ejemplo concreto: en el primer 
momento, en redes sociales el argumento 
era típicamente laclauiano; la idea estri-
baba en generar un discurso que giraba 
en torno a un antagonismo que tenía 
como expresión la crítica de la casta y la 
necesidad de articular malestares sociales 
diferentes más allá de las coordenadas tra-
dicionales de izquierda y derecha que nos 
llevaban de lleno a la polarización de que 
hablaba antes en relación con el régimen 
del 78. Ese esquema se puso en prácti-
ca en redes sociales; ahí sí que hay una 
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deuda importante con Laclau. Pero, por 
ejemplo, Jorge tiene una presencia muy 
importante desde el principio en Pode-
mos y no viene de ahí; él trabaja con otros 
materiales teóricos a la hora de plantear 
argumentos, y no sirven esas coordenadas 
laclouianas, muy identificadas con Íñigo 
Errejón, quien ha trabajado mucho estas 
cuestiones y fue absolutamente decisivo 
en el primer momento de Podemos.

Hay, efectivamente, una discusión 
con la teoría populista, pero pasado el 
tiempo esa interpretación tiene limita-
ciones, no sólo por la cuestión materia-
lista a que ahora me referiré sino porque 
ha terminado generando esa velocidad 
plebiscitaria y una desatención de los 
espacios democráticos donde se desa-
rrolla el intercambio de información y 
deliberación de la sociedad civil. Quizá 
por algo que me atañe se ha dejado de 
lado el trabajo pedagógico cultural o 
en un segundo plano; creo que hay una 
tensión entre la lógica plebiscitaria y la 
dimensión populista en ese sentido; es 
el sentido de La razón populista más que 
de Hegemonía y estrategia socialista. Creo 
que Laclau acaba derivando hacia una 
lógica política; digamos que tiene más 
problemas que soluciones y, además, en 
Europa resulta muy difícil de aplicar por 
las composiciones sociales de la pobla-
ción contemporánea europea.

Luego, desde un punto de vista filo-
sófico, aunque se ha criticado mucho 
esta lógica populista por su autonomía 
de lo político en la que creo hay parte 
de verdad. En relación con el materia-
lismo clásico y la filosofía de la praxis 
gramsciana, Laclau deja de lado algo que 
me parece importante: cierta perspectiva 
epistemológica privilegiada de las clases 
subalternas. Hay una materialidad que 
nos identifica con el sufrimiento, con la 
miseria, la degradación de las condicio-
nes sociales; una materialidad subalterna, 
plebeya, que no queda del todo recogida 
en el planteamiento discursivo del popu-
lismo de Laclau. Hace falta recuperar la 
dimensión de la praxis gramsciana y re-
considerar la cuestión del discurso, aun 
entendiendo la importancia de éste, pues 
el discurso ya es materialidad. Respecto 

al marxismo gramsciano hay una dimen-
sión práctica que queda eclipsada en esa 
lógica de Laclau y Chantal Mouffe.

JM: Estoy muy de acuerdo con lo que 
comenta Germán. Hay tendencia a irse 
al otro extremo, pues cierto marxismo 
entiende la ideología como mero reflejo 
de estructuras que están ahí; podría darse 
una tendencia a ver el populismo como 
una autonomía total de lo político, esa 
facultad de hacer y deshacer a gusto de 
uno, lo cual es un error. Me interesa en 
ese sentido la tensión que se da.

El populismo sirve como cajón de sas-
tre para todo lo que se queda fuera del 

status quo. Y lo que se queda afuera pue-
de ser variable, no necesita ser bueno... 
lo vemos ahora en Italia.3 Toda causa 
política para ser política necesita excluir 
algo, dejar fuera algo; la pregunta es qué 
se deja fuera: los privilegios o la demo-
cracia. En esa construcción de pueblo 
se dirime gran parte de esa batalla. Pero 
esto tampoco es tan nuevo, Roosevelt se 
identificaba como orgullosamente popu-
lista antes que fuera una categoría peyo-
rativa para denigrar, como sinónimo de 
demagogia, de soluciones fáciles de pro-
blemas complejos, esa típica acusación.

El populismo podría entenderse 
como la política en el sentido de Jacques 

REPENSAR, NO REPETIR



66

Rancière, como la irrupción de la parte 
de la sociedad que está fuera y reclama 
poder decidir y formar parte del mun-
do común. Es la política en sí, se ve en 
Roosevelt, pero también en Lenin o en 
Maquiavelo cuando dice que hay las 
dos facciones: el pueblo que no quiere 
ser dominado y los grandes que quieren 
dominarlo. Me interesa la dimensión 
del conflicto: la dimensión maquiavélica 
de la producción de normas, de la pro-
ducción de sociedad. Creo que Laclau sí 
tiene cosas interesantes, como recuperar 
cierta laicidad en el sentido de que no 
hay plantillas ideológicas predefinidas 
implantables a un sujeto que está ya 
como prefabricado. Retomando lo úl-
timo que decía Germán sobre la mate-
rialidad del discurso, creo que hay una 
línea entre E. P. Thompson y Stuart Hall 
–aunque no sé si entre ellos se llevarían 
exactamente bien– en la idea de que no 
es necesario abandonar a Marx para ser 
populista. Algunas categorías populistas 
han hecho un “muñeco de paja” para 
ciertos marxismos que suelen ser una ca-
ricatura. Por eso me interesa Stuart Hall.

La materialidad del discurso viene a ser 
la construcción de los campos políticos, y 
esto tiene que ver con la construcción del 
sentido, y el sentido es el sentir que hay 
algo más material que lo que se siente. 
Aquí introduciría una dosis de Baruch 
Spinoza, en el sentido de que para que 
el cuerpo sienta con el cuerpo necesita 
imaginar, imaginar las situaciones; cómo 
construir los campos políticos tiene que 
ver con cómo imaginamos la realidad. 
Eso es la dimensión puramente material 
de la política. Abandono todas las di-
mensiones de autonomía de lo político 
o de lo económico; precisamente Marx, 
en la crítica de la economía política, hace 
una crítica a la separación en esfera eco-
nómica, política, cultura y demás; en su 
lugar plantea una crítica integral.

El feminismo está haciendo una 
buena crítica populista en el sentido de 
hacer una crítica integral que no pone 
separadores entre economía, política y 
cultura. Ésa es la materialidad interesan-
te del discurso, pues éste para poder serlo 
necesita un plano de consistencia, algo 

que dé sentido a lo que logra ser expre-
sado, lo que logra construir campos ima-
ginarios; si no, cualquiera podría pensar 
que lo que se te ocurra ya es discurso, 
mas para poder ser discurso debe tener 
una consistencia: la relación material.

GC: Estamos en un momento muy in-
teresante para el debate sobre este apren-
dizaje populista desarrollado en Latino-
américa y España, como si estuviéramos 
en una segunda fase. Hubo una primera 
fase muy marcada por el protagonismo 
de los populismos latinoamericanos y 
la enseñanza teórica de Laclau. Ahora 
mismo se abre la autocrítica sobre la ex-
periencia latinoamericana y sus límites y 
reflujos, junto a lo sucedido en España, 
una ampliación del concepto populista 
integrando a otros autores a la conver-
sación. Es muy interesante por ejemplo 
como este debate se desarrolla en la New 
Left británica en las décadas de 1960 y 
1970 a partir de autores como Thomp-
son, Raymond Williams y Stuart Hall; 
incluso ellos aceptan el calificativo de 
“populista”, en un contexto europeo 
muy diferente, de crítica del estalinismo, 
de necesidad de que la izquierda se abra 
a los movimientos sociales, también de 
sensibilidad hacia la emancipación y sus 
expresiones en el movimiento feminista.

Quizás en esta ampliación del con-
cepto populismo, integrando otras co-
yunturas, podamos seguir reflexionan-
do, pues podría cometerse un error en el 
momento en que estamos viendo cierto 
impasse en Latinoamérica y España, hay 
que volver al marxismo ortodoxo. Como 
decía de Stuart Hall, hay que volver a las 
viejas certezas con más fuerza e insisten-
cia. Esa vía es anacrónica y nostálgica…

JM: Sobre todo porque es una vía que 
consciente o inconscientemente consi-
dera que debe repetirse una verdad que 
no se construye, que simplemente hay 
una realidad que está ahí y espera ser des-
cubierta. Y para ser descubierta hay que 
desenmascarar a quienes nos engañan 
como si ya estuviera construida la reali-
dad, como si no hubiera una tensión por 
disputar el sentido social de lo que pasa, 

lo que nos pasa y cómo lo vivimos. Mu-
chas veces, la política es poner nombre a 
lo que nos ocurre. La violencia machista 
es claro ejemplo: las mujeres han sido 
golpeadas durante mucho tiempo pero 
hasta que ellas –y ahí está la materialidad 
del discurso– no desgarran y dicen esto 
no es natural y le ponen nombre, “vio-
lencia machista”, no se concibe como tal 
y, por tanto, no se imagina como tal. No 
es que alguien invente desde un labora-
torio “esto es violencia machista”; debe 
haber esa dimensión de la sociedad que 
se reclama a sí misma.

DB: La idea sería repensar y no repetir.

GC: El posmarxismo está en esa situa-
ción. ¿Qué entendemos por posmar-
xismo?, ¿qué tipo de herencia: es sim-
plemente romper todos los lazos? En 
absoluto, es repensar.

JM: En absoluto. ¿Es abandonar a Marx 
o el marxismo? Ésa es la pregunta. El 
marxismo como ideología formaría par-
te del pasado, pero estamos en condicio-
nes de entender que Marx es tal vez más 
útil que en el siglo XIX y en XX, una 
suerte de make Marx great again.

1 Se conoce como régimen del 78 el pacto social 
alcanzado tras la muerte de Francisco Franco, 
el cual se encuentra signado en la Constitu-
ción de diciembre de 1978; ésta fue aprobada 
por el rey Juan Carlos I y la mayoría de fuerzas 
políticas de la época (Partido Popular, UCD, 
PSUC y PCE). La Constitución fue refrenda-
da en un referéndum con 87.7 por ciento de 
aprobación [nota de Diego Bautista].
2 Se refiere al proceso de deliberación sobre 
el estatus de Cataluña en el reino de España. 
El nombre proviene del referéndum Proceso 
participativo sobre el futuro político de Catalu-
ña, convocado por el presidente en turno de 
la Generalitat, Artur Mas, en 2014 [nota de 
Diego Bautista].
3 El pasado 31 de mayo, el partido de ultra-
derecha Lega Nord y Movimento 5 Stelle lle-
garon a un acuerdo electoral para formar un 
gobierno de coalición precedido por Giuseepe 
Conte. El xenófobo y antimigrante Matteo 
Salvini, líder de la LN, es su vicepresidente y 
ministro del interior [nota de Diego Bautista].
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En parte debido a un cálculo y en parte a la historia del movi-
miento estudiantil, la fecha de inicio de las movilizaciones en 
las universidades en Chile es mayo. Es habitual que las movili-
zaciones las lideren las federaciones de estudiantes que si bien 
representan al conjunto de la universidad también representan 
a sectores políticos determinados. Resulta habitual también que 
la política, pese a cuotas, cupos y discriminación positiva, siga 
siendo un terreno de hombres. Es habitual, por último, que las 
estrategias estudiantiles vayan en la siguiente progresión: de-
manda, paralización y toma. Este mayo fue distinto.

A 50 años del mayo del 68 francés, esta revuelta estudiantil 
fue feminista en Chile. La conducción de la movilización fue li-
derada por mujeres, quienes se declararon feministas e, incluso, 
en algunas universidades el signo fue el “separatismo”, la políti-
ca universitaria tomada sólo por mujeres y para ellas.

De algún modo, esta revuelta feminista da cuenta de la 
transformación de la universidad chilena. La universidad repu-
blicana, como sabemos, es masculina en su organización e ins-
titucionalidad; no sabe de mujeres, pese a que en esa exclusión 
prescriba funciones y lugares para cada uno de los sexos. Sin 
embargo, a partir del decenio de 1980, con el diseño neolibe-
ral adoptado con la nueva Constitución, la universidad repu-
blicana transformó de manera rápida y eficiente el mérito por 
excelencia, el trabajo universitario por índices de productividad 
y efecto y la gratuidad por endeudamiento. Este marco neoli-
beral acompaña el ingreso masivo de las mujeres chilenas en 
los espacios universitario estatal y privado, tanto a escala del 
estudiantado como de docencia.

No obstante, este paso desde el republicanismo hasta el neo-
liberalismo mantiene intacta la organización institucional mas-
culina de la universidad. De ahí que la universidad en Chile sea 
hoy neoliberal y androcéntrica. Esta institucionalidad masculi-
na es uno de los factores que hizo visible la revuelta feminista 
iniciada en mayo. Desde la perspectiva organizacional debe ser 
advertido que de las 27 universidades públicas y estatales chile-
nas, sólo 1 es dirigida por una mujer. A partir de este dato –de 
ningún modo al margen– imaginamos el grado de invisibilidad 
del trabajo de las docentes, la dificultad de ellas para tener acceso 
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a cargos de dirección y, por tanto, la permanente reproducción 
de un orden sexista.

Desde la perspectiva de la reproducción del conocimiento 
importa mencionar que los saberes que las diversas disciplinas 
portan al describirse –una y otra vez– desde la neutralidad y 
abstracción no hacen sino traer a escena –una y otra vez– el 
cuerpo de la universidad que fundase Andrés Bello allá por 
1843: un cuerpo abstracto y universal, pero que se particulariza 
masculinamente.1 De alguna manera, el “separatismo feminis-
ta” respondió en los mismos términos al “separatismo masculi-
no” que de antiguo ha dirigido a la universidad chilena.

Contra el pronóstico del desencanto y la apatía neolibe-
ral, la política en Chile recobró un olvidado radicalismo de la 
mano de un feminismo lejano de las moderadas políticas de 
mujeres de las cuales tuvimos noticia con la vuelta de la de-
mocracia a partir de la década de 1990. El feminismo se tomó 
las universidades y el espacio público. Por casi dos meses fui-
mos parte de la vorágine de la revuelta feminista. Los medios 
de comunicación se hicieron presentes con despachos diarios, 
reportajes de toda índole que buscaban mostrar el mundo de 
las “mujeres”. En las universidades, pese a las tomas, se organi-
zaron innumerables charlas en los campus. Y, por primera vez, 
tras años, el feminismo apareció en foros y conversaciones en 
centros comunales y regionales, en organizaciones sindicales y 
hasta en los partidos políticos.2 

Nadie se quedó al margen del debate generado por el fe-
minismo. Los medios de comunicación masiva, en especial los 
matinales, intentaron enmarcar el feminismo como “cosa de 
mujeres”, el viejo y buen feminismo de “todas las mujeres”. Una 
portada de revista de espectáculos y moda, sin querer quedarse 
atrás, y quizá sin entendender mucho de lo que se trataba, calzó 
a cinco hombres del espectáculo con tacones3. La empatía hacia 
el feminismo como “cosa de mujeres” estaba en todas partes y 
de modos insospechados. En algún momento, todas las muje-
res, incluso de derecha sin ninguna vocación por la igualdad, se 
declaraban alegremente feministas. El propio gobierno de de-
recha de Sebastián Piñera se vio forzado a tomar una posición 
frente a la movilización feminista. Esta posición no tardó en 
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llegar con la “Agenda mujer”, un conjunto de 12 aspectos con 
los que se comprometía el gobierno a mejorar las oportunida-
des de las mujeres y acabar con todas las discriminaciones que 
las afectan.4 El enmarque de esta propuesta no fue otro que el 
conservadurismo y el neoliberalismo.5

Sin duda, la mejor palabra para nombrar esta irrupción fe-
minista es revuelta. Sin una coordinación centralizada, el femi-
nismo que se tomó nuestra cotidianidad volvió visible el orden 
patriarcal que inadvertidamente se reproducía en casi todo ám-
bito de cosas. Una vez hecha visible una injusticia de índole 
sexista, aparecía otra y luego otra. Sin una dirección única o un 
programa predefinido, la revuelta feminista actuó a la manera 
de un contagio, de ahí la agitación y el desorden propagados 
desde el problema del acoso sexual en las universidades,6 la 
construcción androcéntrica del saber,7 las genealogías del femi-
nismo chileno8 y la posibilidad de un feminismo socialista9. En 
no más de dos meses se pusieron en escena dos siglos de debates 
y disputas de los feminismos locales y metropolitanos, neolibe-
rales y socialistas.

Pese a la multiplicidad de espacios tocados por la moviliza-
ción feminista, la revuelta tuvo como detonante la respuesta 
moderada otorgada por algunas universidades frente a denun-
cias realizadas contra académicos por acoso sexual. Esta génesis 
da pistas del accionar de la revuelta feminista. Distinta de otras 
movilizaciones estudiantiles cuyo signo es la progresión en las 
estrategias de presión, la revuelta feminista optó por la forma 
de la ocupación de los planteles universitarios desde el inicio.

De un día para otro, en mayo las universidades amanecie-
ron “tomadas”, la radicalidad del accionar feminista se entiende 
por la propia génesis de la demanda. Hace unos tres o cuatro 
años, algunas universidades en Chile comenzaron a elaborar 
protocolos contra el acoso sexual.10 Su aprobación permitió 
hablar del acoso y violencia sexuales en la universidad y, más 
importante aún, permitió presentar denuncias. Los procesos 
llevados a cabo, sin embargo, no cumplieron las expectativas 
de las denunciantes: en algunos casos, los académicos fueron 
reubicados en la misma universidad, otras veces amonestados y 
sancionados con el alejamiento de la docencia uno o dos meses 
y en otras ocasiones, no los sancionaron en lo más mínimo. Esa 
moderación en las sanciones dejó en evidencia que los protoco-
los si bien eran muy útiles para explicitar un orden de violencia 
sexual en los recintos universitarios, no lo resultaban tanto si se 
aplicaban en una institucionalidad jurídica que no incorporaba 
categorialmente la perspectiva de la violencia de género.11 

Dicho de otro modo: muchos de los protocolos contra el 
acoso sexual implantados por las universidades chilenas se en-
frentan a reglamentos académicos y estudiantiles que no reco-
nocen la violencia sexual como un tipo de violencia específica y, 
por tanto, las sanciones son inexistentes o moderadas. La lógica 
de implantar los protocolos ocurrió principalmente desde “se-
cretarías de género” y, por ello, su impronta estuvo más cercana 
a las corrientes de las políticas de mujeres liberales e institu-
cionales. La aplicación defectuosa de los protocolos contra el 
acoso sexual, sin embargo, permitió la inesperada emergencia 

de feminismo en Chile. La lógica de la protesta estudiantil fe-
minista siguió estos momentos: primero, reconocimiento del 
universalismo de la ley (existencia de los protocolos); segundo, 
interpelación y presentación de demandas por las estudiantes; 
tercero, encuentro fallido con la ley y afirmación de la universi-
dad masculina pese a los protocolos; y cuarto, constitución de 
la enunciación y política feminista.

En el último aspecto, la política de mujeres liberal e insti-
tucional muta en feminismo y radicalidad. En ese momento 
se percibe el daño de ser mujeres en una universidad de ins-
titucionalidad profundamente masculina. Ahí, el movimien-
to estudiantil muta en movimiento feminista. Esta mutación 
feminista no busca sólo hacer protocolos eficientes sino que 
pide lo imposible: transformar la lógica androcéntrica que iner-
cialmente la universidad reproduce, pero también –y al mismo 
tiempo– hacer de la universidad un régimen de igualdad, ga-
rantista y de derechos. Entonces, la revuelta feminista exigirá 
transformar la institucionalidad jurídica de las universidades 
incorporando la diferencia sexual en una ordenación política 
económica no neoliberal.

Esta exigencia implica sin duda transformar la sociedad chi-
lena en su conjunto.
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La historia del movimiento feminista chileno ha tenido uno 
de sus episodios más significativos de las últimas décadas: en 
los meses recién pasados, decenas de universidades fueron 
ocupadas en protesta por casos de acoso y abuso sexuales; las 
calles de las principales ciudades del país fueron inundadas 
por miles de estudiantes que marchaban al amparo de la con-
signa “Educación no sexista”; la palabra feminismo, proscrita 
durante años, comenzó a circular por el espacio público, en los 
medios de comunicación y en las conversaciones cotidianas. 
El “mayo feminista”, como ha sido bautizado el movimiento, 
instaló en el debate social y en la agenda política un conjunto 
de problemas largamente silenciados en un país que quiere 
presentarse al exterior como “moderno” y “desarrollado”, pero 
que conserva arraigadas estructuras patriarcales.

Ciertamente, la emergencia feminista desplegada en los úl-
timos meses en Chile no es un hecho aislado: se inscribe en 
el proceso de ascenso y rearticulación de heterogéneos mo-
vimientos feministas locales y globales. Las multitudinarias 
concentraciones del movimiento #Niunamenos en distintos 
puntos del continente, las masivas movilizaciones que el pa-
sado 8 de marzo reunieron a millones de mujeres a lo largo 
del mundo y la reciente lucha de las feministas argentinas por 
lograr el derecho al aborto libre, seguro y gratuito –y que tras-
pasó largamente sus fronteras– son expresiones de ello. Sin 
embargo, no debe perderse de vista que esta emergencia fe-
minista ocurre también en un contexto de intensificación del 
avance neoliberal a escala global y de giros conservadores en 
distintos puntos del orbe. Sin ir más lejos, en América Latina 
los movimientos feministas actuales se levantan en medio de 
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la crisis del llamado ciclo progresista, del ascenso de gobiernos 
de derecha y del avance de grupos conservadores –entre ellos 
de Iglesias evangélicas–, y de la consiguiente reactivación del 
sustrato conservador que pervive en el continente.

En el caso de Chile en particular habría que entender el 
significado profundo de la movilización feminista en el marco 
de la propia modernización neoliberal impuesta en el país, de 
sus promesas incumplidas y de sus consecuencias en términos 
de reproducción de la división sexual del trabajo. Por ejem-
plo, si bien durante las últimas décadas se ha incrementado 
considerablemente el acceso a la educación superior, esto se 
ha hecho por la vía de una expansión masificada e incoheren-
te, centrada en la educación privada y a costa del endeuda-
miento de estudiantes y sus familias, y que ha significado el 
traspaso de enormes recursos públicos al mercado educativo 
en detrimento de la educación pública. Ello ha reforzado e 
intensificado las desigualdades sociales en el sistema educati-
vo; en tanto, la mayoría del estudiantado, especialmente de 
menores recursos, ingresa en instituciones educativas masivas 
y privadas, de menor calidad y prestigio social, y ha reforzado 
e intensificado también las desigualdades de género, pues las 
carreras feminizadas, relacionadas fundamentalmente con los 
cuidados, la educación y los servicios, son al mismo tiempo las 
más precarias, con menor valoración social y con proyecciones 
salariales inferiores que las estudiadas sobre todo por hom-
bres o incluso que las más diversificadas en la composición 
de género. Lo mismo ocurre en el mercado laboral: si bien ha 
habido una incorporación creciente de las mujeres al trabajo 
remunerado, ésta se ha hecho con base en la precarización de 
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las condiciones laborales, terciarización, flexibilización, con-
tratos de baja calidad y en mercados laborales tremendamente 
segmentados por género. Por tanto, las propias consecuencias 
de la modernización neoliberal, en coherencia con la tradición 
patriarcal chilena, generan las condiciones para la emergencia 
feminista, en tanto que las promesas de integración social y 
autonomía asociadas a la incorporación de las mujeres al mer-
cado del trabajo y a la educación no se cumplen.

La emergencia feminista en Chile debe entenderse como 
parte de un ciclo más amplio de acumulación y expresión de 
malestar social y de luchas por recuperar derechos sociales 
que en los últimos años han logrado abrir ciertas grietas en 
la hegemonía neoliberal y avanzar en la formación de actores 
sociales con capacidad de recomponer, aun con muchas difi-
cultades, una fuerza de oposición al imperio del neoliberalis-
mo. Las movilizaciones por la recuperación de la educación 
pública como un derecho, en un país donde todos los aspectos 
fundamentales para la reproducción de la vida –salud, educa-
ción, pensiones, vivienda, etcétera– son mercancías, han sido 
las más avanzadas en esa dirección. El movimiento feminis-
ta actual se inserta en ese ciclo de luchas y constituye, a la 
vez, una muestra de su maduración y complejización, pues 
si en 2011 –el año de las más masivas movilizaciones por la 
educación pública– la educación no sexista aparecía como un 
elemento accesorio, hoy se instala como una dimensión sin la 
cual no puede pensarse una educación verdaderamente públi-
ca y democrática.

Con estos elementos en consideración, las movilizaciones 
feministas cobran un sentido más amplio en tanto hacen parte 
del malestar engendrado por las contradicciones del avanza-
do neoliberalismo chileno y de los procesos de politización de 
segmentos de la población al calor de las luchas sociales por 
desmercantilizar la vida. El feminismo, además, va mostrando 
capacidad creciente, aunque todavía limitada, de articular ac-
torías diversas y de permear las luchas sociales imprimiéndoles 
nuevas perspectivas. El avance –si bien lento y todavía insufi-
ciente– del feminismo entre algunos sectores organizados de 
la sociedad y en algunos de los movimientos es signo de sus 
potencialidades para robustecer las luchas actuales y contri-
buir a la formación de una fuerza social capaz de oponerse al 
neoliberalismo.

A esos elementos habría que sumar la impugnación que el 

feminismo hace de las formas políticas que primaron durante 
los años de la denominada transición a la democracia y que son 
escollos que hasta hoy contribuyen a ahondar la separación 
entre la sociedad y la política. El movimiento feminista cues-
tiona la escasa democratización del poder y las formas tradi-
cionales de hacer política: entre hombres, a puertas cerradas, 
de espaldas a la ciudadanía y excluyendo los intereses de las 
mayorías sociales. La tensión que el feminismo pone en las 
organizaciones políticas alcanza también a los partidos y mo-
vimientos agrupados en el Frente Amplio, muchos de ellos 
declarados públicamente como feministas pero sin alcanzar a 
romper con las lógicas patriarcales del poder y la tendencia 
elitista de la política. Hasta dónde los partidos y el campo 
político en general se han transformado está todavía por verse, 
y no son escasos los peligros de que haya un uso instrumental 
del feminismo en favor de las operatorias políticas. Sin embar-
go, es un espacio de disputas que ha quedado abierto y que 
ofrece oportunidades.

Ahora bien, además de celebrar estas posibilidades que abre 
el feminismo, debe ser motivo de preocupación para las fuer-
zas democráticas que a pesar y a expensas de esta emergencia, 
la derecha avance en Chile sin mayores contrapesos. El des-
pliegue de una derecha social, impulsora de políticas públicas 
para los sectores más vulnerables, y el refuerzo de un sentido 
común conservador, refractario al ideario emancipador femi-
nista, son realidades incómodas pero porfiadamente arraigadas 
en la sociedad chilena. El feminismo irrumpe, es cierto, pero 
su radio de influencia resulta todavía acotado respecto al grado 
de dirección cultural que logran los grupos conservadores y, 
también, a la subjetividad neoliberal hegemónica en el país.

En Chile, los desafíos del feminismo son grandes. Entre 
ellos, hacer frente a los peligros de procesamiento neoliberal 
de las demandas del movimiento en políticas acotadas a te-
mas de mujeres; evitar el uso instrumental y superficial que los 
partidos tradicionales pueden hacer del significante feminismo 
sin un compromiso real por modificar las formas de hacer po-
lítica; y, sobre todo, ensanchar su carácter social, colaborando 
activamente con la articulación de una alianza amplia que em-
puje opciones de superación del neoliberalismo. En este ca-
mino no hay garantías, pero sin duda el “mayo feminista” en 
Chile ha ampliado el horizonte de la emancipación social en 
tiempos de neoliberalismo avanzado.

EMERGENCIA FEMINISTA
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En la tercera década del siglo XX, hace ya casi 100 años, José 
Carlos Mariátegui escribía: “La búsqueda, la conquista del 
oro, el gold rush ha sido el capítulo romántico, la fase bohemia 
de la epopeya capitalista. La época capitalista comienza en el 
instante en que Europa renuncia a encontrar la teoría del oro 
para buscar sólo el oro real, el oro físico. El descubrimiento 
de América está, por esto sobre todo, tan íntima y fundamen-
talmente ligado a su historia. (Canadá y California: grandes 
estaciones de su itinerario.) Sin duda, la revolución capitalista 
fue, principalmente, una revolución tecnológica: su primera 
gran victoria es la máquina; su máxima invención, el capital 
financiero. Pero el capitalismo no ha conseguido nunca eman-
ciparse del oro, a pesar de la tendencia de las fuerzas produc-
toras a reducirlo a un símbolo. El oro no ha cesado de insidiar 
su cuerpo y su alma. La literatura burguesa ha negligido, sin 
embargo, casi totalmente este tema”.

¿Por qué el oro, símbolo por excelencia de la riqueza y acu-
mulación de capital, “insidia” al propio capital? Porque el oro, 
en última instancia, como todo lo existente, es un cuerpo irre-
ductible a otro cuerpo de forma absoluta… no puede ser un 
equivalente perfecto de nada. No puede ser reducido a símbo-
lo; siempre, como toda mercancía, tiene un punto de materia, 
forma y cuerpo que insidia y perturba la posibilidad de su 
reducción a ser un puro “valor de cambio”.

Precisamente en Políticas literarias (Flacso, México, 2012), 
un trabajo complejo y erudito sobre la acumulación de ca-
pital y la resistencia formal y corporal a través del cine y la 
literatura en América latina, el crítico y filósofo inglés John 
Kraniauskas se refiere a la ya temprana y avasalladora configu-
ración del americanismo a través del cine, y a la importancia 
que tiene Chaplin en la obra de Mariátegui para decodificar 
y resistir ese gran proyecto del capital: el americanismo sajón. 

Mariátegui
y Chaplin

Carlos Oliva Mendoza

CULTURA

Para Kraniauskas, son tres las “condiciones de existencia” de 
un “modernismo transcultural” que se comparten en los pri-
meros decenios del siglo XX. Las refiero:

1. Como sugiriera Mariátegui en el primero de los Siete ensayos 
de interpretación de la realidad peruana, hay “un capitalismo 
internacional en vías de hegemonización por el capital cor-
porativo y la fuerza militar estadounidenses, y que se refleja 
en Europa y América Latina como ‘americanismo’”.

2. El “movimiento comunista internacional institucionaliza 
una contraesfera pública, produciendo e imponiendo mo-
delos de producción y consumo cultural (el ‘realismo’, por 
ejemplo) en sus territorios, forjando identidades proletarias 
internacionalizadas como los sujetos nuevos de la libertad”.

3. La “existencia del cine en sí: participando tanto en las ex-
periencias contemporáneas del mundo del capital como en 
las del mundo del trabajo –es decir, en el fordismo (o ‘ame-
ricanismo’) y en el comunismo–, el cine comparte las mis-
mas tecnologías de la maquinofactura, que como medios 
de producción industrial (y cinematográfico) enfrentan y 
conforman a la clase obrera en lo que Flores Galindo deno-
mina ‘el tiempo fabril’ (como a los actores en la ‘fábrica de 
los sueños’)”.

Frente a esa realidad, que ya se proyecta como un mapamundi 
en sí misma, Chaplin, y a partir de él Mariátegui, desarrolla 
tres ideas de resistencia que, como señala Kraniauskas, serán 
después retomadas, y quizá sublimadas, por Brecht en otras 
formas de arte antihollywoodense.

La primera de estas ideas es el antagonismo hacia el cine 
sonoro, lo cual nos mostraría la compleja resistencia –que no 
pocas veces termina siendo contraproducente– fincada en la 
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exacerbación de la imagen; la segunda, el papel que el público 
desempeña como parte de la crítica, como participante de la 
obra e, incluso, como experto; finalmente, la tercera idea es la 
explotación internacional y revolucionaria de la risa.

En este contexto, John Kraniauskas recuerda que los “me-
dios de producción del ‘tiempo fabril’ tienen dos inflexiones 
psicosociales: la primera es psicótica y se experimenta en el 
trabajo; la segunda es curativa y se experimenta en el cine (la 
fábrica de los sueños)”.

En cierto sentido, Chaplin lleva la experiencia curativa ha-
cia la experiencia psicótica. No permite la instalación de la fá-
brica de los sueños sino que insiste en que la estructura fabril, 
burocrática, empresarial e industrial del capitalismo resulta 
esencialmente psicótica. Esto es muy claro, por ejemplo, en 
Tiempo modernos. Como señala Walter Benjamin, cada uno 
de los movimientos de Chaplin “está compuesto por una se-
rie de pedazos de moción: uno puede enfocarse en su manera 
de caminar, cómo maneja su bastón o toca su sombrero; es 
siempre la misma secuencia espasmódica de los más pequeños 
movimientos que elevan la ley de la secuencia de imágenes a la 
de la acción motor humano”.

Inferimos que Mariátegui detectará, de forma brillante en 
su ensayo “Esquema de una explicación de Chaplin”, que el 
capitalismo americano –pero también las formas del “tecnobol-
chevismo”– reproducen la forma psicótica del capital. Más aún, 
y esto reviste gran relevancia, Mariátegui se da cuenta, sobre 
todo en su estudio del circo y la figura del payaso chaplinesco, 
de que incluso la estrategia de lo cómico y, particularmente, de 
la risa está condenada a una forma psicótica del capitalismo.

Escribe Mariátegui que el “circo es espectáculo bohemio, 
arte bohemio por excelencia. […] El circo, aunque de mane-
ra y con estilo distintos, es movimiento de imágenes como el 
cinema. La pantomima es el origen del arte cinematográfico, 
mudo por excelencia, a pesar del empeño de hacerlo hablar. 
Chaplin, precisamente, procede de la pantomima, o sea del 
circo. El cinema ha asesinado al teatro, en cuanto teatro bur-
gués. Contra el circo no ha podido hacer nada”. En efecto, si 
el circo preludia realmente el cine, y no la fotografía, los com-
portamientos del capital tendrán que ser, como ahora es claro, 
agónicos y circenses. “Si lo artístico, en el cinema –continúa 
Mariátegui–, es sobre todo lo cinematográfico, con El circo 
Chaplin ha dado como nunca en el blanco. El circo es pura y 
absolutamente cinematográfico. Chaplin ha logrado, en esta 
obra, expresarse sólo en imágenes”.

Ahora, esta esfera agónica y circense se ha degradado al paso 
de la historia del cine y el capitalismo. Un ejemplo de esta 
degradación es trabajada por Mariátegui a partir de su idea 
del payaso inglés: “El clown inglés representa el máximo gra-
do de evolución del payaso. Está lo más lejos posible de esos 
payasos muy viciosos, excesivos, estridentes, mediterráneos, 
que estamos acostumbrados a encontrar en los circos viajeros, 
errantes. Es un mimo elegante, mesurado, matemático, que 
ejerce su arte con una dignidad perfectamente anglicana. […] 
La risa y el gesto del clown son una nota esencial, clásica, de 
la vida británica; una rueda y un movimiento de la magnífica 
máquina del Imperio. […] El arte del clown significa la domes-
ticación de la bufonería salvaje y nómada del bohemio, según 
el gusto y las necesidades de una refinada sociedad capitalista. 
[…] El clown ilustra notablemente la evolución de las espe-
cies”. Si esto es así, la pregunta central estriba en por qué este 
payaso, o clown, no puede resistir al capitalismo americano. 
¿Qué acontece que Europa es, una vez más, vencida, por qué 
ese payaso sofisticado, domesticador y refinado es absorbido 
por América… dicho en los términos del capital: por qué ce-
den las estructuras industriales a las estructuras del capitalismo 
financiero?

Mariátegui detecta esto con precisión: “Chaplin ha ingre-
sado en la historia en un instante en que el eje del capitalismo 
se desplazaba sordamente de Gran Bretaña a Norteamérica. 
El desequilibrio de la maquinaria británica, registrado tem-
pranamente por su espíritu ultrasensible, ha operado sobre 
sus ímpetus centrífugos y secesionistas. Su genio ha sentido la 
atracción de la nueva metrópoli del capitalismo”.

Pese a todo e igual que el quimérico oro, aun en el payaso 
y en un circo atraído y volcado hacia el sadismo del capital 
hay un cuerpo que no puede ser reducido. Este hecho vuel-
ve a detectarlo Federico Fellini en el documental Los payasos, 
en 1970. Como dice Mariátegui una vez más: “Norteamérica 
[…] no ama a Chaplin. Los gerentes de Hollywood, como 
bien se sabe, lo estiman subversivo, antagónico. Norteamérica 
siente que en Chaplin existe algo que le escapa. Chaplin estará 
siempre sindicado de bolchevismo, entre los neocuáqueros de 
las finanzas y la industria yanquis […] El cinema consiente 
a Chaplin asistir a la humanidad en su lucha contra el dolor 
con una extensión y simultaneidad que ningún artista alcanzó 
jamás. La imagen de este bohemio trágicamente cómico es un 
cotidiano viático de alegría [...]”.

CULTURA



73

En uno de los momentos más dramáticos de La tempestad, de 
William Shakespeare, Próspero llega a pronunciar un adagio 
sobre la manera en que puede concebirse la vida misma:

La fiesta terminó. Nuestros actores/ eran fantasmas to-
dos, cual te dije;/ Y en el aire se han deshecho, en aire leve./ 
Y cual de esta visión fundada en viento/ Se disipó la fábrica 
ilusoria, Así las altas torres coronadas/ De nubes, los esplén-
didos palacios,/ Los sacros templos, y el planeta mismo,/ 
Se acabarán, y cuantos de él disfrutan;/ Y como este artifi-
cio hueco y mustio,/ Ni rastro dejarán./ Formados somos/ 
De la materia misma que los sueños,/ Y un sueño circunda 
nuestra breve vida (Shakespeare, 1978: 350).

Curiosamente, en un texto de 1990, “Estética de la utopía”, 
el peruano Aníbal Quijano utilizaba una frase que nos parece 
tiene amplias resonancias de ese adagio de Próspero. La frase la 
utilizó como subtítulo de dicho escrito, el cual hablaba sobre 
la crisis en que se encontraba América Latina y, de manera 
general, la civilización moderna, en ese conflicto tenso y pro-
blemático del nudo entre liberación social e identidad. La frase 
a que me refiero es, como la escribe Quijano, “La vida está he-
cha de la misma madera de los sueños” (Quijano, 2014, 733).

Toda la poética desprendida de aquella frase sirve a Quijano 
para pensar la relación entre estética y utopía. La madera de 
que ambas están hechas es la de la creación de un proyecto 
de liberación social que luche contra toda forma de dominio 
y de poder. De algún modo, tal frase, dotada de ese conteni-
do, define también la vida misma de Quijano, un intelectual 

Aníbal Quijano,
la lucha es contra 

toda forma de 
dominio y de poder

Víctor Hugo Pacheco Chávez
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encargado de esbozar a lo largo de su trayectoria los trazos 
por los cuales podía surgir una reconstitución del sentido de 
la liberación social para los pueblos de América Latina y el 
Caribe. Quijano, autor de una vasta obra pensada siempre 
junto a los movimientos sociales, fue un escritor comprometi-
do políticamente con las problemáticas que atravesó Perú, de 
manera primordial, pero con gran sentido latinoamericano. 
Este compromiso le costó desde muy joven la persecución, el 
encarcelamiento y el exilio.

La obra de Quijano tuvo la intención de ser escrita a par-
tir de los cambios que ofrecía la misma realidad política y 
cultural. Ello lo llevó en algunos momentos a romper de 
manera tajante con sus elaboraciones teóricas cuando sintió 
que ya habían quedado desfasadas por el movimiento de la 
sociedad. Sin embargo, esto no hace de él un autor sólo de 
la coyuntura: también alcanzó en varios escritos y en algunas 
formulaciones una visión a partir de la densidad histórica 
del desarrollo y despliegue de la modernidad en la región 
latinoamericana.

Quijano fue sin duda uno de los intelectuales de mayor im-
portancia de la región. Autor multifacético, escribió una obra 
tan vasta como diversos fueron los temas que trató. Si pudiéra-
mos identificar periodos y establecer a modo de síntesis algu-
nos de los temas y las preocupaciones que aparecen de manera 
constante en su obra, pensaríamos en primer lugar que una de 
las cuestiones que figuran de manera transversal en todas las 
discusiones y los vuelcos teóricos y políticos de Quijano (que 
aquí trataremos de señalar brevemente a partir de cuatro lap-
sos), es sin duda el tema de la dominación y la crítica al poder.
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En el periodo 1950-1970, apreciamos primero es que aque-
lla militancia estudiantil contra la dictadura de Manuel Odría 
(1948-1956), que le costó dos veces la cárcel, también es el 
momento del acercamiento a la teoría marxista y, sobre todo, 
la revalorización de un intelectual como José Carlos Mariá-
tegui, figura que representa una tradición política distinta 
de la aprista.1 Así, uno de sus primeros trabajos publicados 
será la antología de escritos de Mariátegui (1956), prologada 
por Manuel Scorza. En esta época de definiciones hace una 
apuesta por la teoría sociológica que en la región representó 
un cambio de paradigma en la construcción del conocimiento 
ante los antiguos esquemas más tirados a la psicología social 
de las naciones latinoamericanas –todo lo que representó esa 
generación arielista de inicios del siglo XX– (González, 1970).

De ese modo, Quijano verá en la teoría sociológica crí-
tica una mejor manera de encarar la problemática del cam-
bio social. La reconfiguración del capitalismo mundial que 
permitió un nuevo momento de la industrialización y la ur-
banización tuvo efectos inmediatos en sociedades como la 
peruana, donde estructuras culturales tan arraigadas fueron 
modificadas con dicho proceso, lo cual tuvo como resultado 
nuevos sujetos sociales que irrumpieron en la política, como 
el surgimiento del cholo. Quijano enfrentó desde la socio-
logía un debate que ya aparecía desde la década de 1950 en 
varios trabajos antropológicos y literarios, pero orientándolos 
desde la teoría de la marginalidad social: el debate sobre el 
cholo y su importancia en el cambio social en una sociedad 
en transición (Quijano, 1980).

La crítica a las teorías del desarrollo hará que el tema de la 
marginalidad se cruce con los debates sobre la dependencia 
donde Quijano dará también su postura al respecto. Dos de 
las polémicas que entablará con relación a este problema es, 
primero, lo que denominó el “polo marginal”, donde sostenía 
que el proceso de industrialización en América Latina creaba 
una masa de trabajadores desocupados que estaban siendo ex-
pulsados de manera definitiva del ámbito productivo. Segun-
do, para Quijano la teoría de la dependencia tenía el defecto 
de no considerar que este fenómeno estructural tampoco se 
manifestaba únicamente como una subordinación del capital 
nacional al imperialismo sino que había una interdependencia 
de campos y estructuras en las que la burguesía nacional más 
que contraponerse colaboraba de manera estrecha con la bur-
guesía imperialista (Quijano, 1976: 171-329).

Un segundo momento de la teorización de Quijano lo si-
tuamos de 1970 a 1985. El periodo está cruzado por la lucha 
revolucionaria en América Latina, tanto en los movimientos 
obreros y campesinos como en la lucha guerrillera. Pero tam-
bién es el momento de la instauración de las dictaduras y de 
los gobiernos militares en América Latina, con la excepciona-
lidad –no por ello menos conflictiva– de México. En Perú, el 
gobierno de Juan Velasco Alvarado (1968-1975) será uno de 
los principales enemigos del movimiento revolucionario. En 
este lapso vemos a Quijano formando parte del Movimiento 

Revolucionario Socialista (MSR), una organización político-
intelectual que participó del movimiento popular. Una de las 
mayores influencias que tuvo el MSR fue la experiencia de Co-
munidad Urbana Autogestionaria Villa del Salvador (Cuaves), 
cierta invasión de un predio de Lima en 1971 que para 1973 
alcanzó 110 mil habitantes; la organización de la comunidad 
trató de llevar a la práctica la autogestión y la democracia direc-
ta, a fin de que los habitantes mismos decidieran sobre la pla-
nificación y la resolución de las necesidades de la comunidad.

En ese periodo, Quijano fundó uno de los proyectos polí-
tico-editoriales más importantes de la época, la creación de la 
revista Sociedad y Política (1972-1983), con una clara orienta-
ción marxista y revolucionaria. La actividad política de aquél 
lo llevó de nueva cuenta al exilio en 1974, cuando se trasladó 
a México y se incorporó de manera breve a la UNAM (Assis, 
2014: 31-42).

El lustro que va de 1985 a 1990 representa un periodo de 
crisis y redefiniciones,2 pues Quijano observa el fortalecimien-
to de las dictaduras y de los gobiernos militares, los cuales han 
reprimido de manera brutal el movimiento revolucionario 
continental. A la vez, supone un lapso de estancamiento eco-
nómico en la región. En la experiencia concreta de Quijano, 
el MSR ha disminuido luego de un amplio periodo de lucha; 
la Cuaves comienza a sufrir algunos reveses en su proyecto 
autogestionario, derivando después en una política más ins-
titucional. Quijano percibe que el movimiento marxista está, 
más que en un momento de reflujo, en franca derrota, lo cual 
lo lleva a cuestionarse respecto a los motivos de la derrota. 
Quijano llega de manera radical a una perspectiva donde la 
derrota se encuentra en la incomprensión de los teóricos mar-
xistas sobre la realidad latinoamericana. Ello implica una fuer-
te crítica al esquema teórico del cual se nutría el movimiento 
revolucionario. Uno de los temas cruciales para Quijano es en 
este momento el debate sobre el eurocentrismo en la teoría 
marxista. En este sentido, Quijano revisará la obra de Mariá-
tegui viendo en ella un ejemplo de la creación de un marxismo 
que se mantiene en la tensión entre la identidad y la formula-
ción política de la liberación social.

A partir de la década de 1990 y hasta el año de la muerte 
del autor, la teorización de Quijano recorrerá una senda en la 
cual el ascenso del movimiento indígena en la zona andina (en 
Ecuador primero y luego en Bolivia, principalmente), auna-
do al efecto del surgimiento del zapatismo en México, abrió 
una etapa de lucha por el reconocimiento de los pueblos y las 
comunidades originarias. El ascenso de los gobiernos progresis-
tas y la llegada de Evo Morales al poder pondrán una nueva 
manera de enfocar la lucha política en la región. Así, Quijano 
verá en el potencial del movimiento indígena la posibilidad de 
apertura de un nuevo horizonte de sentido. Sin embargo, para 
el Perú de la década de 1990, tanto Sendero Luminoso como 
Fujimori serán uno de los fuertes diques no sólo en la política 
sino también en la cultura peruana, dique que para Quija-
no aún en fechas recientes se mantenía. El acompañamiento 
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de Quijano a los movimientos sociales se aprecia en la fuerte 
presencia que tuvo en los debates del Foro Social Mundial, 
que llamaban a una nueva manera de entender la política. En 
ese periodo, su mayor contribución intelectual estriba en la 
manera de observar que la constitución del mundo moderno y 
la globalización del capital desde el siglo XV llevaron a la crea-
ción de un patrón específico de dominación y explotación: la 
colonialidad del poder. Ésta fue establecida a través de dos ejes: 
a) la dominación sobre el trabajo; y b) la dominación sobre la 
subjetividad y la manera de construir nuestro conocimiento 
filtrado por la problemática de la raza (Quijano, 2014b).

Quizás en otro momento podamos desglosar con mayor 
eficacia esta identificación de periodos y todo lo implicado en 
los debates que se mencionan. Pero valgan estas breves líneas 
sobre la trayectoria teórica y política de uno de los intelectua-
les más representativos no sólo de Perú sino de toda América 
Latina, como un homenaje a un pensador que consideramos 
también propio de esta revista, la cual cuenta en su historia 
con la publicación de algunos de sus artículos.

Quijano fue un intelectual que hizo de los 
sueños, de las utopías de liberación social la 
madera misma de que estuvo hecha su vida. 
Nos parece valioso recordar algunas palabras 
de César Germaná para dar una imagen de la 
personalidad de aquél: “En todos [sus] escritos 
encontramos el manifiesto interés por desve-
lar los mecanismos del poder y contribuir a la 
construcción de un mundo más democrático 
e igualitario. En consecuencia, la búsqueda de 
la verdad y la búsqueda del bien están inextri-
cablemente vinculadas entre sí en la obra de 
Aníbal Quijano” (Germaná, 2006).
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NOTAS

1 Nos referimos a la tradición política de la Alianza Popular Revo-
lucionaria Americana, o APRA, fundada en 1924 por Víctor Raúl 
Haya de la Torre y que tuvo un papel fundamental en la política y 
cultura peruanas, sobre todo en la primera mitad del siglo XX.
2 Rita Segato (2014: 16) ha llamado este periodo como una etapa de 
transición. Ésta no sólo sería personal sino que se empataría con la 
transición en el campo de las ciencias sociales.

ANÍBAL QUIJANO: LA LUCHA ES CONTRA TODA FORMA DE DOMINIO Y DE PODER
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EL PCM Y LA INVASIón 
a chEcoslovaquia

Publicados en La Voz de México el 27 de agosto de 1968, presentamos aquí la “Declaración del 
Presídium del Partido Comunista Mexicano” y el “Mensaje a los cinco partidos”, dos docu-
mentos que manifiestan la postura del PCM ante la intervención militar por tropas de cinco 
países del Pacto de Varsovia en la República Socialista de Checoslovaquia. La intervención 
ocurrió el 21 de agosto de 1968 y es situada históricamente como el término forzado de la 
llamada Primavera de Praga.

Aquel intento por combatir el estalinismo en sintonía con el rumbo trazado en 1956 por 
el vigésimo Congreso del PCUS, con el liderazgo de Alexander Dubček, primer secretario del 
Comité Central, la Primavera de Praga fue un periodo donde se intentó la implantación de 
reformas profundas bajo la consigna de construir un socialismo de rostro humano. Lo anterior, 
a partir de dos puntos fundamentales: la reforma del modelo económico y la necesidad de una 
verdadera apertura democrática.

La reacción soviética se justificó considerando las reformas como una amenaza al conjunto 
del bloque socialista y optó, en una muestra de injerencia pura, por intervenir militarmente 
para restablecer la normalidad política checa. En esa expresión de fuerza del Estado soviético 
contó con el apoyo, además de los cinco países que directamente mandaron tropas, del con-
junto de los gobiernos de los países del llamado entonces socialismo real y la aprobación de los 
partidos comunistas del orbe.

En ese contexto, los documentos que aquí reproducimos muestran la peculiar posición 
adoptada por los comunistas mexicanos al expresar con claridad la severa condena a la URSS 
por la invasión a Checoslovaquia, la exigencia del retiro de las tropas y por la no injerencia 
en los asuntos internos de aquel pueblo centroeuropeo. Así quedó reafirmada su independen-
cia en el movimiento comunista internacional y sus posiciones críticas al gobierno soviético. 
Refleja en buena medida el ambiente de crítica y combate al estalinismo dentro el partido 
mexicano que se había iniciado en la segunda mitad de la década de 1950, encontrando como 
catalizador el vigésimo Congreso del Partido Comunista de la Unión Soviética en 1956, y que 
tomaría mayor forma y consistencia política en 1960 con el cambio de dirección del partido. 
La lucha por la democracia y el socialismo fueron el resultado de esas posiciones críticas y la 
construcción de una particular lucha política acorde con el contexto mexicano. Los docu-
mentos refuerzan las posiciones críticas que al estudiar el comunismo mexicano y al situarlo 
en un contexto internacional rompen con las visiones simplistas que lo entienden como algo 
homogéneo y subordinado a los dictados de la URSS.
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Declaración del Presídium del Partido Comunista Mexicano

En relación con la intervención militar en Checoslovaquia de cinco países del Pacto de Varsovia, 
el Presídium del Comité Central del Partido Comunista Mexicano hizo la siguiente declaración:

El Presídium del Comité Central del Partido Comunista Mexicano se ha reunido hoy para exami-
nar la situación creada con motivo de la intervención militar de cinco países del Pacto de Varsovia en 
territorio de la República Socialista de Checoslovaquia.

Partiendo de la información de que dispone hasta hoy, el Presídium del Comité Central del PCM 
declara que lamenta profundamente que la crisis surgida entre el Partido Comunista de Checoslo-
vaquia y otros partidos del campo socialista haya derivado en la intervención de los ejércitos de la 
Unión Soviética, República Democrática Alemana, Polonia, Bulgaria y Hungría en Checoslovaquia.

Consideramos que la intervención militar en Checoslovaquia socialista perjudica la casusa del 
comunismo en el mundo y agrava los problemas existentes en nuestro movimiento. Al mismo tiem-
po, llamamos a nuestro pueblo a rechazar los intentos del imperialismo tendentes a utilizar estos 
acontecimientos para atizar su campaña antisocialista.

El Presídium del Comité Central del PCM se ha dirigido al Comité Central del Partido Comu-
nista de la Unión Soviética y a los comités centrales de los partidos comunistas y obreros de la Repú-
blica Democrática Alemana, Polonia y Bulgaria pidiéndoles la retirada inmediata de sus tropas del 
territorio checoslovaco y la normalización de las relaciones con el Partido Comunista y el gobierno 
de Checoslovaquia por el camino de las negociaciones y con base en los principios de la igualdad, el 
respeto mutuo y la no injerencia en los asuntos internos de los Estados y partidos.

¡Proletarios de todos los países, uníos!
México, Distrito Federal, 21 de agosto de 1968.
Por el Presídium del Comité Central del PCM
Arnoldo Martínez Verdugo
Primer Secretario

TELEGRAMA AL COMITÉ CENTRAL DEL PARTIDO COMUNISTA
DE LA UNIÓN SOVIÉTICA*

CC PC Unión Soviética
Moscú, URSS

Presídium CC Partido Comunista Mexicano lamenta profundamente intervención ejércitos so-
viéticos y otros países Pacto Varsovia en territorio checoslovaco. Solicita retirada inmediata tropas 
y normalización relaciones con partido y gobierno checoslovacos con base principios igualdad, 
respeto mutuo y no injerencia en asuntos internos.

Presídium Comité Central PCM
Arnoldo Martínez Verdugo
Primer Secretario

* Texto del telegrama enviado por el Presídium del Comité Central (CC) del PCM a los comités centrales de 
los partidos comunistas y obreros de la Unión Soviética, Hungría, Bulgaria, Polonia y República Democrática 
Alemana. En vista de que los mensajes son similares, sólo reproducimos uno de ellos. Publicado en La Voz de 
México, año XXX, México, Distrito Federal, 27 de agosto de 1968, número 1949.
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Daniel Inclán

Esto no es un libro

Y se mostraba entonces al público: 
“¡Miren cómo el tiempo estalla dentro 

de un marco! El más pequeño trozo 
auténtico de la vida cotidiana dice más 

que la pintura”. Tal como la huella 
de sangre dejada por los dedos de un 

asesino sobre la página de un libro dice 
más que el texto.

Walter Benjamin, El autor como 
productor

El original jamás existió

No es azaroso el vínculo entre crítica y 
estética. Desde los orígenes de la tradi-
ción crítica inaugurada por Immanuel 
Kant se abre un espacio para la estética 
como operación crítica de la realidad.

En su tercera crítica, dedicada a la 
capacidad de juzgar, Kant anunciaba 
ya el vínculo entre moral, política y es-
tética. Tal lazo filosófico fue continua-
do por Hegel quien, con las lecciones 
sobre historia, dedicó parte importan-
te de su pensamiento a la estética. Esa 
tradición se ha prolongado desde en-
tonces, encontrando en el siglo XX un 
desarrollo sin precedente; las mejores 
críticas de la realidad dominante se ha-
cían de la mano de una crítica estética. 
Es impensable acercarse al pensamien-
to crítico de autores como György 
Lukács, Ernst Bloch, Walter Benjamin, 
Theodor Adorno, Henri Lefebvre, 
Herbert Marcuse o Guy Debord sin 
considerar sus análisis sobre estética. 
En todos ellos se presentan formas de 
entender la estética más allá del terre-
no exclusivo del arte, demostrando su 
dimensión social y sus potencialidades 
transformadoras.

Por eso, si bien extraño, no es im-
pensable que una artista como Ambra 
Polidori emprendiera la tarea en senti-
do inverso: de la producción estética al 
pensamiento crítico. De las inquietudes 
de la producción estrictamente artística, 
Ambra abrió una puerta para agrupar un 
conjunto diverso de reflexiones a fin de 
ofrecer para el mundo hispanohablante, 
especialmente el mexicano, un producto 
policromático y polifónico para releer la 
tradición crítica inaugurada por la Escuela 
de Frankfurt y las derivas del pensamien-
to crítico a partir de ella. El resultado, 
un par de volúmenes cocoordinados con 
Raymundo Mier, intitulados Nicht für 
immer! (¡No para siempre!, Introducción 
al pensamiento crítico y la teoría crítica 
frankfurtiana), publicados por Gedisa y 
la Universidad Autónoma Metropolita-
na, campus Xochimilco, en 2017.

Como se señala en el largo prefacio, 
estamos no ante un libro sino una obra 
expandida, enmarcada por un texto 
dilatado que pretende hacer un ajus-
te de cuentas sobre una tradición muy 
enunciada pero poco reflexionada: la 
teoría crítica y sus secuelas en el pensa-
miento crítico. Compuesto por más de 
70 plumas, el texto enmarca un colla-
ge de expresiones estéticas: fotografías, 
aforismos, composiciones visuales y el 
concierto Simurg, del músico mexicano 
Mario Lavista.

Los diversos ensayos sirven de pausa 
para seguir apreciando la obra expandida 
y recordar que la música también se hace 
de silencios, que la mirada requiere par-
padeos y la apreciación estética a veces 
necesita textos. Estamos, pues, no ante 
un libro sino una producción estética 
que recupera y reinterpreta la tradición 
de la crítica. Un gesto recuerda que no 

es un libro, pues cada ejemplar tiene una 
marca única, una hoja en blanco inter-
venida de manera singular para decir a 
quien tiene en las manos el objeto que 
está ante un original que es una copia 
hecha por una imprenta.

Contra la melancolía
de la razón

Gracias a esta decisión estética fue po-
sible reunir a un conjunto tan amplia-
mente heterogéneo de personas para 
que, desde distintas voces, miradas y es-
crituras, tejieran un mapa de la tradición 
crítica a partir del cisma que representó 
la Escuela de Frankfurt en el pensamien-
to moderno. Posiblemente, ninguna per-
sona dedicada a la vida académica habría 
logrado una empresa así; los celos, las 
filias y las fobias del pensamiento crítico 
impiden su encuentro. La crítica ha so-
brevivido en los últimos años en guetos, 
parcelas amuralladas que no cultivan las 
conversaciones ni el debate. El trabajo 
emprendido por Ambra Polidori, acom-
pañada de Raymundo Mier, permitió 
que en un mismo objeto dialogaran 
interpretaciones de personas distantes 
académica y políticamente. A la manera 
del director de orquesta, se logró ensam-
blar en una pieza los sonidos de setenta y 
nueve cabezas.

Para lograr esa policromía intelectual, 
el libro ofrece un acercamiento sui géne-
ris. En el primer volumen se abre una se-
rie de problemáticas a través de las cuales 
se generan apropiaciones de la tradición 
crítica. El primer tomo ofrece problemas 
e interpretaciones en tres grandes líneas. 
Una, la histórica, que ensaya una recons-
trucción de la trayectoria del pensamien-
to crítico y su materialización en la Es-
cuela de Frankfurt. Una segunda línea, la 
política, presenta el esbozo de una agenda 
de estudio donde se muestra la actualidad 
del pensamiento crítico y de la teoría crí-
tica para el estudio de problemas especí-
ficos (el derecho, la ciudad, la educación, 
la producción artística y el género, entre 
otros). Finalmente, en una tercera línea, 
la intelectual, se presentan reflexiones so-
bre los vínculos creativos entre personajes 
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clave de la tradición crítica. Por medio 
de esas vías se reapropia y reactualiza la 
tradición de la crítica. Estos tres caminos 
regresan al problema del concepto y su 
aprehensión, condición de toda dialécti-
ca, sin la cual no es posible la crítica.

El segundo tomo presenta un pan-
teón filosófico, donde se esboza una 
cartografía intelectual del pensamiento 
crítico. Pequeñas monografías introdu-
cen a más de 80 intelectuales, la mayoría 
muertos, que son imprescindibles (pero 
no suficientes) para entender la trayecto-
ria del pensamiento crítico. Este tomo es 
un espacio de encuentro, de las personas 
interpretadas y de las que interpretan. 
En un poco más de 600 páginas cohabi-
tan personajes disímiles y, en ocasiones, 
contrapuestos. Esto recuerda que el pen-
samiento crítico no es terreno exclusivo 
de una tradición política ni de una línea 
de pensamiento. Lo que lo hace común 
es el objetivo de entender la realidad 
para superarla.

Esta operación policroma y polifóni-
ca expone un cambio de época, del que 
la actitud crítica no puede eludirse. Asis-
timos al fin de la figura de la intelectuali-
dad unipersonal, la cabeza que en relati-
vo aislamiento producía interpretaciones 
críticas de la realidad, abarcando los más 
inusitados campos de conocimiento. Esa 
figura ha llegado a su fin. Hoy, la tarea de 
la crítica es posible sólo colectivamente: 
sólo juntos podremos saber lo necesario 
para la superación de las contradicciones 
de la modernidad capitalista.

Si bien la obra no es consciente de 
eso, y por momentos se filtra la nostalgia 
por la figura de la gran mente pensante 
(singular e irrepetible), presenta un ejer-
cicio colectivo de pensar, que rompe, al 
menos en esta pieza, las falsas fronteras 
entre tradiciones de pensamiento. La 
apertura no se confunde con eclecticis-
mo, ni falsa igualdad, donde todo cabe 
y todo vale por igual. La cartografía in-
telectual presentada tiene un núcleo co-
mún: el pensamiento crítico como uno 
político, como forma de intervenir y 
transformar la realidad para liberar las po-
tencias emancipatorias de la humanidad. 
Las figuras recuperadas en el segundo 

tomo generaron de alguna u otra forma 
críticas a la realidad, ofreciendo inter-
pretaciones innovadoras y construyendo 
piezas del rompecabezas de la crítica ra-
dical. Sus ideas operan como estrellas de 
constelaciones de pensamiento crítico, 
que llaman a su reapropiación y conti-
nuidad, no como mero ejercicio intelec-
tual sino como práctica política.

Anexactitud o lo 
inacabado de la obra

La obra expandida, como toda produc-
ción estética, convoca a quienes la per-
ciben a completarla. Toda obra resulta 
inacabada, interpela para ser completa-
da de manera parcial, efímera, por las 
personas que la consumen. Para ello es 
necesario reconocer los límites, las zonas 
grises donde se tratan de difuminar la 
imposibilidad de la forma o la descom-
posición del sonido o el desencuadre de 
la mirada. Además, en una responsabi-
lidad y coherencia con el pensamiento 
crítico, no podrían dejarse de lado los 
comentarios sobre lo ausente.

En principio, la monumentalidad de 
la obra (literal y metafóricamente ha-
blando) eclipsa una de las ausencias fun-
damentales. El esfuerzo por recuperar y 
reapropiarse de la tradición de la crítica 
olvidó que una de las condiciones que 
caracterizó la teoría crítica inaugurada 
por la Escuela de Frankfurt, pero antes 
que ella el pensamiento crítico radical, 
fue hacer un balance de la realidad en 
que se inscribe. La teoría crítica resulta 
de una interpretación política de época: 
la del ascenso del fascismo europeo. Hay 
en esta perspectiva un núcleo temporal, 
que recuerda que la realidad siempre es 
más compleja que toda teoría posible. Su 
posición crítica es resultado del entendi-
miento de un tiempo de catástrofe; de 
ahí el llamado a superar la teoría tradi-
cional. No es un esfuerzo intelectual en-
tre otros sino una operación política que 
reconoce la urgencia de la época.

Aunque a lo largo de los dos volú-
menes se anuncia la emergencia del 
momento y, por tanto, la necesidad de 
reorganizar la crítica, no hay un ensayo 

dedicado a la caracterización de la época 
contemporánea y los retos que debe en-
frentar la crítica. Ahí surge una segunda 
disonancia, la ausencia de la crítica de la 
economía política como columna verte-
bral de la crítica radical. Si bien hay una 
monografía sobre Marx y una reflexión 
respecto a la lógica espectral del capita-
lismo, son notas marginales en la unidad 
de exposición.

La teoría crítica supone una teoría 
ligada a la transformación y superación 
del capitalismo, por lo cual demanda 
una reinterpretación de las tendencias 
generales que definen la trayectoria de 
la civilización capitalista, en un sentido 
no sólo económico sino social y político. 
Sin este esfuerzo, la crítica pierde uno 
de sus pilares fundamentales y corre el 
riesgo de convertirse en mero problema 
intelectual, desvinculado de la necesidad 
política; la teoría crítica puede volverse 
teoría tradicional.

Hay otra zona de desenfoque no in-
tencionado, pero que en estas épocas 
resulta imperdonable, la del eurocen-
trismo de la cartografía crítica. Con 
ello, un implícito sesgo étnico y de gé-
nero. La construcción de una tradición 
de pensamiento está obligada a recorrer 
a contrapelo la historia intelectual para 
encontrar las voces silenciadas, olvidadas 
o borradas que han contribuido a abrir 
reflexiones críticas sobre la realidad más 
allá de los centros discursivos dominan-
tes. Si bien es un primer esfuerzo para 
agrupar en una pieza un amplio espectro 
de personas, no justifica la ausencia de 
figuras de tradiciones no dominantes.

Pero estamos ante una obra de arte 
expandida, un texto dilatado que en-
marca críticas de la realidad. Por tanto, 
hay una convocatoria a un esfuerzo co-
lectivo para dar seguimiento al juego: 
reapropiarse del pensamiento crítico y 
reactualizarlo.

El camino inició en la estética; es 
tiempo de devolverlo a la crítica de la 
economía política, no para que lo mo-
nopolice sino para que le proporcione 
coordenadas a fin de caminar en la catás-
trofe contemporánea; para entenderla y, 
también, transformarla.
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Jesús Suaste Cherizola

Una teoría de 
la acumulación 

realmente existente

Los autores se han tomado el salomóni-
co cuidado de rivalizar por partes iguales 
con las dos tradiciones que compiten 
por la última palabra en el viejo deba-
te sobre la acumulación de capital: la 
economía neoclásica y la teoría marxis-
ta. Semejante desatino autopublicitario 
puede disminuir la predisposición del 
auditorio hacia sus ideas, y en el peor de 
los casos granjearse cierta animadversión 
a manera de acto reflejo. Y sin embargo, 
estimo que El capital como poder (Eccp) 
de Shimshon Bichler y Jonathan Nit-
zan, puede sobrevivir a su deliberado 
exilio del mundo de los marcos teóricos 
célebres y, con la complicidad del lector 
proclive a la heterodoxias, ofrecer una 
novedosa interpretación del objeto en 
cuestión. En una era de publicaciones 
dominadas por el formato del paper y el 
género de la exégesis, pocos libros se im-
ponen el desafío de realizar una contri-
bución original a un debate sobre el que 
han corrido ríos de tinta. Mucho menos 
poseen consistencia suficiente para llevar 
a buen puerto una empresa de tal enver-
gadura. En las líneas siguientes expongo 
algunas razones que, a mi juicio, colocan 
a Eccp en esta selecta minoría de textos.

1. Una teoría de
la praxis burguesa

Primera anomalía del libro: su singular 
ubicación en un mapa dividido entre 
(simplifico un poco) un pensamiento 
crítico escasamente familiarizado con las 
finanzas, y un lenguaje financiero ajeno 
al pensamiento crítico (simplifico mu-
cho: marxistas que no son acumuladores 

de capital, y acumuladores de capital no 
muy interesados en acabar con el capita-
lismo). Tal división pone al investigador 
ante el problema de cómo aproximarse 
a la plétora de elementos para los que 
carece de conceptos, y que sin embar-
go desempeñan un papel determinan-
te en la configuración del capitalismo 
contemporáneo: ¿es posible adentrarse 
en ese ámbito de objetos inmateriales 
e inestabilidad perpetua –de riquezas y 
cantidades monetarias exorbitantes que 
se crean y destruyen en instantes, de “va-
lores” sin más soporte que la actividad 
especulativa, de flujos informáticos que 
son dinero y títulos de propiedad– sin 
cargar con la culpa de estar defraudando 
al materialismo, o de haber cedido ya a 
los espejismos de la fetichización? Pero 
en sentido opuesto: ¿es posible construir 
una teoría completa de la acumulación 
sin estudiar a fondo los usos y las cos-
tumbres de la región donde el poder del 
capital se concentra y desde donde se 
despliega?

A contracorriente de esta división, 
Eccp se ofrece como una alternativa ca-
paz de mantenerse en el terreno de la 
crítica, al tiempo que estudia las prác-
ticas y los términos con que el capital 
erige su imperio: se trata en efecto de un 
texto que aprendió a hablar el lenguaje 
hermético de los libros de contabilidad 
empresarial, las bolsas de valores, los 
activos y los pasivos de las hojas de ba-
lance, la capitalización, los índices bur-
sátiles, las primas de riesgo, las prácticas 
corporativas; en suma, la densa red de 
términos y hábitos culturales a través de 
los cuales la clase que acumula capital 

codifica y da forma a su dominación so-
bre la sociedad. De su odisea en la tierra 
y la lengua enemigas, los autores vuel-
ven con una lista de artefactos que, aun 
cuando resultan poco familiares para los 
críticos del capitalismo, son –nos asegu-
ran– fundamentales en la práctica de la 
clase dominante.

El efecto doble de este hallazgo sella el 
destino del libro, pues la incorporación 
del nuevo material a la teoría no es posi-
ble –sostienen Bichler y Nitzan– sino al 
costo de abandonar algunas ideas y con-
ceptos que por mucho tiempo han es-
tado en el corazón de nuestra compren-
sión de la realidad social: ¿qué hacer si, 
al estudiar el proceso de acumulación de 
capital según las prácticas concretas en 
que se despliega, resultara que sus ten-
dencias son ajenas o hasta contrarias a 
lo que nuestros conceptos nos permiten 
explicar o anticipar? ¿Si la observación 
nos obliga a concluir la existencia de una 
brecha insalvable y creciente entre la acu-
mulación tal como nuestras categorías 
la conciben, y la acumulación tal como 
la clase dominante la pone en marcha? 
Eventualmente, el cuestionamiento toca 
las puertas del marxismo: ¿qué hacer con 
el conjunto de fuerzas y acontecimien-
tos que no parecen dejarse deducir de 
los procesos que presuntamente rigen la 
producción de las mercancías, y con el 
hecho de que, por el contrario, las mer-
cancías parecen determinadas por ellas? 
¿Qué hacer cuando la riqueza de la clase 
dominante se presenta como un inmen-
so cúmulo de activos financieros?

En la crisis orgánica de la teoría –la 
tensión entre problemas que la tradición 
no acaba de resolver y los fenómenos 
emergentes que la crítica no comienza a 
desentrañar–, Eccp encuentra un espacio 
que reclama como propio y que lo con-
figura como un material extraño, atrac-
tivo y necesario: el desafío de construir 
una teoría de la acumulación realmente 
existente, una teoría de la praxis de la 
clase dominante, una lectura de la acu-
mulación del capital a partir del código 
en que sus agentes lo hacen funcionar, 
no del que, mirándolo de lejos, la teoría 
le impone.
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2. Para leer El capital

Ya que es imposible desarrollar en este 
espacio un cuadro completo de los plan-
teamientos centrales del libro, me limito 
a enumerar algunos aspectos relevantes 
de su propuesta:

• La crítica de Bichler y Nitzan se con-
centra en lo que las teorías neoclásicas y 
marxista tienen en común: el supuesto 
de que las entidades “nominales” de la 
economía (los precios) son expresión de 
una magnitud económica subyacente (la 
utilidad para la economía neoclásica, el 
tiempo de trabajo socialmente necesario 
para la marxista) que constituye la base 
real de sus movimientos. Los autores 
muestran que ninguno de estos concep-
tos puede dar cuenta de las tendencias 
constatables del proceso de acumula-
ción. La primera crítica se despliega 
como un ejercicio de demolición de la 
economía neoclásica, cuya cientificidad, 
a juicio de los autores, está en el mismo 
nivel que el de una religión –cabe resal-
tar, sin embargo, el gran valor didáctico 
de las secciones dedicadas a este fin, pues 
el libro desarrolla una crítica “interior” 
a la teoría neoclásica, una exposición de 
sus fracasos en los términos y criterios 
que ella misma se impone–. La segun-
da crítica, de mayor interés, se despliega 
como un diálogo con la teoría marxis-
ta, donde se pasa lista a un conjunto de 
problemas para los que los marxistas no 
han encontrado solución. El veredicto 
de Eccp es categórico: entre lo que el ca-
pitalismo desvaneció en el aire debemos 
contar las condiciones en que la teoría 
del valor-trabajo podría reclamar cierto 
poder explicativo.

• La determinación del capitalismo 
como un modo de poder que se ejerce, 
cuantifica y reordena a través de la es-
tructura omniabarcante e hiperflexible 
del precio. En la medida en que se des-
embaraza de la carga que las nociones de 
utilidad o trabajo abstracto imponen a 
sus usuarios, Eccp aspira a sustituir dos 
versiones del mismo reduccionismo por 
un concepto de acumulación abierto a 
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la multiplicidad y heterogeneidad de las 
fuerzas sociales concurrentes en ella. La 
acumulación de capital, por ende, no se 
deduce de lo que sucede en el estrecho 
ámbito de la producción sino que remite 
al poder de controlar el proceso de re-
producción social en su conjunto. Y lo 
que encontramos en la compleja arqui-
tectura nominal de los precios no puede 
emanar de, reducirse a, ni explicarse por, 
una variable determinable al nivel de 
la producción, sino que expresa el con-
junto de fuerzas sociales en lucha: dicha 
arquitectura es pues una representación 
simbólica del poder.

• La incorporación de la capitalización al 
radar de la teoría crítica. La capitaliza-
ción es tal vez el punto en que con mayor 
radicalidad se visibiliza el desfase entre 
las prácticas que constituyen el proceso 
de acumulación realmente existente y 
el rezago de la teoría. En su definición 
más general, la capitalización consiste en 
asignar un valor presente a algo, a partir 
del valor que se espera obtener de él en 
el futuro. Esta práctica, a juicio de los 
autores, se ha convertido en el algoritmo 
y el ritual que unifica la actividad de los 
capitalistas de todo el orbe, integrando 
cada vez más aspectos de la vida a la ar-
quitectura del poder capitalista: “Por su 
naturaleza misma –afirman–, la capita-
lización convierte y reduce aspectos de 
la vida social cualitativamente distintos a 
cantidades universales de precios deno-
minados en dinero” (página 184). Ésta 
es la base que permite a Eccp liberar las 
finanzas del poco prestigioso campo de 
la “apariencia” en que la teoría las ha 
mantenido. Y con ello sienta las bases 
para una nueva comprensión de la acu-
mulación, pues mientras las determina-
ciones de la mercancía no alcanzan para 
explicar el movimiento de los activos fi-
nancieros, la capitalización (el algoritmo 
que los crea) puede explicar los movi-
mientos de las mercancías.

• Tanto la tesis central de este libro (el 
capitalismo es un modo de poder) como 
la determinación de su objeto de estudio 
(las relaciones no de producción sino las 

de poder que las sostienen y les dan for-
ma) dependen de la estricta separación 
entre –por un lado– el conjunto de las 
prácticas productivas, patrimonio colec-
tivo de una comunidad y –por otro– el 
de prácticas a través de las cuales la clase 
capitalista controla ese proceso para ob-
tener una riqueza privada, monopolio de 
una clase transnacional de “propietarios 
ausentes”. Por ende, el capital es conce-
bido aquí como una magnitud exclusi-
vamente negativa: no produce, controla. 
Y lo que está en juego en la acumulación 
es el poder de incapacitar la potencia 
creativa y productiva de la comunidad. 
Desde esta perspectiva, la ganancia de 
los propietarios resulta proporcional al 
“daño total que un propietario pueda 
infligir al proceso industrial en su con-
junto” (página 248).

• El diálogo con la teoría marxista. Pese a 
elaborar una amplia y documentada crí-
tica a la teoría del valor, Eccp no esconde 
su deuda con la obra de Marx: al menos 
en su parte más agreste, la menos siste-
mática, la que sabe que el capitalismo es 
demasiado salvaje como para suponer 
que acataría la ley del valor (una posi-
ble interpretación de Eccp: un marxismo 
donde el único modelo teórico admisi-
ble es el de la acumulación primitiva a 
perpetuidad, no el de los intercambios 
entre equivalentes, una ficción de la teo-
ría burguesa).

• Los regímenes de acumulación diferen-
cial: amplitud y profundidad. Elaboradas 
las categorías que nos permiten desen-
trañar en qué consiste la acumulación de 
capital, los autores se lanzan a describir 
el proceso de su acumulación a lo largo 
del último siglo, teniendo como punto 
de referencia el grupo de corporaciones 
del capital dominante en Estados Unidos 
de América. Para ello distinguen entre 
dos regímenes generales de acumulación 
(llamados respectivamente por ellos am-
plitud y profundidad), en cuyas caracte-
rísticas encontramos las cualidades del 
periodo económico en el que alternada-
mente dominan. Así, a las fases de am-
plitud, caracterizadas por el crecimiento 

en la inversión, las fusiones corporativas 
y (tendencialmente) una relativa con-
tención de la conflictividad social, las 
suceden fases de profundidad, caracte-
rizadas por la inflación, el desempleo, 
y la intensificación del conflicto social. 
Una cualidad suplementaria: la abun-
dante evidencia empírica que ofrecen 
los autores para sostener sus hipótesis. 
Constituye el mayor logro del libro que 
el paciente trabajo desplegado en el nivel 
de los conceptos sobreviva a la prueba de 
su contrastación con la realidad.

El texto exige del lector disposición 
para dirigirse hacia territorios extraños a 
las preocupaciones más habituales de la 
crítica. Le ofrece a cambio de ello una serie 
de proposiciones organizadas, mediciones 
y conceptos que presentan bajo una nue-
va luz los problemas más apremiantes del 
capitalismo contemporáneo: la inflación, 
el crecimiento económico, la desigualdad, 
el desempleo, las crisis, etcétera.

Evidentemente, el lector no está obli-
gado a compartir las soluciones de los 
autores, pero asumo que, en cualquier 
caso, se beneficiará de atender los pro-
blemas planteados por ellos: un enigma 
más profundo que el que creemos des-
cubrir en la mercancía puede esconderse 
en el universo de los activos financieros; 
una máquina más demencial que la de las 
fábricas reside en la capitalización; una 
forma específica de dominación acontece 
en y mediante la arquitectura de las can-
tidades monetarias. La crítica no puede 
permitirse no acudir a examinar la región 
en que el capital se concentra, ni eximirse 
del estudio del lenguaje en que se propa-
ga y reorganiza. Para quien desee asumir 
esta tarea, Eccp se ofrece como una de las 
apuestas interpretativas más desafiantes, 
actualizadas y consistentes en el panora-
ma del pensamiento crítico.

Jonathan Nitzan y Shimshon Bichler, 
El capital como poder: un estudio del 
orden y el creorden. The B&N Archi-
ves, Montreal y Jerusalén: 2018. Ver-
sión gratuita descargable en bnarchives.
yorku.ca/541/
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