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Arte y naturaleza

El Archivo General de la Nación publicó en 1979 una colec-
ción de libros llamada Serie de Información Gráfica. Se trata 
de una sorprendente colección de dibujos obtenidos de cerá-
micas, pinturas, esculturas y retablos arquitectónicos de dis-
tintas épocas de los pueblos mesoamericanos.

La fauna y flora que recorren estos libros y ahora las páginas 
de Memoria reflejan la biodiversidad de América y dan testi-
monio de la relevancia que tenía la naturaleza en las distintas 
culturas precolombinas. Dan cuenta, finalmente, de otra rela-
ción del ser humano con su entorno natural, que si bien fue 
arrollada por la modernidad europea, aun se mantiene viva en 
pueblos y comunidades.

Hay reptiles, aves, roedores, caracoles, peces diversos, flo-
res, árboles y también animales fantásticos y plantas zoomor-
fas, que son representaciones de distintos mitos. Hay animales 
que ya se extinguieron y otros que están en peligro.

Ante las evidencias de un futuro próximo de grandes des-
gracias medioambientales por la acción del hombre, resulta 
importante que al calor del debate sobre el nuevo aeropuerto, 
confluyeran los argumentos que criticaban tanto el gran nego-
cio privado, como el ecocidio que representaba esa obra.

Más en un país como México, que tiene ciudades con gra-
ves índices de contaminación y que ha perdido en los últimos 
años el 42.5 por ciento de las selvas y 27.5 por ciento de sus 
bosques, sin que se desarrollen amplios movimientos ecolo-
gistas y sin que las izquierdas pongan especial énfasis en este 
grave problema. El reto es enorme, pues no se vislumbra un 
tipo de desarrollo alternativo, que establezca otra relación con 
la madre tierra.
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Introducción

El uso político de la saturación del aeropuerto internacional 
de la Ciudad de México (AICM) Benito Juárez derivó en la 
planificación de un megaproyecto urbano, motivado por el 
deseo de acelerar un proceso de transformación espacial de lo 
perirrural a lo urbano, denominado “AICM y la gran transfor-
mación metropolitana del DF” (2014) a escala regional. Dicha 
transformación, se pensó, abarcaría las zonas periurbanas exis-
tentes entre la Ciudad de México y la región oriente del esta-
do de México. Paralelamente, dicho proceso también incluía 
un proyecto de reocupación de los terrenos que hoy ocupa el 
AICM. Dada su supuesta incompatibilidad aérea con el aero-
puerto en Atenco-Texcoco, tal espacio habría tenido que ser 
eliminado. Desde 2014, los terrenos referidos ya eran objeto 
de especulación inmobiliaria.1

La intención de construir un nuevo aeropuerto internacio-
nal de la Ciudad de México (NAICM) en la región Atenco-
Texcoco2 ha atravesado por diversas etapas (2000-2018). La 
más reciente, 2014-2018, fue un último intento por impulsar 
uno de los proyectos político-económicos más ambiciosos de 
las últimas décadas del México neoliberal.

Más allá de un tema de despojo de tierras ejidales, como 
se pretendió durante 2001 y 2002, durante el gobierno de 
Vicente Fox Quesada,3 esta segunda etapa se caracterizó por 
experimentar una compleja cadena de problemáticas multifac-
toriales. Las evidencias confirman que las dimensiones proble-
máticas de dicho proyecto fueron diversas y van desde aspectos 
económicos (financiamiento),4 pasando por aspectos técnicos, 
ingenieriles, ambientales e hídricos, hasta socioculturales.

El presente texto expone el contexto de la última etapa de 
dicho proyecto. Por otro lado, y tras señalar que el proyecto en 
cuestión posee múltiples ejes problemáticos, se advierte que 

De lo superficial
a lo desconocido

Alejandra Medina*
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Destejiendo los rostros ocultos del NAICM

en las próximas líneas se hace mayor hincapié en los efectos 
en los rubros ambiental e hídrico, pues desde la perspectiva de 
este trabajo son los aspectos que mayor interés adquirieron a lo 
largo de amplios e interrumpidos debates y foros, impulsados 
en el marco del proceso de oposición a dicho proyecto, con-
figurado desde abril último, en medio de la pasada coyuntura 
electoral mexicana.

Modernizando la cuenca
del valle de México

         
Más allá de las promesas que el desarrollo y progreso, como 
banderas del bienestar “nacional”, señalan, está la realidad, ex-
presada por lo general de modo más bien honesto y, no pocas 
veces, desmitificando las quimeras del pensamiento neoliberal.

A lo largo de los últimos años, la retórica de la “moderni-
zación del país” no ha dejado de estar presente. Las reformas 
estructurales de primera, segunda y, en la actualidad, tercera 
generaciones siempre han tenido de manera explícita la pro-
mesa de llevar a México a la vanguardia en el mundo (Castañe-
da, 2018). Todavía durante el sexenio de Enrique Peña Nieto, 
el común denominador de su campaña fue siempre “moderni-
zar a México”, bajo la consigna de que esta propuesta “sacará 
del atraso al país” y cuyo eslogan también se utilizó para jus-
tificar la construcción del NAICM (2014). Sin embargo, el 
pensamiento moderno está en crisis. Sus promesas en cuanto 
a bienestar social (incluyente e integral) y la democratización 
del poder como dos de sus principales ejes se encuentran en 
una profunda crisis de desgaste y credibilidad. No obstante, su 
principal nodo dilemático se localiza en la “doble separación 
de lo humano y lo no humano y la distinción entre el mundo 
natural y el social” (Latour, 2007:14). Esa contradicción ideo-
lógica “encierra su destrucción y la del ambiente en el planeta” 
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(Toledo, 1991:13) en tanto el hombre,5 al tomar la naturaleza 
como recurso desechable, condena –en el mediano y largo pla-
zos– a la desaparición ambos. La transformación del planeta 
por el trabajo del hombre se topa con su límite. La depreda-
ción de la naturaleza amenaza agotarla como recurso para el 
hombre” (Villoro, 1993:4).

 Tras más de medio siglo de advertencias señaladas por gru-
pos ecologistas6 como el Club de Roma,7 el Grupo de los 1008  
o el Instituto Tecnológico de Massachusetts9 (MIT, por sus 
siglas en inglés), las alarmas están encendidas. La crisis actual 
es civilizatoria y tiene “dos principales dimensiones: una am-
biental y otra social (Toledo:1990). Ambas están hoy intrín-
secamente vinculadas, de modo que problemas ambientales 
se traducen en sociales y a la inversa. Su resonancia es bidi-
reccional,10 si bien el efecto y los rostros de su manifestación 
resultan múltiples y diferenciales según cada contexto. Res-
pecto a la primera, “el cambio climático, por ejemplo, es la 
manifestación más reciente de la destrucción planetaria que el 
capitalismo ha provocado, utilizando desmedidamente recur-
sos naturales finitos como el agua, la tierra, los hidrocarburos 
y la biodiversidad” (Massieu, 2016:179). 

Desde esta perspectiva, la crisis ambiental no se entiende 
sin la social, pues la acción del hombre sobre la naturaleza 
la ha provocado. La paradoja aquí “es que alcanza a las elites 
privilegiadas del planeta, la única fuerza destructiva imposible 
de atacar” (Toledo, 1990:10). Por otro lado, en la referencia 
a la crisis social, desde la perspectiva de este trabajo, dicha 
crisis tiene dos dimensiones problemáticas: una política y una 
económica.

En el terreno político observamos un proceso de desen-
canto hacia las promesas que promovía la figura del estado de 
bienestar y, a su vez, de la sobrevalorada democracia moderna, 
tanto en los países de centro como en los de la llamada perife-
ria. Por su parte, en la esfera económica, la desregulación de 
las economías y las nuevas tecnologías han abierto nuevas po-
sibilidades de pensar e imaginar el dinero en la vida social de la 

humanidad. El binomio política-economía ha 
dado paso a un nuevo poder. Dicha plutocra-
cia, definida como “estado corporativo” por 
la periodista Naomi Klein,11 se refiere al uso 
intercambiable del poder, en la arena política 
y en la económica.

A partir de la tesis de que deterioro am-
biental es promovido principalmente por la 
cultura capitalista, han comenzado a surgir 
conflictos socioambientales que pueden ser 
entendidos como el choque entre dos lógicas 
antagónicas (una que busca preservar la vida; 
y otra, ponerla en riesgo).

La expansión de la industria aeroportuaria 
es un fenómeno cada vez más problemático, 
pero poco estudiado. La teoría del pico de 
Hubbert, o cenit del petróleo, estima que la 

humanidad ha consumido en sólo 100 años cerca de la mitad 
del petróleo existente al inicio. Esto significa que la genera-
ción de comienzos del siglo XXI se enfrenta al descenso de la 
disponibilidad del recurso esencial para el mantenimiento del 
sistema económico y del modo de vida actuales. Ello cons-
tituye tal vez el mayor desafío a que se enfrenta la sociedad 
de nuestros días, pues no hay otro recurso conocido con sus 
cualidades y prestaciones. De manera paralela y paradójica, 
en los últimos años se registra un aumento en la construcción 
de aeropuertos en todo el mundo, resultado de la inercia del 
capitalismo industrial y el uso de las tecnologías. Conforme a 
los teóricos de la sociedad del riesgo, la tesis fundamental es 
que las crisis ambientales tienen su origen en el industrialismo 
(Mercado, 2010:197).

Actualmente, la insistencia por cancelar proyectos aero-
portuarios se localiza en territorios de centro como Londres, 
Montreal o Estambul y periféricos, como México. Pero ¿qué 
hay detrás del rechazo a la construcción de proyectos aeropor-
tuarios en distintas partes del mundo? Las implicaciones am-
bientales para el contexto local, el despojo de tierra y el ruido 
son algunos ejes localizados en diversos procesos de oposición. 
Sin embargo, se antoja revelador que sólo en algunos casos 
particulares (regularmente grupos ecologistas de países euro-
peos) la crítica y la preocupación lleguen a una escala global, 
donde la escasez del petróleo y la contaminación atmosférica 
que genera dicha industria ocupan el centro de la oposición.

Dichos grupos de activistas, académicos y ecologistas, en 
acción desde la década de 1960, han señalado y sostenido lu-
chas y resistencias para evitar la expansión de tal industria. La 
organización internacional Stay Grounded- Global Anti-Ae-
rotropolis Movement,12 a principios de 2018, con la participa-
ción de pobladores de la región del Loira-Aquitania en Notre 
Dame des Landes, Francia, logró la cancelación definitiva por 
el gobierno galo de un proyecto aeroportuario ahí. A finales 
de febrero del 2017 se registró también la cancelación de una 
nueva pista (la tercera) que se prendía añadir al aeropuerto de 

UNA BATALLA GANADA AL CAPITAL
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Viena, Austria. De manera contraria, a mediados de 2017 el 
presidente de China anunció que en 2019 abrirá en Beijín sus 
puertas el aeropuerto que se convertirá en el mayor del mun-
do.13 La actual administración del Estado mexicano anunció el 
4 de septiembre de 2014 la reactivación de la construcción de 
un nuevo aeropuerto de la Ciudad de México que, según sus 
afirmaciones, será el tercero después del señalado. Cuando nos 
referimos a una reactivación de dicho proyecto, es porque 17 
años atrás (2001) ya se había realizado dicho anuncio, pero de 
voz del entonces presidente, Vicente Fox.

La principal justificación de dicho proyecto aeropor-
tuario radica en que desde hace poco más de dos décadas 
se dibujaba en el horizonte la saturación del actual AICM 
Benito Juárez. Al respecto, en abril de 2018, la Asociación 
Internacional de Transporte Aéreo señaló que éste fue dise-
ñado para atender 32 millones de pasajeros. No obstante, 
hoy recibe 47 millones. Adicionalmente, en 2012 rebasó 52 
veces su capacidad óptima. Para algunos analistas, se trata 
de una saturación provocada por la nula coordinación con 
aeropuertos cercanos al valle de México: Toluca, Puebla, 
Querétaro y Cuernavaca, opción que permitiría habilitar un 
sistema aeroportuario metropolitano, según sucede en países 
como Francia o Inglaterra. En este sentido cabe señalar la 
inexistente revisión de un proyecto aeroportuario en Tiza-
yuca,14 Hidalgo, opción explorada en la década de 1990 por 
el entonces presidente Ernesto Zedillo Ponce de León y, más 
tarde, durante el sexenio de Felipe Calderón Hinojosa, pero 
actualmente descartada.

La decisión de construir un nuevo aeropuerto con un área 
de 4 mil 430 metros cuadrados15 sobre la superficie del ex lago 
de Texcoco fue una decisión políti-
ca orientada por intereses económi-
cos desde las décadas de 1980-90. 
Actos de corrupción y especulación 
inmobiliaria fueron una constante 
de dicho proyecto. De acuerdo con 
diversos estudios realizados, desde 
1999 se realizó la compra de terre-
nos aledaños a la zona por desarro-
lladores inmobiliarios para comple-
tar el proyecto detrás del NAICM, 
en la región oriente del estado de 
México. Adicional a esto, hay regis-
tro de la entrega sin justificación de 
hectáreas al grupo Antorcha Campe-
sina en la misma región. Esto, en el 
marco del proyecto complementario 
al NAICM, conocido como Aero-
trópolis, del cual poco se mencionó 
durante el proceso de arranque de las 
obras en Texcoco. En la manifesta-
ción de impacto ambiental se señala 
que tal aeropuerto contará además 

con una “aerotrópolis” que, de acuerdo con el oficio resolu-
tivo número SGPA/DGIRA/DG/09965, emitido por la Se-
cretaría de Medio Ambiente y Recursos Naturales (Semarnat) 
de fecha 28 de noviembre de 2014, se define escuetamente 
–en la página 28– como “área de desarrollo comercial, par-
ques empresariales y zonas libres de comercio…”16 Más pun-
tualmente y según el creador de esta idea, Kasarda (2013) se 
define una aerotrópolis (airport city) como “la manifestación 
urbana concreta del encuentro global local con el aeropuerto 
sirviendo como su interfaz física” (Kasarda, 2013:26). Se trata 
de un núcleo comercial centrado en el aeropuerto (ciudad 
aeroportuaria) y corredores periféricos y grupos de negocios 
vinculados a la aviación y el desarrollo residencial asociado 
(Kasarda, 2013:25), a fin de ofrecer a los pasajeros “un hogar 
de paso”, y así rentar una habitación en un hotel, detenerse 
en una plaza comercial o incluso poder acudir a una galería 
de arte, mientras esperas para abordar tu vuelo. La inspiración 
para dicho proyecto fue la Aerotrópolis de Belo Horizonte, 
Brasil, la única existente hasta hoy en Latinoamérica. Dicha 
obra complementaria implicaría la instalación de cerca de 2 
millones de habitantes, para quienes el abasto de agua de fi-
guraba como un grave dilema.

El polémico proyecto ya en vías de ser cancelado, de acuer-
do con los resultados de la consulta nacional17 realizada del 
25 al 28 de octubre de 2018, realizada bajo auspicio de la 
próxima administración (Morena), tiene múltiples dimensio-
nes problemáticas, como hemos señalado. A continuación se 
exponen algunas de las principales aristas problemáticas en 
cuanto a los efectos ambientales pasados, presentes y los que 
se esperaban.

DE LO SUPERFICIAL A LO DESCONOCIDO
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Efectos ambientales e hídricos del NAICM

En primera instancia, el aspecto más controversial y, a su vez, 
preocupante fue la selección de la superficie del ex lago de 
Texcoco, como terreno para construir el NAICM. El debate 
en cuanto al destino de la superficie del ex lago de Texcoco 
data desde mitad del siglo pasado. El proceso de disecación, 
iniciado con la llegada de los españoles durante el siglo XV fue 
en aumento durante el Porfiriato y posteriormente; la razón: 
los altos niveles de salinidad del lago. De acuerdo con estudios, 
se trata de una tres veces mayor que la del agua de mar.

Durante el mandato de Adolfo López Mateos, en conse-
cuencia, las fuertes corrientes de aire que levantaban los resi-
duos de sal de la superficie del ex lago de Texcoco ocasiona-
ron graves daños a la salud de los habitantes de la Ciudad de 
México y, por tanto, el futuro de la superficie del ex lago de 
Texcoco se colocó en la agenda del momento. Para 1965, el 
ingeniero y rector de la Universidad Nacional Autónoma de 
México, Nabor Carrillo, con un grupo de ingenieros y cientí-
ficos, ideó la recuperación de una zona de más de 14 mil hec-
táreas para regular las aguas residuales y evitar las tolvaneras, a 
través del Proyecto Lago Texcoco, el cual pocos años más tarde 
daría nacimiento al lago Nabor Carrillo,18 el único cuerpo de 
agua permanente en la zona. Se encuentra a unos 3 kilómetros 
de donde se construyen las pistas del aeropuerto y mide 917 
hectáreas: 1.35 veces todo el Bosque de Chapultepec, con sus 
3 secciones. Atrae –según los propios documentos del grupo 
aeroportuario– a por lo menos 185 mil aves migratorias al año 
de 250 especies, según el último registro de la Comisión Na-
cional del Agua (Conagua). De manera paralela, el lago Nabor 
Carrillo funciona como un regulador hídrico: captura aguas 
pluviales y residuales (negras), gracias a lo cual se ocupa de tres 
actividades importantes.

Dada su relevancia, en 2012 José Luis 
Luege Tamargo, ex director general de la 
Conagua, escribió un extenso informe 
para advertir del principal riesgo de cons-
truir el nuevo aeropuerto internacional 
de México (NAIM) en la zona federal del 
lago de Texcoco, mas fue ignorado. Para 
evitar inundaciones en las instalaciones 
del NAICM se usaría el lago Nabor Ca-
rrillo, en adición de otros lagos artificia-
les que, de haber continuado la obra, se 
habrían construido y cuya infraestructura 
buscaba evitar inundaciones en el aero-
puerto. Esto, sin ninguna consideración 
de las que se generarían en toda la región 
oriente del estado de México y, por con-
siguiente, en la Ciudad de México. Por 
si fuera poco, también se preveía el en-
tubamiento de más ríos en Texcoco y la 
desecación del ex lago a lo largo de 145 

kilómetros lineales, parte de las obras hidráulicas del NAICM, 
lo cual impedirá la recarga de mantos acuíferos y agravará su 
sobrexplotación, de acuerdo con análisis realizados por inves-
tigadores de la Universidad Autónoma Chapingo.19 

La Ciudad de México es de tradición y origen lacustres. 
Paradójicamente, hoy sufre desabasto de agua potable, pero al 
mismo tiempo padece de un exceso de líquido derivado de las 
precipitaciones pluviales, sobre todo en la zona sur. En fechas 
recientes, el director general del Sistema de Aguas de la Ciu-
dad de México señaló que sólo hasta 2019 puede garantizarse 
el abasto del agua para la ciudad.20 Los problemas de abasto 
para la urbe van en aumento y, correlacionados con la cons-
trucción de la aerotrópolis, llevaría un conflicto de acceso al 
agua, a una escala desconocida.

Otro tema central es el daño que poco más de 200 cerros 
sufrieron por la necesidad de extraer material pétreo (basalto 
y tezontle) para rellenar la superficie del ex lago de Texcoco, 
dada su naturaleza lacustre. De acuerdo con la manifesta-
ción de impacto ambiental modalidad regional (MIAMR), 
“se calcula un volumen de aproximadamente 35 millones 
448 mil metros cúbicos de material requerido para la nive-
lación del terreno; la fuente de suministro serán los bancos 
localizados en Ecatepec, Chimalhuacán, San Vicente Chico-
loapan, Ixtapaluca y Texcoco” (GACM, 11-83). Durante la 
fase 1, una vez que se retiren 7 millones de metros cúbicos 
(por las excavaciones del terreno), “el volumen para relle-
no será de 15 millones 986 mil metros cúbicos, el tipo de 
material que se empleará será tepetate y tezontle” (GACM, 
II-83). El relleno se obtendría de “bancos de préstamo… 
las excavaciones a cielo abierto destinadas a extraer material 
útil para la construcción” (GACM, II-148). De principios 
de 2016 a lo que va de 2018 se evidenció la presencia de 
empresas mineras, así como los daños que estaba generando 
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en el ambiente en municipios de las regiones oriente y norte 
de la entidad.

Otro aspecto problemático es la incompatibilidad de nú-
mero de bancos señalados en la MIAMR (donde se incluye un 
mapa con sólo 13), que cuentan con “autorizaciones en mate-
rial ambiental” y que podrían ser usados: Nezahualcóyotl, San 
Miguel, La Esperanza, La Providencia, todos con aglomerado; 
Ixtlahuaca, con andresita; Santa Catarina, Tlahuilco, Tepex-
pan y Totolcingo, con tezontle; e Ixtapaluca y Chimalhuacán, 
con arena, grava tepetate y tezontle” (GACM, II-149). Sin 
embargo, en la práctica, hasta septiembre de 2018 se estimó 
la presencia de más de 160 minas, de acuerdo con estudios 
elaborados por profesores, investigadores y habitantes de la 
región. De igual manera, hoy se sabe que 90 por ciento de 
las compañías o empresas mineras que trabajan en los cerros 
presenta uno de los siguientes marcos:

I) Sin autorización. En esta categoría se encuentran empre-
sas mineras que operaron sin autorización. Algunos de los 
municipios afectados por esta modalidad son San Antonio 
Ixtlahuaca, Ejido de Santa María Coatlán del de Teotihua-
cán y Tepetlaoxtoc.

ii) Con autorización. En este rubro encajan las empresas que, 
por omisión o con complicidad entre la Semarnat, empre-
sarios o dueños de minas con partidos políticos, obtuvieron 
permisos. En tales casos se hallan San Mateo Chipiltepec, 
Acolman, San Luis Tecuautitlán, Tezoyuca, Chiautla, Pue-
blos de Ahuatepec y San Marcos Tlaxuchilco. Una men-
ción especial merece Tepetlaoxtoc, pues registra en mayor 
número de estas empresas (entre 40 y 60), de las cuales 26 
fueron permisos federales y 23 estatales.

iii) Incumplimiento del contrato de explotación de minas. 
Otras empresas lo hicieron con plena omisión de las re-
glas establecidas en los permisos de la Secretaría de Me-
dio Ambiente del estado de México. Esta situación es la de 
menor porcentaje y los casos I y II , los de mayor presen-
cia. En términos generales se observa un comportamiento 
diferenciado por las empresas mineras; no 
obstante, el daño es el mismo. En los casos 
de incumplimiento se localizan diversas co-
munidades de San Martín de las Pirámides.

iv) Uso de los socavones en cerros como ti-
raderos de lodos tóxicos. En este caso se 
hallan las comunidades Tequexquináhuac, 
San Luis Huexotla, San Miguel Tlaixpan, 
San Nicolás Tlaminca (zona arqueológica 
Texcotzingo y área natural protegida), San 
Miguel Coatlinchan, San Dieguito (Xo-
chimanca) y Tlapacoya (Ixtapaluca). Son 
algunas de las que registrarán esta afecta-
ción.

v) Finalmente, se llegó al intento de pensar la 
mutilación el cerro del Chiconautla (donde 

se encuentran petrograbados prehispánicos), en los límites 
de Ecatepec, Tecámac y Acolman. Ello, porque éste podría 
complicar las operaciones de despegue de aviones.

Anudando a eso, la principal obra de infraestructura vial ale-
daña al aeropuerto, la autopista Texcoco-Pirámides, de más 
de 17 kilómetros y que rodeará el NAICM, se construye en 
tierras ejidales de San Salvador Atenco y Texcoco.21 La Tex-
coco-Pirámides conectará las autopistas México-Pirámides y 
Peñón-Texcoco, así como el corredor México-Tuxpan, con la 
terminal aérea. Al respecto se reportaron múltiples enfrenta-
mientos entre pobladores locales y funcionarios de gobierno, 
así como empleados de tales industrias. Los conflictos fueron 
un derivado de la inconformidad de habitantes de los muni-
cipios referidos.

Finalmente, afectaciones a la salud pública por la llamada 
“marea roja” derivada de los trabajos mineros a cielo abierto 
fueron también una constante que por varios meses señalaron 
habitantes de la región.22 

Muchas de las afectaciones son consecuencia de otra, en un 
espiral de devastación. La elección de la superficie del ex lago 
de Texcoco fue el centro del problema ambiental e hídrico.

Conclusión

La decisión de construir un nuevo aeropuerto fue política 
y estuvo acompañada de intereses económicos fundados en 
la ganancia de un lucrativo negocio inmobiliario, el cual 
durante los últimos 20 años fue el verdadero proyecto detrás 
de los múltiples intentos de ejecutar esa obra. La saturación 
del actual aeropuerto internacional de la Ciudad de México 
fue el motor mediante el cual se buscó su justificación. La 
invisibilización de sus efectos ambientales e hídricos en la 
cuenca del valle de México supuso uno de muchos errores 
que, aunados a la falta de planeación a escala metropolitana 
y a sus costos, al tiempo que salieron a la luz, enterraron 
este proyecto.
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* Antropóloga social por la Universidad Autónoma Metropolita-
na Unidad Iztapalapa, estudiante del posgrado en desarrollo ru-
ral, Universidad Autónoma Metropolitana, Xochimilco, medina.
alejandra.d@gmail.com
1 En agosto de 2014, el titular de la SCT, Gerardo Ruiz Esparza, 
recibió tres proyectos propuesta para ocupar los terrenos del actual 
AICM, una vez construida la obra aeroportuaria en Texcoco. La 
consultoría española Idon realizó tres posibles propuestas de reocu-
pación: a) Polo económico y urbano de oriente (Nuevo Santa Fe); 
b) Ciudad del ocio, cultura (Nuevo Chapultepec) y deporte; y c) 
Ciudad del conocimiento. Dirección URL: https://aristeguinoticias.
com/3010/mexico/empresarios-pretendian-quedarse-con-terrenos-
del-aicm-tenian-pensado-una-especie-de-santa-fe-amlo/
2 Quienes han estudiado la región Atenco-Texcoco, al oriente del 
estado de México, se han encontrado con la dificultad de tomarla por 
su división política; o bien, por sus características topográficas. Esta 
última ha sido la variable más utilizada para ubicar a los municipios 
de la zona.  Atenco y Texcoco experimentan afectaciones ambientales 
profundamente dañinas e irreversibles, y su región pertenece a lo 
que muchos estudiosos denominan el “Acolhuacán Septentrional”: el 
viejo señorío de Texcoco (Viqueira, 2001:133). Dicha región no es 
homogénea; por el contrario, su interior esta subdividido en subre-
giones, delimitadas por características topográficas.
3 En 2000, Vicente Fox, quien fuera el presidente que abanderaba 
la promesa de democrática en México, anunció la realización del 
nuevo aeropuerto de la Ciudad de México. Para 2001 se formó el 
Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra (FPDT), integrado -en 
ese momento- por habitantes de 13 pueblos de Atenco, los cuales 
serían afectados por la construcción de tal proyecto, dado un permiso 
expropiatorio promovido por el mismo mandatario. Un año después, 
el permiso fue cancelado, dando así una victoria a este grupo de co-
munidades que, cabe decir, tuvo gran fuerza porque logró conjuntar 
el descontento de la mayoría de habitantes de cada comunidad, cana-
lizándolo con los grupos y cuadros preexistentes en la región.
4 De acuerdo con las investigaciones realizadas por la Organización, 
Desarrollo, Educación e Investigación, el proyecto está caracterizado 
por un financiamiento opaco y porque supone un negocio frágil y 
vulnerable. Al respecto, el control de 51 por ciento de la contrata-
ción lo concentran sólo 5 empresas. Se registra opacidad en el uso 
y manejo de recursos, pues no hay claridad sobre el porcentaje de 

recursos públicos y privados. También se detecta-
ron contrataciones por contratos directos sin lici-
tación. Del importe, 78 por ciento se concentra 
en apenas 15 contratos. Dirección URL:  https://
torredecontrol.projectpoder.org
5 El pensamiento moderno también se caracteriza 
por una exclusión del papel activo de las mujeres 
en la sociedad. Es importante señalar la exclusión 
del papel femenino en la vida social en los ámbi-
tos público-y la vida social pública. No estatus de 
ciudadana.
6 En su conjunto, tales voces iniciarían –desde el 
corazón mismo de la modernidad– la promoción 
de una postura crítica frente a los efectos hacia el 
ambiente derivados del sistema económico y su 
lógica capitalista.  Así, en ese marco comenzaría 
una serie de acciones a escala internacional, en 
aras de conjuntar las voces críticas pronunciadas 

desde distintas geografías.
7 Club de Roma es una organización no gubernamental fundada en 
tal ciudad en 1968 por un pequeño grupo, en el que había científicos 
y políticos. Sus miembros están preocupados por mejorar el futuro 
del mundo en el largo plazo de manera interdisciplinar y holística. 
Su publicación Los límites de crecimiento (1992) “indicaba que un 
crecimiento económico continuado llevaría a un colapso, sea por 
acumulación de la contaminación o por extinción de recursos” (Gu-
dynas, 2004:49).
8 Fundado en 1985, el Grupo de los Cien es el defensor ambiental 
más influyente de México, compuesto por más de 100 personalida-
des destacadas en las artes, la cultura y la ciencia.
9 El Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT, por sus siglas en 
inglés) es una universidad privada de investigación situada en Cam-
bridge, Massachusetts, Estados Unidos de América. Fundado en 
1861 en respuesta a la creciente industrialización de EUA, el MIT 
adoptó un modelo universitario politécnico europeo e hizo hincapié 
en la instrucción de laboratorio en ciencia aplicada e ingeniería.
10 No obstante, también es cierto que hay problemáticas propias de 
cada dimensión que no necesariamente tienen relación. Los femi-
nicidios o el comportamiento de una comunidad de hormigas, por 
ejemplo, son problemáticas aisladas una de otra. Es decir, en este sen-
tido me refiero a las problemáticas que las conectan entre sí y que son 
además el eje trasversal de la presente crisis global (socioambiental).
11 La periodista señala que si bien desde hace muchos años ya era ob-
servable la conducta “flexible” de pasar de un lado a otro, dicho com-
portamiento político no es sólo más evidente ahora sino que no hay 
diferencia entre ser, simultáneamente, un funcionario público (tener 
un cargo en el Estado) y un empresario o mercader de negocios. Los 
ejemplos de este juego de “personajes” se observa en todo el mundo.
12 Dicha organización parte de señalar a la aviación como la prin-
cipal causa del daño ambiental global. Adicionalmente, rechazan la 
construcción de las ciudades aeropuerto (aerotrópolis), parte de la 
planeación de centrales aéreas en todo el mundo, https://antiaero.
org/tag/stay-grounded/
13 AM EDT (3 de julio de 2017). En 2019 abrirán el aeropuerto más 
grande del mundo: ¿cómo será? Dirección URL: http://www.telemun-
do.com/el-poder-en-ti/2017/07/03/en-2019-abriran-el-aeropuerto-
mas-grande-del-mundo-como-sera?image=8249254
14 Quintana, M. (31 de marzo de 2014) Nuevo AICM en Tizayuca 
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ofrecerá mejores oportunidades que en Texcoco. Dirección URL: http://
t21.com.mx/aereo/2014/03/31/nuevo-aicm-tizayuca-ofreceria-me-
jores-oportunidades-que-texcoco
15 Esto es seis veces el tamaño del AICM Benito Juárez y del campus 
de Ciudad Universitaria.
16 Grupo Aeroportuario de la Ciudad de México, concesionario del 
proyecto, declaró que las cifras de uso y aprovechamiento de agua 
“no incluyen el desarrollo de aerotrópolis”.
17 De acuerdo con los resultados, la votación final arrojó 29 por cien-
to a favor de Texcoco y 69 a favor de acondicionar la base aérea de 
Santa Lucía, Zumpango. La segunda opción fue el proyecto que An-
drés Manuel López Obrador, presidente electo de México, promovió 
durante su campaña, como remedio para la saturación del AICM.
18 El lago Nabor Carrillo podría considerarse en un papel ecológico 
como sitio de refugio, alimentación, reproducción y crianza de mul-
titud de aves migratorias que llegan ahí cada año para el cultivo de 
Spirulina spp (cianobacterias) o de otras especies con pH óptimos 
altos y como un “bosque” o “pulmón” del área, pero resaltando la 
importancia de utilizar procesos de tratamiento primarios del agua 
que alimentan el lago más efectivos (Maya, Jiménez, 2002).
19 Salinas Cesáreo, J. (22 de agosto de 2018) Obras del NAICM ace-
lerarán el agotamiento de acuíferos. Dirección URL: https://www.jor-
nada.com.mx/2018/08/22/estados/027n1est
20 S/A (26 de septiembre de 2018) Sólo se garantiza el abasto de agua 
para el 2019 en CDMX. Dirección URL:  https://www.excelsior.
com.mx/comunidad/solo-se-garantiza-el-abasto-de-agua-para-el-
2019-en-cdmx/1267750
21 Periódico Regeneración (17 de julio de 2017), “Denuncian agre-
siones y daños al medio ambiente por construcción del NAICM”. 
Dirección URL:  https://regeneracion.mx/denuncian-agresiones-y-
danos-al-medio-ambiente-por-construccion-del-naicm/
22 La Jornada (10 de junio de 2018), “Devastación ambiental y terri-
torial por el NAICM, advierte el FPDT”. Dirección URL:  https://
www.jornada.com.mx/2018/06/10/estados/022n1est
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El conflicto sobre la construcción del nuevo aeropuerto in-
ternacional de México (NAIM) en medio de la coyuntura del 
periodo de transición sintetiza una serie de antagonismos y 
choques de fuerzas que necesitan análisis e interpretación.

El presente texto se nutre de tres vetas: por un lado, de 
nuestra investigación sobre conflictos socioambientales en 
América Latina; por otro, de nuestra participación directa en 
la iniciativa #YoPrefieroElLago; y, por último, de la reflexión 
sobre el papel de los movimientos sociales en el continente y 
en el ciclo del progresismo latinoamericano que hoy parece 
eclipsarse.

Comenzaremos por analizar las grandes contradicciones 
estructurales condensadas simbólicamente en el proyecto ae-
roportuario. Hablaremos luego de la movilización no conven-
cional representada en el activismo en red de la campaña #Yo-
PrefieroElLago. Finalizaremos con el proceso de polarización 
social acelerado con la cancelación del aeropuerto en Texcoco 
en la triada de movimientos sociales, Estado y capital.

I. Antagonismos comunitario,
ambiental y progresista

El proyecto aeroportuario abrió tres conflictividades de dis-
tintas dimensiones. La primera se inscribe claramente en la 
expansión de las inversiones sobre el territorio, como modo 
de refugio frente al estancamiento del crecimiento mundial 
de la economía. La territorialización del capital busca valores 
de uso creados por la naturaleza en distintas formas (agroin-
dustria, biomercantilización de bienes comunes naturales, in-
dustria extractiva, hiperurbanización en busca de suelos para 
construcción). Además de esas formas de despliegue del capi-
tal sobre la naturaleza (Pineda, 2016), el desarrollo de lo que 

denominamos megainfraestructura busca construir y dotar de 
condiciones a la reproducción del capital; requiere un control 
territorial estratégico direccionado por el Estado, generalmen-
te en proyectos integrales que conectan nodos comerciales a 
escalas nacional, regional y mundial. Es lo que Marx nombró 
condiciones comunales y generales de la producción social.

La capacidad tecnológica transformadora del capital tie-
ne tal intervención en la naturaleza que puede rehacerla a su 
modo, como plantea James O’Connor. Ello puede revestir 
consecuencias devastadoras en los sistemas naturales comple-
jos y las relaciones bióticas. Las externalidades de la megain-
fraestructura quizá no sean visibles, debido a su conceptuali-
zación como proyectos acotados y aislados entre sí, pero cuyas 
alternaciones combinadas y sinérgicas, así como sus resultados 
no lineales e impredecibles, poseen la capacidad de transfor-
mar de modo irreversible la biosfera. Un ejemplo de ello es 
la ruptura del ciclo hidrológico del agua por la intervención 
humana con la construcción de más de 50 mil represas en el 
mundo (Delgado, 2012).

La perspectiva de la máxima ganancia conceptualizó un 
proyecto de transformación del ex vaso del lago de Texco-
co con una refinada y abrumadora capacidad ingenieril, pero 
de consecuencias irreversibles en su modo de territorializar 
el espacio natural. Esa transformación no sólo conlleva un 
elevado costo ambiental para sostener materialmente una in-
tervención en un suelo no apto para la edificación, sino que 
implicó la emergencia de una segunda dimensión conflictiva 
en la utilización del espacio geográfico creado por la naturale-
za: el uso del territorio en un proyecto comercial de megain-
fraestructura; o bien, su uso como base material de servicios 
ambientales para los habitantes de la metrópoli edificada en 
la cuenca de México.

La batalla
del aeropuerto

César Enrique Pineda
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El conflicto entonces se centraba en dos proyectos y vi-
siones opuestos sobre el uso del espacio geográfico natural: 
el primero argumentó que los servicios ambientales del lago 
Nabor Carrillo –refugio de aves migratorias, enfriamiento de 
la región– y el uso de la zona como regulador de aguas eran 
compatibles con el proyecto aeroportuario y sus intereses co-
mercial-financieros. Una segunda visión increpó el proyecto 
con el argumento no sólo de la afectación y alteración de la 
zona sino de la cancelación del potencial de las miles de hectá-
reas hacia un nuevo tipo de plan de manejo hídrico para la me-
trópoli no basado en el desaprovechamiento del vital líquido. 
Durante décadas, numerosos expertos –urbanistas, geólogos, 
hidrólogos, arquitectos, biólogos– habían llamado a recuperar 
ese territorio para servicios ambientales. Hasta ahora, la pri-
mera fuerza se había impuesto como un vendaval de intereses 
económicos y políticos con la clásica visión de desarrollo y 
crecimiento. La segunda fuerza, de forma totalmente asimé-
trica, reunía apenas algunas voces aisladas. El conflicto actual 
cambió esa dinámica, en el ámbito de la contradicción capital-
naturaleza, entre un territorio común y uno mercantilizado.

Una segunda dimensión de conflicto, más conocida, se 
inserta en una oleada de resistencia socioambiental y comu-
nitaria a lo largo y ancho del continente ante del despliegue 
del capital en el territorio. Es la contradicción entre las rela-
ciones de mercado y las sociedades comunitarias, basada en la 
“acumulación por desposesión” (Harvey, 2003), así como las 
externalidades y los costos ambientales desde donde emerge el 
ecologismo de los pobres (Martínez, Roca, 2013), una defensa 
de la tierra y el medio, como modo de supervivencia ante los 
efectos destructores sobre el entorno.

La contradicción por la apropiación de la tierra era más 
evidente en el primer proyecto aeroportuario promovido en 
la administración panista de Vicente Fox, pues necesitaba la 
expropiación directa de las tierras ejidales de San Salvador 
Atenco. Esa primera intentona fue derrotada en 2002 por la 
movilización campesina y popular de las comunidades agluti-
nadas en el Frente de Pueblos en Defensa de la Tierra (FPDT): 

San Salvador Atenco, Acuexcomac, Nexquipaya, San Andrés 
Rivapalacio, Chimalpa, Coatlichan, San Pablito Chiconcuac, 
Magdalena, Francisco I. Madero, Tocuila y Santa Cruz de 
Abajo (Pineda, 2011).

Pero a lo largo de los años posteriores, con una política con-
trainsurgente, se dividió, compró, acosó, persiguió y encarceló 
a la resistencia representada en el FPDT. Con ello logró su 
parcial debilitamiento como coalición comunitaria. Junto a la 
estrategia de desarticulación del frente, una política hormiga 
de apropiación de tierras colectivas se inició en el gobierno de 
Felipe Calderón y, también de manera paralela, los estudios 
para el nuevo aeropuerto sobre el vaso del lago de Texcoco. La 
segunda versión del proyecto aeroportuario es en realidad un 
plan transexenal del gobierno calderonista y del sucesor, Enri-
que Peña Nieto, quien implantaría de inmediato el ambicioso 
proyecto constructivo.

Los intereses de apropiación sobre el territorio, aunque de-
rrotados momentáneamente por la resistencia al aeropuerto 
en 2002, lograron reactivarlo cambiando la edificación hacia 
tierras federales, apenas a unos kilómetros del proyecto ori-
ginal. El gobierno federal evaluó la movilización social sólo 
como producto de la afectación de la propiedad colectiva de la 
tierra. Subestimó que las protestas son también la resistencia 
y defensa de un modo de reproducción material e inmaterial 
de raigambre comunitaria y agroproductiva, pese a la contrac-
ción de las economías campesinas en la región. Sin embargo, 
la desposesión a través de la construcción ya no se realizaba 
de manera directa. Esto cambió las coordenadas del conflicto.

Aun así, el corrimiento del proyecto no resolvía la necesaria 
usurpación de tierras ejidales en Atenco, Tocuila y Nexquipaya 
para construir la autopista Pirámides-Texcoco, que penetró y 
dividió las tierras colectivas campesinas sin que mediara re-
curso legal alguno en 2015. Ese despojo de facto llevó a los 
ejidatarios del FPDT a ampararse ante el gobierno federal, a 
través de varios recursos jurídicos. En uno de ellos se argu-
mentó la violación del derecho a la consulta de los pueblos por 
edificar el NAIM. En el proceso de amparo 14/2015 “se logró 
que se presente un peritaje antropológico para demostrar que 
las comunidades aledañas a la construcción del NAIM sí son 
pueblos y comunidades equiparados a pueblos indígenas”.

De manera paralela, el inicio de los trabajos provocó la es-
peculación con la tierra que anunciaba ya lo que sobrevendría 
si el proyecto llegaba a concluirse: la urbanización de Atenco, 
Texcoco, Tezoyuca y Tepetlaoxtoc, entre otros municipios. 
Dicho proceso sería el tiro de gracia para las economías agra-
rias de la zona y, junto a ellas, los modos de vida comunitaria 
(Pineda, 2018). El antagonismo comunitario frente al capital 
refleja la contradicción clásica entre el despliegue de las econo-
mías de mercado y la resistencia a desaparecer como modos de 
vida no capitalistas o parcialmente no capitalistas.

A ello se suma que una docena de municipios de la región 
oriente del estado de México comenzó a movilizarse debido 
a los efectos ambientales de la extracción pétrea destinada al 
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aeropuerto. El equivalente a 53 veces el volumen del estadio 
Azteca en materiales se requería para estabilizar los suelos del 
viejo lago de Texcoco. Ello arrasó territorialmente muchos 
pueblos, que comenzaron las protestas y resistencia, por la 
contaminación, expoliación y destrucción de cerros, zonas 
arqueológicas, afectación de viviendas y caminos, daños a la 
salud y un caudal más de daños considerados colaterales por 
los planificadores, pero que cambiaron para siempre la vida de 
los pueblos. Aquí emerge el conflicto de cuidado por la natu-
raleza, pues de ella dependen la vida, la seguridad y la cultura 
de esos pueblos. Es la dimensión de afectaciones socioambien-
tales de esos pueblos yuxtapuesta con la desposesión y posible 
destrucción de las economías agrarias de las comunidades más 
cercanas a la construcción.

La contradicción central, en resumen, se encuentra entre la 
expansión territorial de las relaciones de mercado a costa y con 
el debilitamiento de los modos de vida comunales que, conde-
nados a la desaparición y a cargar con los costos ambientales, 
resistieron dicha invasión.

Finalmente, una tercera dimensión de conflicto sobre el ae-
ropuerto es por supuesto la reacción empresarial contra la de-
cisión del gobierno electo de Andrés Manuel López Obrador 
de llevar a consulta ciudadana la posible cancelación y, luego, 
refrendar el fin del proyecto realizado en Texcoco. Lo presen-
tado con la apariencia discursiva de lucha contra la corrupción 
o, desde otro punto de vista, disputa entre distintas fracciones 
de capital –desde nuestro análisis, interpretaciones equívocas 
de esta dimensión conflictual– es en realidad el afianzamiento 
del progresismo ante el capital financiero y la disputa por el 
campo de intervención estatal en la direccionalidad y gestión 
de la economía. Expliquémonos.

En una conferencia de prensa, el capital financiero, repre-
sentado en la banca y el Grupo BBVA-Bancomer, expresó su 
abierta oposición a la decisión de la cancelación de Texcoco, 
“no por la cancelación en sí misma del proyecto sino por el 
mensaje de incertidumbre que se envía a los inversionistas”. 
En otras palabras: no el negocio en particular sino la relación 
del Estado mexicano para asegurar, proteger y promover la 
acumulación estaba en entredicho, pues durante las últimas 
tres décadas el Estado neoliberal no sólo fue cómplice corrup-
to de los inversionistas sino, esencialmente, supuso la forma 
política de imposición de las condiciones del gran capital.

Ello implica recordar la relación entre los Estados neolibe-
rales y el capital financiero y sus diferencias con el progresismo 
en ese vínculo. Alberto Bonnet plantea al respecto que “buena 
parte de la capacidad de ejercicio de la dominación política 
por los Estados neoliberales descansa en su capacidad de con-
validar políticamente las sanciones que los flujos y reflujos de 
capital ejercen sobre las condiciones de explotación y domina-
ción vigentes en los distintos rincones del mercado mundial” 
(Bonnet, 2015: 138).

La reconfiguración del poder político con el progresismo 
en Latinoamérica modificó dicho vínculo de convalidación. 

El temor del gran capital es el mismo vivido en Brasil ante 
el ascenso del Partido de los Trabajadores al poder, encabe-
zado por Lula da Silva; la respuesta consistió en un ataque 
de especulación financiera en 2003. El gran capital se resiste 
a cualquier tipo de intervencionismo estatal lesivo de sus ga-
nancias, incluso el menos radical del progresismo, catalogado 
como de “utopía reformista en la globalización financiera” por 
algunos autores (Sand, 2005). El capital se resiste incluso a un 
intervencionismo estatal tenue, redistributivo, que mantiene 
la estructura económica en funcionamiento y continuidad, 
pero con injerencia y conducción suficientes para estabilizar 
la polarización económica y combatir la pobreza, como base 
material de la reproducción del capital en su conjunto. El gran 
capital resiste y combate a la izquierda más moderada y no está 
dispuesto a ninguna concesión ni negociación de las anteriores 
condiciones de acumulación.

Así, en palabras del reconocido economista argentino Julio 
Gambina, lo progresista “pasaría por la crítica al neoliberalis-
mo y el intento de reformas, las que no modifican cambios 
estructurales en la organización económica de la sociedad con-
temporánea, el capitalismo (…) Una prueba la constituye la 
extensión de las políticas sociales masivas para compensar a 
los sectores más vulnerables. (…) Se omite la posibilidad de la 
construcción no capitalista, anticapitalista y por el socialismo” 
(Gambina, 2017: 58).

La tercera dimensión conflictual tiene que ver entonces con 
la defensa del margen de intervención del gobierno electo no 
para desarticular la acumulación y las inversiones sino para re-
gularlas; el aeropuerto representó además la disputa de López 
Obrador para asegurar que su gobierno tenga un campo de ac-
ción con recursos suficientes para sus programas sociales; pero 
es también la resistencia a que el gran capital cambiara la faz de 
la región central del país, que tomaba por asalto la conducción 
del desarrollo económico y social con un proyecto que implica-
ba mucho más que pistas de aterrizaje adicionales: representaba 
la reconfiguración radical del crecimiento económico para las 
siguientes décadas, basadas en la aerotrópolis, la especulación 
inmobiliaria y la competitividad internacional fundada en los 
macronegocios ligados a un nuevo centro urbano.

Lo relevante de la batalla del aeropuerto y sus antagonismos 
esenciales es que confluyeron en una coyuntura: la fuerza 
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comunitaria, el proyecto histórico de otra relación con la na-
turaleza en la cuenca y el progresismo de López Obrador y su 
base social chocaron con la fuerza del gran capital, aunque 
–como he destacado– con objetivos distintos, horizontes di-
símbolos y escalas de lucha y conflicto asimétricas y separadas 
entre sí. Esa disputa tuvo un momento de movilización y po-
litización popular muy importante, protagonizado no por el 
progresismo sino por los pueblos y sus aliados, agrupados en la 
campaña #YoPrefieroElLago, el vehículo para provocar la acción 
colectiva masiva desde abajo, convertida en fenómeno viral.

II. #YoPrefieroElLago: racionalidad 
ambiental, movilización comunal
y activismo en red

Movilizar a un gran sector metropolitano en defensa de lo co-
mún y el ambiente y no sólo en solidaridad con la lucha contra 
el despojo de los pueblos fue la propuesta estratégica a que 
llegó el propio FPDT modificando su forma de lucha histó-
rica por 17 años. El aeropuerto, como ataque a la viabilidad 
de la reproducción de la vida en la cuenca central de México, 
significaba un peligro para todos y no sólo para las economías 
campesinas situadas a la orilla del lago. El razonamiento pro-
puesto por el FPDT exigió una estrategia de acción distinta.

En esa línea, la defensa de los pueblos tendría que estar ar-
ticulada, además de con los municipios afectados por la cons-
trucción, con un sector social que se expresaba en dos formas: 
en los movimientos sociales y en las clases medias no organiza-
das, pero con visibilidad y presión política a través de las redes 
sociales. El FPDT buscó sumar aliados en esos campos a la par 
de fortalecer la resistencia y organización comunales. Ganar 
un apoyo masivo contra Texcoco significaba apelar, convencer, 
politizar, informar y movilizar a esos sectores.

El FPDT, tras presionar varias veces al gobierno electo para 
intentar incidir en su estrategia de consulta –anunciada de 

manera ambigua– y esperar una respuesta de definición sobre 
la cancelación exigida públicamente en varias movilizaciones, 
decidió no esperar más, y convocó a varias de sus organiza-
ciones aliadas a crear una iniciativa propia para la movilización 
contra Texcoco. El resultado fue la campaña #YoPrefieroElLago.

La campaña partía del balance que hacía el FPDT sobre 
ganar a otros sectores señalando el problema común del ae-
ropuerto como peligro para la cuenca central de México en 
su conjunto, pero también al cambiar el centro de las afec-
taciones del aeropuerto, reconocía que otros actores sociales 
tendrían centralidad en el proceso, además de que una parte 
de la lucha se realizaría en la opinión pública. Así, se impulsó 
una política de disputa en los medios de comunicación pese 
a la asimetría y el total apoyo de muchos de ellos al proyecto 
aeroportuario. Y tomaba para sí la idea de que la política y el 
discurso propios tendrían también un campo decisivo a través 
de las redes sociales no obstante su relativo elitismo. Dicha 
campaña opuso una racionalidad ambiental a la instrumen-
tal-mercantil, donde residía la legitimidad del megaproyecto. 
Todos esos elementos se condensaron en el hashtag #YoPrefie-
roElLago, convertido desde su lanzamiento en un fenómeno 
en redes sociales.

El HT #YoPrefieroElLago cambiaba las coordenadas de de-
bate, desbordando la discusión técnica e ingenieril-construc-
tiva; se rehusaba además a defender la opción de Santa Lucía 
propuesta por el gobierno electo. El HT, en vez de ser una re-
finada explicación estructural del funcionamiento del capita-
lismo depredador, permitió que el internauta fijara posición y 
se interconectara con otros a partir de un eslogan simple pero 
poderoso y lleno de contenido. No proponía una dualidad 
entre dos proyectos o sedes aeroportuarios sino una decisión 
en favor de la vida y, por ende, contra el dinero, el proyecto 
inmobiliario y sus intereses financieros.

Convocaba a académicos emisores de contenidos, a per-
sonalidades y tuiteros como catalizadores y a movimientos y 
organizaciones a participar como replicadores de información 
esencial contra el proyecto aeroportuario. Sobre todo, llamó a 
partir de un cambio estético, simbólico y político del discurso, 
a la gente común, a la multitud en red (Rovira, 2016) a sumar-
se a la iniciativa. El exhorto urgente fue atendido.

A partir del 24 de septiembre, fecha de lanzamiento de la 
iniciativa, más de 10 mil internautas participaron desde twitter 
y replicaron el hashtag de la campaña, para volverlo trendtro-
pic. Los materiales elaborados por un equipo interdisciplinario 
eran viralizados: un solo hilo en twitter llegó a 400 mil per-
sonas. Un video con la voz de cierto académico se reprodujo 
más de 1 millón de veces. Otro más cuenta hasta hoy con 7.5 
millones de visualizaciones. La convocatoria nacional de la 
campaña fue respondida en 2 días por 500 organizaciones de 
todo el país, y luego durante las siguientes semanas por cien-
tos y cientos más de adhesiones. Que conocidos integrantes 
de la comunidad artística nacional se sumaran por iniciativa 
propia y replicaran en sus cuentas el hashtag de la campaña 
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hacía estallar el alcance de la iniciativa a millo-
nes más. Yo Prefiero el Lago se había converti-
do en un fenómeno viral. La respuesta de los 
defensores del aeropuerto, sumamente agresiva 
en redes sociales, sólo hizo crecer el fenómeno.

En los medios de comunicación, los académi-
cos propuestos por la campaña como defensores 
del lago fueron invitados a un centenar de entre-
vistas y debates en la prensa comercial, en radio, 
televisión y prensa escrita impresa y digital. La 
polarización en los debates con integrantes del 
Grupo Aeroportuario intentaba descalificar a los 
académicos de la campaña y catalogaba como 
radicales las demandas ambientales. La altiso-
nancia de la confrontación sólo atrajo más la 
atención hacia los argumentos de los opositores.

Por otro lado, más de 150 conferencias, talleres, charlas 
y foros se realizaron en apenas 3 semanas: desde pequeñas 
reuniones de no más de 30 personas en plazas públicas hasta 
auditorios abarrotados en las facultades universitarias, desde 
reuniones sindicales informativas hasta masivas reuniones del 
movimiento urbano popular: 14 mil universitarios participa-
ron en una consulta en más de 20 escuelas y facultades, don-
de 80.9 por ciento votó contra Texcoco. Yo Prefiero el lago 
había salido de las redes sociales para convertirse en cientos 
de pequeñas acciones en toda la zona metropolitana; se mo-
vilizaron miles.

La resistencia comunitaria había comenzado hacía años y se 
realizaba de manera menos mediática. El FPDT inició un len-
to y minucioso proceso de reintegración de los ejidatarios, que 
desde el inicio de la construcción del NAIM se reagruparon 
contra la usurpación y los poderes locales ligados a los intere-
ses del gran capital. Montaron plantones como el de Tocuila 
para detener el avance de las obras de la autopista que llevaba 
al aeropuerto y pasaba por encima de sus tierras y derechos. 
Instalaron también campamentos en las tierras del El Paraíso y 
el cerro de Huatepec. Pese a la represión sufrida para disolver-
los, dieron muchos dolores de cabeza al Grupo Aeroportuario.

En San Luis Tecuautitlán, municipio afectado por la extrac-
ción minera de grava, los ejidatarios montaron también un 
plantón, formando el Comité de Defensa de los Cerros; sus 
habitantes, movilizados, llegaron incluso a retener funciona-
rios para frenar las excavaciones. Los pueblos unidos en defen-
sa del Cerro Gordo, de Ixtlahuaca, junto a otras comunidades, 
bloquearon la autopista Peñón-Texcoco y montaron también 
un plantón para impedir la extracción minera. En San Mar-
cos Tlaxuchilco, los habitantes retuvieron a los transportistas 
que llevaban material hacia la construcción. Otros municipios, 
como Temascalapa, Acolman o San Martín de las Pirámides, se 
habían unido en movilizaciones en Teotihuacán para oponerse 
al proyecto. Los pobladores de Tepetlaoxtoc se movilizaron en 
defensa de la laguna de San Telmo y los ajolotes que viven 
en ella. En otros lugares la lucha contra las mineras llevaba 

muchos años de antecedentes, como en Tezoyuca, donde la 
mina El Tezoyo ya había provocado literalmente una lluvia de 
piedras sobre sus habitantes, dañando autos y viviendas por la 
utilización ilegal de explosivos y su uso irresponsable. El aero-
puerto reactivaría la mina que ya había sido clausurada en una 
ocasión aumentando la explotación y llevando a su habitan-
tes a bloquearla. En decenas de comunidades se interpusieron 
amparos, demandas y numerosas impugnaciones jurídicas. No 
hay espacio aquí para narrar tan larga resistencia comunitaria, 
de la cual nombramos sólo algunos ejemplos.

El llamado del FPDT a formar la Plataforma Organizativa 
contra el Aeropuerto y la Aerotrópolis hizo converger todas 
estas luchas comunitarias. Llevaron sus protestas hacia la casa 
de transición del gobierno electo en la Ciudad de México; 
realizaron caravanas, brigadas y recorridos de denuncia con 
virtuales funcionarios del gobierno electo y representantes del 
Poder Legislativo, que tuvieron cobertura mediática nacional 
e internacional.

La campaña #YoPrefieroElLago movilizó a las comunidades 
en torno al análisis de las consecuencias del proyecto: donde 
no había condiciones de seguridad por posibles represalias a 
los opositores se realizaban reuniones nocturnas entre familias; 
se dejaba información en tortillerías y otros comercios para 
distribuir de manera oculta propaganda. Empero, en otros lu-
gares a mano alzada en asambleas ejidales o comités del agua 
se votaba contra el aeropuerto. En algunos casos, cientos de 
ejidatarios o comuneros acudieron a foros realizados en sus 
pueblos para analizar los efectos del NAIM. Fue un proceso de 
politización acelerado, que familia por familia, casa por casa 
se realizaba en muchas comunidades con núcleos opositores. 
El caudal de amenazas, amedrentamientos y procesos legales 
contra ellos es un cúmulo impresionante de violaciones de los 
derechos humanos que llegó a su punto máximo, por un lado, 
con las amenazas de muerte a Nieves Rodríguez, quien nunca 
abandonó su casa, en medio del trazo de la autopista que lleva-
ría al aeropuerto; y, por el otro, con el asesinato del ingeniero 
Jesús Javier Ramos Arreola, defensor del cerro del Tenayo y 
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quien había recibido intimidaciones previas. Las comunidades 
opositoras hicieron un gran esfuerzo de resistencia desde años 
antes y durante la campaña para que su voz fuera escuchada.

La iniciativa #YoPrefieroElLago provocó entonces una 
movilización comunal, metropolitana, mediática y viral que 
alcanzó a millones de personas y desató una disputa por los 
significados, los contenidos y argumentos en torno del mega-
proyecto. Quizá por ello la revista Forbes encontró que 60 por 
ciento de los usuarios de internet desaprobaba la construcción 
del NAIM y reconocía que el principal HT en las 38 mil 366 
conversaciones del periodo analizado era el de la campaña, 
considerando que ecocidio y corrupción eran los principales 
conceptos utilizados por los internautas al referirse al NAIM.1  
Un sondeo realizado por el Colectivo de Investigación y Aná-
lisis Estratégico en Ciencias Sociales encontró que la mayoría 
de los encuestados nombraba como principal fuente de in-
formación sobre el aeropuerto medios digitales y la campaña 
#YoPrefieroElLago, con 69.41 por ciento de opiniones desfa-
vorables a Texcoco.2

Miles escucharon la voz de los pueblos y la historia del des-
pojo. Muchos más comprendieron la contradicción del mer-
cado con la naturaleza, condenaron el proyecto, entendiendo 
que era un símbolo de la máxima ganancia y de la lógica del 
poder financiero y empresarial. Ese enorme esfuerzo comuni-
tario, ambiental, popular, estudiantil y ciudadano se realizó 
por supuesto en medio de condiciones no decididas por ellos. 
Si la primera batalla del aeropuerto fue ganada en 2002 por 
las comunidades contra el despojo, una segunda, defensora de 
los argumentos ambientales, fue ganada en la opinión pública 
por esta coalición en defensa del lago. Texcoco había sido de-
rrotado antes de ser realizada la consulta nacional, pero desde 
una condición subalterna, pues otra fuerza definió el proceso, 
el modo y los tiempos para la decisión final. El progresismo, 
como nueva hegemonía en proceso, había llevado el conflicto 
a la agenda nacional, pero también marcado un dudoso cami-
no para enfrentarse al poder financiero y empresarial.

III. Consulta, hegemonía
y emergencia antagonista

#YoPrefieroElLago perdió centralidad al acercarse la consulta 
México Decide. Sucedió tanto por el revuelo de su realización 
como por las reacciones contra ella. La consulta fue un medio 
parcialmente fallido del gobierno electo para un aterrizaje sua-
ve en su relación con el capital financiero. La consulta legiti-
maría la cancelación de Texcoco, sin abrir un conflicto con los 
empresarios, con el anuncio sumamente publicitado de la po-
sibilidad de cancelación. El progresismo movilizó también sus 
recursos contra el fastuoso aeropuerto en construcción. Em-
pero, el modo y la forma de la consulta no dejaron satisfechos 
al poder económico, por un lado, ni a los pueblos y quienes 
integraron la coalición opositora a Texcoco, por el otro.

Del lado de los inversionistas, abrir una decisión de esa 
magnitud a la voluntad popular trajo el rechazo antidemo-
crático y conservador que niega los medios de la democracia 
directa. Del lado de las comunidades, la demanda de consulta 
libre, previa e informada, realizada en torno a los derechos de 
los pueblos y basada en el convenio 169 de la OIT, fue simple-
mente ignorada. De ahí se derivará la segunda contradicción 
sobre el aeropuerto en Santa Lucía, cuyos efectos ambientales 
y socio-comunitarios pueden ser también muy graves.

Por un momento, la polarización del empresariado y del ca-
pital bancario pareció llegar a una confrontación directa con-
tra el gobierno de López Obrador. Pese al vendaval mediático, 
el deslizamiento del peso y el altisonante repudio del poder 
económico, el gobierno lopezobradorista salió avante.

La cancelación implica triunfos relativos en cada dimen-
sión antagonista. Es inusitado cancelar el mayor proyecto de 
infraestructura del continente. En términos ambientales se 
gana con la anulación de la posibilidad de un manejo hídrico 
alternativo, y la recuperación de los lagos y, con éstos, de la 
biodiversidad dependiente de ellos; además, se obtiene tiempo 
para contener la urbanización de toda la región oriente que 
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se aceleraría con la construcción del aeropuerto. Son posibili-
dades abiertas; y de no haber fuerzas suficientes que obliguen 
a un proceso restaurativo de la región, de poco o nada habrá 
servido la batalla. Es evidente que ganar esa posibilidad en la 
cuenca no resuelve la crisis ambiental de la metrópoli.

La cancelación también abre la posibilidad de recuperar tie-
rras despojadas a los ejidatarios, como base material de una posi-
ble reemergencia comunal-productiva; se aleja de modo relativo 
un peligro inminente para los modos de reproducción comuni-
taria, abriendo la posibilidad de reintegrar el tejido social y una 
posible gestión colectiva no sólo de las tierras productivas sino 
del área en disputa. Pero ello depende de que la autonomía y au-
toorganización de los pueblos permitan reconstruir una fuerza 
social que se instituya a sí misma y obligue al gobierno electo a 
respetar sus directrices territoriales. Es obvio que esa batalla no 
detiene la lógica del despojo a escala nacional.

Por último, si bien la apariencia es que López Obrador ganó 
la partida, en realidad la contradicción entre progresismo y ca-
pital financiero está lejos de haberse resuelto. De hecho, desde 
nuestra visión, el reformismo débil del progresismo constitu-
ye una contradicción inherente a los gobiernos posicionados 
en el centro equilibrado entre acumulación y redistribución 
de la riqueza. Ese imposible centro político los mantiene en 
la inestabilidad: ganan los pueblos o los empresarios, ganan 
los bancos o los tarjetahabientes. El antagonismo de intereses 
opuestos y su aparente sana medianía puede satisfacer algunos 
horizontes, necesidades y demandas de las clases subalternas, 
pero no las del capital. El progresismo apuesta a apaciguar las 
contradicciones entre unos y otros, pero el capital, fiel a su 
lógica de crecimiento infinito, no puede ser domesticado. Las 
derechas políticas del continente y el capital financiero tolera-
ron, pero nunca aceptaron a los distintos progresismos en el 
poder y su reformismo regulador en el continente.

Si reconocemos que el ciclo progresista en Latinoamérica 
pudo ser posible por la oleada continental de repudio al neoli-
beralismo, ello significa que hubo un cambio favorable en las 
fuerzas populares y que de éste emergen directa 
o indirectamente los gobiernos como respuesta 
y resultado del debilitamiento de las élites neo-
liberales, cuya legitimidad se erosionó, debilitó y, 
en algunos casos, fracturó por la movilización e 
insubordinación populares. Por supuesto, a ello 
debe añadirse el liderazgo fuerte de los dirigentes 
carismáticos del progresismo.

Ese cambio en la correlación de fuerzas tam-
bién sucedió en México. Esa emergencia popular 
–aun cuando no se exprese programáticamente 
anticapitalista– asusta y asustó a las élites en el 
continente y en el país. Y esa emergencia tiene una 
traducción política en el poder de carácter pro-
gresista que intenta equilibrar y regular las aristas 
más intolerables del capital, como ha expuesto el 
López Obrador mismo, quien propone emular el 

modelo del capitalismo nórdico. Pedro Salmerón ha sido to-
davía más explícito cuando caracteriza el proyecto: “Morena 
no propone ningún socialismo del siglo XXI, sino el desarrollo 
del capitalismo nacional con un Estado garante de derechos, 
que acabe con la corrupción y la impunidad”. Un “capitalismo 
benévolo”, como lo llama críticamente Eduardo Gudynas.

Si López Obrador aparece como total ganador del proceso, 
ello se debe también a la debilidad de sus opositores y no sólo 
a su capacidad política. Los empresarios salieron a defender di-
rectamente sus intereses en Texcoco, pero sobre todo a impedir 
cualquier cambio de las reglas sustantivas de la acumulación. El 
empresariado más radical no quería aceptar las reglas del progre-
sismo relativamente regulador, pero otros aceptaron presurosos 
un nuevo acuerdo con el gobierno electo. Es decir, el empresaria-
do se dividió y una parte decidió no confrontar a López Obra-
dor. Que los grandes capitales hayan aceptado la cancelación 
obedece también a que ninguna fuerza política pudo aglutinar el 
repudio y defender abiertamente los intereses mercantiles de las 
élites. El comité al servicio de la burguesía les falló, con los parti-
dos de la derecha ensimismados en su crisis. Empero, la reacción 
de los mercados ante las iniciativas reguladoras del progresismo 
hablan con claridad del poder del capital financiero y los límites 
de la fuerza simbólica de los 30 millones de votos, donde el gran 
capital hace sentir su poder, incluyendo a López Obrador.

Por otro lado, desde hace unos años los signos frente a la 
emergencia de la movilización popular son de una creciente 
oleada reaccionaria en México. Las opiniones homofóbicas 
ante los avances democrático-liberales de derechos, la reacción 
misógina ante la movilización y las demandas feministas, el 
clasismo ante la movilización popular en Ayotzinapa, la sobre-
rreacción discursivamente antipopulista y antisocialista contra 
López Obrador y la realidad venezolana, y la xenofobia mos-
trada ante las caravanas migrantes son señales de un mismo 
fenómeno de polarización estructural conservadora.

Aun cuando todas esas voces eran apenas murmullos, pue-
den encontrar rápidamente formas políticas de articulación, 
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como la marcha a favor del aeropuerto en Texcoco, o el repu-
dio por la inestabilidad económica de la caída de la bolsa pro-
vocada por la iniciativa presentada por Morena en el Congreso 
para regular el capital bancario. Los viejos partidos de la dere-
cha no logran articular este sector emergente. Si estas fuerzas 
hoy fragmentadas, episódicas, sin orientación común, logran 
autoconfigurarse, serán la base social de tintes autoritarios, 
dictatoriales y de ultraderecha que se sumarían al fenómeno 
mundial conservador, sintetizado en el caso brasileño con la 
elección de Jair Bolsanaro. Pondrían en riesgo el progresismo, 
su continuidad y proyecto. De no lograrlo, el progresismo se 
volverá hegemónico. En el primer caso, los movimientos so-
ciales quedan atrapados en una polarización extrema de fuer-
zas descomunales. En el segundo, pueden quedar anulados 
ante la estabilización del progresismo reformador.

La batalla del aeropuerto permite ver los límites del pro-
gresismo, y las posibilidades y contradicciones de las luchas 
populares. Pero debería llamar a reflexión sobre la reacción 
altisonante del capital. Si el empresariado y la base social con-
servadores han reaccionado así en los últimos tiempos ante un 
proyecto que sólo busca “un Estado garante de derechos que 
acabe con la corrupción”, cabe preguntarse cómo reacciona-
rían ante una política anticapitalista.

Sortear a la reacción conservadora, afrontar las contradic-
ciones del progresismo y abrir posibilidades de lucha antica-
pitalista son retos por afrontar. La batalla del aeropuerto es 
un símbolo de esas contradicciones, antagonismos y fuerzas. 
La batalla del aeropuerto parece haber terminado, pero las 
contradicciones del sistema-mundo capitalista y sus posibles 
salidas y opciones siguen abiertas y vigentes. La batalla del ae-
ropuerto representó la lucha de fuerzas sobre el territorio, la 
naturaleza, las finanzas y el poder gubernamental. Fue una ba-
talla decisiva de nuestro tiempo. Sus lecciones, quizá, pueden 
ayudarnos a pensar sobre el mañana en las luchas que clara-
mente se aproximan.

1 https://www.forbes.com.mx/6-de-cada-10-internautas-mexicanos-
estan-en-contra-del-naim-estudio/
2 http://colectivoiae.com/estudios-de-opinion-publica/nuevo 
aeropuerto/?fbclid=IwAR1-vXQ3UmLcgeFHf3XV3ai4PPtY7F-
qqGJYPgOxXlTP7AsVxj3pzNjs-i-w
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Una vez más, el lago de Texcoco, milenario, que se niega a mo-
rir, resistió; el mismo que está en el Escudo Nacional ganó la 
que probablemente haya sido la lucha definitiva. La Carta del 
Lago de Texcoco, “un ejercicio poético-político que tiene la in-
tención de ampliar la resonancia de la experiencia de los pue-
blos que defienden el territorio de la cuenca del lago de Tex-
coco”1 es una lectura obligada. La cancelación del aeropuerto 
sobre él supone sin duda una victoria de extrema importancia 
para las luchas socioambientales del país. Después de todo lo 
dicho, no hay que dejarse confundir: cancelar el aeropuerto en 
Texcoco representa un acierto histórico; el gravísimo error fue 
empezar su construcción.

En la crisis en que se encuentra México no podemos per-
mitirnos seguir transformando a diestra y siniestra los espa-
cios naturales. Nuestras prioridades deben cambiar hacia la 
protección y la restauración de estos entornos. Un papel fun-
damental lo tienen las organizaciones que defienden la natu-
raleza –bosques, selvas, áreas verdes, ríos, lagos, costas y mares.

Cuando se defiende la naturaleza, generalmente se ganan 
pocas batallas y se pierden muchas. Sin embargo, ya con el 
mero hecho de existir, esas luchas sientan precedentes y mues-
tran que la organización y la defensa de lo común son posibles. 

Estos ejemplos deben servirnos como faros que nos guíen hacia 
una sociedad que resiste, cuestiona, defiende, exige el derecho 
a decidir y toma mejores decisiones.2 

Una de las fortalezas más significativas del proceso de con-
sulta es el debate nacional que lo acompañó. Si bien en un 
principio los medios de comunicación intentaron enfrascar la 
discusión en aspectos aeronáuticos y financieros, hacia el final 
del proceso el sentido del debate cambió. Este giro fue posible 
gracias a la insistencia de los pueblos y la articulación generada 
bajo el lema de la campaña #YoPrefieroElLago. Esto permitió 
que se hicieran visibles las graves implicaciones socioambien-
tales que el proyecto ya generaba en la región. Muchas de esas 
implicaciones habían estado fuera del radar de la opinión pú-
blica. Un ejemplo claro son las aproximadamente 180 minas 
que requería el aeropuerto a fin de obtener material pétreo 
para intentar estabilizar el lago sólo a 20 por ciento de avance 
de la primera de dos fases del proyecto. ¿Cuánta más devasta-
ción habría ocurrido de culminarse el proyecto?

En este proceso quedó en evidencia que los ciudadanos 
sí ponemos sobre la balanza las implicaciones ambientales y 
sociales de los proyectos. Estas implicaciones han sido siste-
máticamente dejadas de lado en la planeación y ejecución de 

El lago
que se queda

Fernando Córdova Tapia*
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megaproyectos de infraestructura en el país.3 Sin embargo, 
en este caso los ciudadanos sellaron un precedente para la 
implantación de futuros proyectos, pues el mensaje fue con-
tundente: si las implicaciones socioambientales no se ponen 
en primer plano, sin duda se toparán con fuertes oposiciones 
que logran cada vez más éxitos, y ganan mayor experiencia, 
profesionalización y organización en redes. Así, de manera in-
directa, este proceso puede resultar en una dinámica virtuosa 
en cuanto a la ejecución de proyectos en todo el país.

Con la cancelación de la obra se abren dos ventanas de 
oportunidad. La primera es la de la recuperación del lago de 
Texcoco. De lograrse, ésta marcaría el inicio de un necesario 
cambio de paradigma en la forma en que se concibe la rela-
ción ciudad-agua.4 La segunda es la realización de verdaderas 
consultas a las comunidades afectadas que están cobijadas por 
tratados internacionales. En el caso específico del tema aero-
portuario se requiere una consulta libre, previa e informada 
a las comunidades cercanas al aeropuerto de Santa Lucía, así 
como la consulta a los pueblos de Texcoco para impulsar el 
mejor proyecto posible de recuperación lacustre de la zona.

Asumir esta responsabilidad será un gran reto para los si-
guientes años si realmente se busca dar la vuelta a la imposi-
ción de megaproyectos. Pero sin duda, esto marcaría un gran 
paso en la dirección correcta.

Así, el resultado de la consulta fue un rotundo rechazo al 
proyecto en Texcoco, pero no un cheque en blanco para el pro-
yecto en Santa Lucía. Este nuevo proyecto debe ser planeado, 
analizado, estudiado, consultado y, en su caso, ejecutado evi-
tando los errores cometidos en Texcoco. En temas ambientales 
resulta necesario que se haga un estudio de impacto ambiental 
que no trate de enmascarar los verdaderos efectos de la obra 
sino que se declaren y se busquen soluciones efectivas.

Para el proyecto de Texcoco, esto no fue así, pues se decla-
raron únicamente los efectos en el polígono, pero no de sus 
obras asociadas, los que finalmente recibió la región. Entre és-
tos se mintió sobre la desecación del lago Nabor Carrillo para 
convertirlo en una laguna de regulación de aguas residuales, 
el entubamiento de los 9 ríos del oriente, la explotación de 
180 minas a cielo abierto para estabilizar el suelo y sobre la 
pérdida de una zona crucial para la regulación hidrológica de 
la cuenca.

La victoria de los pueblos de las orillas del lago, tras 17 
años de resistencia, debe ser un ejemplo que permita fortalecer 
otras luchas socioambientales del país. Esta victoria emite un 
mensaje muy claro: basta de la devastación ambiental y de la 
imposición de proyectos sobre las comunidades.

* Fernando Córdova Tapia. Doctor en Ecología y Biólogo. Integrante 
de la Campaña #YoPrefieroElLago 
1 Carta del Lago de Texcoco: https://todosvsnaicm.org/carta/
2 Córdova-Tapia F., 2018. “Hacia una política ambiental sistémica”, 
en Beck y Lemus (editores), El futuro es hoy, ideas radicales para Mé-
xico, https://www.researchgate.net/publication/325553773_Hacia_
una_politica_ambiental_sistemica
3 Córdova-Tapia y Levy-Gálvez. 2015. “El nuevo aeropuerto in-
ternacional de la Ciudad de México, manifestación de cinismo 
ambiental”, en Horizontal, https://horizontal.mx/el-nuevo-aero-
puerto-internacional-de-la-ciudad-de-mexico-manifestacion-de-
cinismo-ambiental/
4 Córdova-Tapia. “¿Aeropuerto o agua?”, en La Jornada, 7 de oc-
tubre de 2018, https://www.jornada.com.mx/2018/10/07/
opinion/006a1pol
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Con la caída política del nuevo aeropuerto, el movimiento 
social disputa el triunfo del 1 de julio de 2018 a Andrés Ma-
nuel López Obrador (AMLO). Y es que ni la construcción ni 
la cancelación del nuevo aeropuerto internacional de la Ciu-
dad de México (NAICM) son obra de la casualidad o la mera 
voluntad política de gobierno alguno; suponen más bien un 
producto del cambio de relaciones de fuerzas propiciada por el 
choque entre bloques antagónicos largamente confrontados.

Para comprender lo anterior debo partir diciendo que el 
resultado electoral del 1 de julio es producto de la acción de la 
sociedad mexicana que logró modificar la relación de fuerzas 
frente a la clase dominante. En la percepción general, el crédi-
to se adjudica a AMLO, quien ahora encabeza el nuevo grupo 
dirigente. En parte es cierto, pero no resulta correcto en una 
valoración profunda, pues el gran sujeto que alcanzó la victo-
ria el 1 de julio fue el pueblo mexicano.

Asumir que la victoria fue exclusivamente de AMLO nos 
lleva a cometer un error similar al de 2000, cuando Vicente 
Fox Quesada se adjudicó el triunfo del pueblo mexicano al 
hacer creer que él echó del poder al partido de Estado con 71 
años de dominio, lo cual trajo como consecuencia padecer la 
alternancia política de 12 años de gobierno panista que, auna-
dos a los 6 del peñismo, suman 89 años de autoritarismo, anti-
democracia y neoliberalismo, expresados ahora con el repudio 
al sistema prianista mediante la táctica político-electoral.

Remarco que nos encontramos en una confrontación real en-
tre bloques antagónicos que se disputan la hegemonía: por un 
lado, el dominante; y, por el otro, el social, aparecido en 1988, 
2006 y ahora en 2018. Hace 12 años, en 2006 se vivió una ex-
presión violenta de esa confrontación, cuando la clase dominan-
te advirtió de la existencia de una relación de fuerzas equilibrada 
que encendía las alarmas ante la posibilidad de que AMLO al-
canzara la Presidencia de la República. Por ello decidieron lanzar 

una ofensiva contra las fuerzas sociales organizadas en Atenco y 
Oaxaca, así como el fraude electoral en ese año.

La derrota en ese choque de fuerzas fue la imposición de un 
gobierno ilegitimo que implantó una estrategia de guerra con-
tra el crimen organizado, como pretexto para sacar a las fuer-
zas armadas a la calle, a fin de impedir la protesta social y con 
un saldo de víctimas alarmante en toda su gestión. La suma de 
los errores tácticos cometidos en 2006 se convirtió en errores 
estratégicos porque generaron condiciones para la alianza de la 
clase dominante con el Pacto por México y la aprobación una 
a una de las reformas estructurales. El NAICM consumó “el 
sueño neoliberal más alocado” –en palabras de Ernesto Zedillo 
Ponce de León al aprobarse las reformas estructurales.

Si el pueblo mexicano y AMLO fueron los grandes triun-
fadores el 1 de julio, la gran derrotada fue la clase dominante. 
Sin embargo, esa nueva condición parece no importarles por-
que López Obrador se empeña en que no parezca así. El error 
es de valoración; AMLO consideró que para ganar en 2018 
necesitaba cambiar la estrategia de confrontación con la clase 
dominante en 2006. Por ende, esta vez decidió pactar de tú 
a tú con ella y mandar un mensaje de continuidad política y 
estabilidad neoliberal, aceptando a diversos personajes en su 
gabinete, el Congreso de la Unión y los estados.

Y es que la valoración correcta tiene su raíz en el hartazgo so-
cial que ya se veía venir. Simplemente, en este último sexenio la 
protesta social se expresó desde el #Yosoy132, el 1 de diciembre 
de 2012, con la aparición del movimiento de las autodefensas, 
el movimiento magisterial, en Ayotzinapa, etcétera; en sí, en 
el movimiento antipeña que representa el repudio popular al 
sistema político dominante. A tal grado que si López Obrador 
hubiera radicalizado su postura, su triunfo de todos modos se 
habría materializado (quizá con menos votos), pues se expresó 
el repudio al sistema político y al modelo neoliberal.

La disputa
en el triunfo

contra el NAICM
Damián G. Camacho Guzmán*
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La lucha en la transición

Luego de la elección presidencial, el momento clave de la pe-
lea contra el NAICM se visualizó en la fase de transición en 
nuevas condiciones sociales y políticas. Si bien la estrategia 
general consistió en reconocer más actores sociales, en abordar 
el problema con una visión de cuenca del valle de México y en 
la defensa del ambiente, el agua y el territorio, en la parte orga-
nizativa se necesitaba un espacio de articulación formado por 
activistas de colectivos y pueblos, al que se convocó y se deno-
minó Plataforma Organizativa contra el Nuevo Aeropuerto y 
la Aerotrópolis que, con el Frente de Pueblos en Defensa de la 
Tierra, orientó en términos tácticos el rumbo estratégico.

En todos los espacios públicos, el tema de la consulta ge-
neró controversia por su ambigüedad, su falta de metodología 
y sus tiempos acotados. La consulta en el movimiento social 
polarizó y distrajo la atención. El tema era táctico, pues lo 
fundamental estribaba en la postura de la cancelación de la 
terminal aérea. Si bien se sabía que la correlación de fuerzas era 
favorable y pese a que los argumentos en materia financiera, 
ambiental, de suelos, de riesgos aeronáuticos eran contunden-
tes, el tema aeroportuario todavía no había repercutido en la 
opinión pública. Por eso, el éxito de la campaña #Yoprefie-
roelLago se resume en un factor determinante: en hacer ver a 
López Obrador que si tomaba una decisión errónea, el costo 
social y político sería muy alto.

El nuevo gobierno tardó en asumir una postura definitiva. 
Su ambigüedad cambió cuando 15 días antes de la consulta 
anunció la inversión para reforzar el sistema metropolitano 
aeroportuario en Toluca, Cuernavaca, el aeropuerto interna-
cional Benito Juárez de la Ciudad de México y la base militar 
de Santa Lucía. Eso significaba que AMLO ya había decidido 
cancelar el nuevo aeropuerto mediante el cobijo de su consul-
ta. El resultado fue contundente y le permitió posicionar ese 
método como eje en materia de democrática participativa.

Nadie duda que los grandes derrotados con la caída del 
NAICM son el prianismo y la oligarquía, como promotores 

y beneficiarios del megaproyecto. Sin embargo, esa victoria 
puede ser pírrica porque el nuevo gobierno ha pactado con 
la oligarquía la realización de proyectos de infraestructura y el 
propio aeropuerto en Santa Lucía con tal de no confrontarlos 
y mantenerlos como aliados estratégicos.

La victoria que sigue

Con la victoria de la lucha contra el nuevo aeropuerto emerge 
un nuevo actor que estaba ausente y marginado en la agenda 
nacional: el movimiento social, heterogéneo hasta ahora pero 
que según la contradicción principal, desempeñará un papel 
de contrapeso u oposición al nuevo gobierno. Para mí, dispu-
tar el 1 de julio significa convertirse en actor social con capa-
cidad e iniciativa política, que libre la batalla contra la clase 
dominante en cualquier escenario y con posibilidades reales 
de ganar.

A partir de ahora, las organizaciones sociales y sindicales 
querrán consumar sus objetivos: echar abajo la reforma edu-
cativa, la justicia para los estudiantes de Ayotzinapa, la justicia 
para las víctimas de la violencia, pero también la lucha contra 
los megaproyectos, contra la minería extractiva y los eólicos, 
contra el Tren Maya y el Corredor Transístmico y, claro, ata-
cando cualquier atisbo de reforma estructural como la iniciati-
va de Ley para el Desarrollo Agrario.

Es decir, la lucha entre el bloque social y el bloque dominan-
te seguirá desarrollándose en diversos escenarios; la diferencia 
estriba en que por algún tiempo se hará con una relación de 
fuerzas favorable para el movimiento y con un nuevo régimen 
que querrá navegar en los mares de la “gobernabilidad”. Todo 
ello se desarrollará por la posición bonapartista del nuevo go-
bierno, que en la etapa de la transición generó un ambiente 
enrarecido, de incertidumbre y ambigüedad, pero que por esa 
razón continuará la misma tónica en el curso de su gestión.

Para el movimiento social importa consumar victoria tras 
victoria, alcanzar los objetivos y pasar a otro momento de lu-
cha porque la disputa es estructural. Haciendo una analogía 
arbitraria para tratar de explicar la dimensión del logro con-
seguido y sin considerar el grave daño ambiental y financiero, 
la caída del NAICM hace retornar al movimiento contra el 
nuevo aeropuerto a 2014; si se producen otras victorias quizá 
retornemos a 2012 antes de las reformas estructurales. Es de-
cir, el neoliberalismo habrá retrocedido un poco, pero seguirá 
peleando igual.

El camino es largo y apenas se ganó una batalla. Todavía 
no sabemos para qué más nos alcanzará la nueva correlación 
de fuerzas ni cuánto nos durará. Sabemos es que necesitamos 
ganar la siguiente lucha que sigue contra el gran capital.

* Damián G. Camacho Guzmán. Integrante de la Plataforma Orga-
nizativa contra el aeropuerto y la aerotrópolis. Integrante de la Cam-
paña #YoPrefieroElLago
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I. Encuentro con la economía política

La economía política sólo estaba emergiendo como ciencia en 
Alemania en la juventud de Marx. No fue entonces su primera 
pasión intelectual, pues la halló apenas tras haber estudiado 
otras disciplinas.

Entre 1842 y 1843 se dedicó al periodismo, donde se ocu-
pó de temas de actualidad. Trabajó en la Rheinische Zeitung 
(Gaceta Renana), el diario de Colonia, del cual muy pronto 
llegó a ser un muy joven jefe editorial. Sin embargo, poco des-
pués de llegar al puesto y comenzar a publicar sus artículos 
sobre cuestiones económicas (aunque sólo en sus aspectos le-
gales y políticos),1 la censura atacó al rotativo y puso fin a la 
experiencia, con lo cual Marx decidió “dejar la escena pública” 
y retirarse a su “gabinete de estudio”.2

De tal modo, continuó los estudios sobre el Estado y las re-
laciones legales, donde Hegel era autoridad preponderante, y 
en 1843 escribió un manuscrito publicado en forma póstuma 
como [Crítica a la filosofía del derecho de Hegel].** Tras desarro-
llar su convicción de que la sociedad era el verdadero funda-
mento del Estado político, expuso aquí sus primeras opiniones 

sobre la importancia de los factores económicos para explicar 
la totalidad de las relaciones sociales.

Marx encaró “un estudio crítico concienzudo de la eco-
nomía política”3 en cuanto se mudó a París, donde fundó y 
coeditó en 1844 los Anales franco-alemanes.4 De allí en ade-
lante, sus investigaciones, antes principalmente de carácter fi-
losófico, histórico y político, giraron hacia la nueva disciplina 
que sería el núcleo de sus trabajos. Leyó mucho en París: llenó 
nueve cuadernos de notas y extractos. De hecho, ya había ad-
quirido en la universidad un hábito para toda la vida: compilar 
resúmenes de obras, a menudo entremezclados con reflexiones 
sugeridas por éstos.5 Los denominados [Manuscritos de París] 
son en especial interesantes, pues compendian extensamente 
el Traité d’èconomie politique, de Jean-Baptiste Say; y La rique-
za de las naciones, de Adam Smith.6

De ellos, Marx adquirió sus conocimientos básicos de eco-
nomía política, así como también de los Principios de econo-
mía política y tributación, de David Ricardo, y los Principios 
de economía política,7 de James Mill, que le permitieron hacer 
sus primeras evaluaciones sobre los conceptos de valor y pre-
cio, y esbozar una crítica al dinero como dominio de cosas 

Marx y la crítica 
de la economía 

política
Marcello Musto

A 200 AÑOS: ¡QUE VIVA MARX!

desde sus primeros estudios
hasta los Grundrisse*



24

alienadas sobre el ser humano. Paralelamente a estos estudios, 
Marx escribió otros tres cuadernos, publicados en forma pós-
tuma como [Manuscritos económico-filosóficos de 1844]. En 
ellos dedicó especial atención al concepto de trabajo alienado 
(entäusserte arbeit). Al contrario de los principales economis-
tas y de G. W. F. Hegel, Marx no considera condición natural 
y, por tanto, inmutable ese fenómeno, por medio del cual el 
producto del obrero se opone a él “como un ser ajeno, como 
una fuerza independiente del productor”8, sino como cierta 
característica de una particular estructura de las relaciones 
sociales de producción: el modo de producción y el trabajo 
asalariado del capitalismo.

Friedrich Engels, quien se encontró por primera vez con 
Marx en el verano de 1844 y forjó una amistad y una soli-
daridad teórico-política con él durante el resto de sus vidas, 
también estaba esperanzado en un levantamiento social inmi-
nente. Lo urgió, en la primera carta en sus 40 años de corres-
pondencia, a publicar cuanto antes: “Trata de que el material 
que has reunido sea lanzado pronto al mundo. ¡Dios sabe que 
ya es la hora!”9 Marx percibía que sus conocimientos no eran 

suficientes, y por eso se abstuvo de completar y publicar los 
manuscritos. Sin embargo, escribió con Engels10 La sagrada 
familia o crítica de la crítica crítica. Contra Bruno Bauer y con-
sortes, un ataque polémico contra Bauer y otras figuras del mo-
vimiento de la izquierda hegeliana.

Tras terminar dicho libro, Engels escribió nuevamente a su 
amigo a principios de 1845 para instarlo a completar el trabajo 
en preparación. Pero estas súplicas no valían de nada. Marx 
seguía sintiendo la necesidad de continuar los estudios antes 
de tratar de dar una forma definitiva a los borradores. De to-
das maneras, lo sostenía la convicción de que pronto podría 
publicar, y el 1 de febrero de 1845, después que le ordenaran 
salir de Francia por su colaboración con el periódico de los 
trabajadores de lengua alemana ¡Vorwärts! –firmó un contra-
to con el editor Karl Wilhelm Leske de Darmstadt, para una 
obra en dos tomos que se titularía Crítica de la política y de la 
economía política.11 

II. Continuando el estudio de la economía

En marzo de 1845, Marx elaboró una crítica –nunca comple-
tada– sobre el libro del economista alemán Friedrich List que 
trataba del “sistema nacional de economía política”.12 Entre 
febrero y julio, además, llenó seis cuadernos con extractos, 
los denominados [Cuadernos de Bruselas], dedicados princi-
palmente a conceptos básicos de la economía política. Pasó 
julio y agosto en Manchester, examinando la vasta bibliografía 
económica en lengua inglesa –tarea esencial para el libro que 
tenía en mente–. Compiló otros nueve cuadernos de extrac-
tos, los Cuadernos de Manchester, y –de nuevo– aparecían más 
los manuales relativos a economía política y libros de historia 
económica, como Lectures on the elements of political economy, 
de Thomas Cooper; History of prices and of the state  of circula-
tion, por Thomas Tooke; The literature of political economy, por 
John Ramsay McCulloch; y Essays on some unsettled problems 
of political economy, por John Stuart Mill.13 

En noviembre de 1845 concibió la idea de escribir, con 
Engels, Joseph Weydemeyer y Moses Hess, una “crítica de 
la filosofía alemana moderna, sostenida por sus exponentes 
Feuerbach, Bruno Bauer y Stirner, así como del socialismo 
alemán expuesto por sus distintos profetas”.14 El texto resul-
tante, publicado en forma póstuma con el título [La ideología 
alemana], tenía un doble objetivo: combatir las últimas for-
mas del neohegelianismo en Alemania (en octubre de 1844 
se había publicado El único y su propiedad, de Max Stirner) y 
luego, como escribiera Marx al editor Leske, “preparar al pú-
blico para el punto de vista que adopto en mi Economía, dia-
metralmente opuesto al academicismo alemán, pasado y pre-
sente”.15 Nunca pudo terminar ese texto, sobre el que trabajó 
hasta junio de 1846, pero le ayudó a elaborar con más claridad 
que antes, si bien no en una forma definitiva, lo que Engels 
definió para un público más amplio, 40 años más tarde, como 
“la concepción materialista de la historia”.16 
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Sus notas de estudio y los escritos publicados son otra 
prueba de su actividad. Entre el otoño de 1846 y septiembre 
de 1847 llenó tres grandes cuadernos de extractos, relaciona-
dos principalmente con la historia económica de Gustav von 
Gülich, uno de los principales economistas alemanes de la 
época, Geschichtliche Darstellung des Handels, der Gewerbe und 
des Ackerbaus der bedeutendsten handeltrebeinden Staaten unsrer 
Zeit.17 En diciembre de 1846, tras leer el Système des contradic-
tions économiques ou Philosophie de la misère, de Pierre-Joseph 
Proudhon, y encontrarlo “malo, muy malo”,18 Marx decidió 
escribir una crítica. Lo hizo directamente en francés, para que 
su oponente –que no leía alemán– fuera capaz de entenderlo. 
El texto se completó en abril de 1847 y fue publicado en julio 
como Misère de la philosophie: réponse a la Philosophie de la 
misère, de M. Proudhon. Fue el primer trabajo publicado de 
Marx sobre economía política, donde expone sus ideas sobre la 
teoría del valor, el planteo metodológico adecuado para com-
prender la realidad social y el carácter histórico transitorio de 
los modos de producción.

III. 1848 y el estallido de la revolución

La publicación del Manifiesto no podía haber sido más opor-
tuna. Casi inmediatamente, un movimiento revolucionario de 
alcance e intensidad sin precedente hundió el orden político 
y social de Europa continental en una crisis. Los gobiernos 
tomaron todas las contramedidas posibles para poner fin a las 
insurrecciones y, en marzo de 1848, Marx fue expulsado de 
Bélgica a Francia, donde apenas se había proclamado una re-
pública. Por supuesto, entonces dejó a un lado sus estudios 
sobre la economía política y retomó la actividad periodística 
para apoyar la revolución, ayudando a esbozar un curso polí-
tico recomendable.

Cinco artículos basados en conferencias dictadas en diciem-
bre de 1847 a la Asociación de Trabajadores Alemanes en Bél-
gica aparecieron con el título Trabajo asalariado y capital, don-
de Marx presenta al público, de un modo más extenso que en 
el pasado y en un lenguaje lo más comprensible posible para 
los trabajadores, sus conceptos sobre cómo el capital explotaba 
el trabajo asalariado.

Tras un periodo de intensa actividad política, Marx recibió 
en mayo de 1848 la orden de expulsión de Prusia y volvió a 
Francia. Pero cuando la revolución fue también derrotada en 
París, las autoridades le ordenaron irse a Morbihan, una región 
en Bretaña entonces desolada e infectada por la malaria. Fren-
te a este “ataque velado contra [su] vida”, decidió dejar Francia 
para irse a Londres, donde pensaba que había “una perspectiva 
segura de poder comenzar con un periódico alemán”.19 

IV. Esperando la crisis en Londres

Marx llegó a Inglaterra en el verano de 1849, cuando tenía 31 
años. Su vida en la capital no fue nada tranquila. La familia, 

que llegaba a seis miembros luego del nacimiento de Laura, en 
1845, Édgar, en 1847, y Guido, poco después de su llegada en 
1849, debió pasar mucho tiempo en gran pobreza en el Soho, 
uno de los distritos más pobres y decadentes de Londres. Ade-
más de sus problemas familiares, Marx participaba en un co-
mité de ayuda para los emigrados alemanes, que impulsaba 
a través de la Liga Comunista y cuya misión era asistir a los 
numerosos refugiados políticos en Londres.

Pese a esas condiciones adversas, Marx logró su objetivo 
de empezar a publicar un nuevo diario. En marzo de 1850 
comenzó a dirigir la Neue Rheinische Zeitung-Politischökono-
mische Revue. Estaba convencido, si bien erróneamente, de 
que la situación demostraría ser un breve interludio entre la 
revolución concluida poco antes y otra ya a la vista.

En diciembre de 1849 escribió a su amigo Weydemeyer: 
“Tengo pocas dudas de que cuando hayan aparecido tres, o 
tal vez dos números mensuales [de la Neue Rheinische Zeitung 
(MM)] se producirá una conflagración mundial y se habrá es-
fumado la oportunidad de terminar temporariamente con la 
economía política”. Era inminente una “poderosa crisis indus-
trial, agrícola y comercial”,20 y dio por sentado que emergería 
un nuevo movimiento revolucionario –si bien apenas tras el 
estallido de la crisis, dado que la prosperidad industrial y co-
mercial debilitaba la determinación de las masas proletarias–. 
A continuación, en Las luchas de clases en Francia, aparecidas 
como una serie de artículos en la Neue Rheinische Zeitung, 
afirmaba que “una verdadera revolución (...) sólo puede darse 
en los periodos en que (...) las modernas fuerzas productivas 
y las formas burguesas de producción incurren en mutua con-
tradicción. (...) Una nueva revolución sólo es posible como con-
secuencia de una nueva crisis. Pero es también tan segura como 
ésta”.21 Marx no cambió de opinión, aunque la prosperidad 
económica comenzó a generalizarse, y en el primer número 
(enero-febrero) de la Neue Rheinische Zeitung sentenciaba que 
la mejoría no duraría mucho, pues los mercados de las Indias 
Orientales “ya estaban casi saturados” y los de Sudamérica, 
Estados Unidos de América (EUA) y Australia pronto también 
lo estarían.

En la siguiente edición, fechada en marzo-abril de 1850, 
Marx también sostenía que la coyuntura económica positiva 
no representaba más que una mejoría temporal, mientras que 
la sobreproducción y el exceso de especulación en el sector 
de los ferrocarriles estatales estaban produciendo una crisis.22 
La situación hipotética descrita por él era entonces muy opti-
mista para la causa del movimiento obrero e incluía los mer-
cados europeos y estadounidense. En su opinión, “siguiendo 
la entrada de Estados Unidos en la recesión, producto de la 
sobreproducción, se podría esperar que la crisis se desarrolle 
en el próximo mes más rápido que hasta ahora”. Su conclusión 
era por tanto entusiasta: “La coincidencia de la crisis comer-
cial y la revolución (...) se está volviendo cada vez más segu-
ra. ¡Que les destins s’accomplissent!”23 Durante el verano, Marx 
profundizó su análisis económico comenzado antes de 1848 

MARX Y LA CRÍTICA DE LA ECONOMÍA POLÍTICA



26

y en el número de mayo-octubre de la revista (la última antes 
que la falta de fondos y la represión de la policía prusiana lo 
obligaran a cerrarla) llegó a una conclusión importante: “La 
contribución de la crisis comercial a las revoluciones de 1848 
es infinitamente mayor que la contribución de la revolución a 
la crisis comercial”.24 De ahí en adelante, la crisis económica 
adquiriría importancia fundamental en su pensamiento.

Los pronósticos de Marx para este periodo de más de un 
año resultaron erróneos. Sin embargo, aun en los momentos 
en que estaba más convencido de una inminente ola revo-
lucionaria, sus ideas eran muy diferentes de las de los otros 
dirigentes políticos europeos exiliados en Londres. Aunque 
equivocado en cuanto a cómo se iría plasmando la situación 
económica, consideraba que a los fines de la actividad política 
era indispensable estudiar el estado actual de las relaciones po-
líticas y económicas. En cambio, la mayoría de los dirigentes 
democráticos y comunistas de la época, caracterizados por él 
como “alquimistas de la revolución”, pensaban que el único 
requisito para una revolución victoriosa era “una adecuada 
preparación de su conspiración”.25 

A diferencia de quienes esperaban que cayera del cielo otra 
revolución, en el otoño de 1850 Marx estaba convencido de 
que sin una nueva crisis económica mundial no podría madu-
rar nada. A partir de ahí se distanció de las falsas esperanzas de 
una revolución inminente26 y se fue a  vivir “en un retiro to-
tal”.27 El desafío pasó a ser así sobre cómo predecir el estallido 
de la crisis. Para Marx, quien tenía ahora un motivo político 
adicional, había llegado de nuevo el momento de dedicarse 
por entero al estudio de la economía política.

V. Las notas de investigación de 1850-53

Durante los tres años en que Marx interrumpió su estudio de 
la economía política hubo sucesos económicos –desde la crisis 
de 1847 hasta el descubrimiento del oro en California y en 
Australia– que a juicio suyo eran tan importantes que debería 
emprender nuevas investigaciones, así como revisar sus viejas 
notas y tratar de darles forma definitiva.28 Sus siguientes lectu-
ras se sintetizaron en 26 cuadernos de extractos, de los cuales 
compiló y numeró 24 (también con textos de otras discipli-
nas) entre septiembre de 1850 y agosto de 1853, en lo que se 
llamaron los [Cuadernos de Londres]. Este material de estudio 
es en extremo interesante: documenta un periodo significativo 
de desarrollo crítico, cuando no sólo resumía el conocimiento 
adquirido hasta entonces sino que, estudiando profundamen-
te docenas de nuevos libros (especialmente en inglés) en la 
biblioteca del British Museum, también iba adquiriendo otras 
importantes ideas para la obra que intentaba escribir.

En particular, Marx se concentró en la historia y las teo-
rías de las crisis económicas, prestándole mucha atención a la 
forma-dinero y al crédito, en sus intentos por comprender sus 
orígenes. A diferencia de otros socialistas de su época, como 
Proudhon, convencidos de que las crisis económicas podían 

evitarse reformando el sistema monetario y crediticio, conclu-
yó que como el sistema crediticio era una de las condiciones 
subyacentes, las crisis podían a lo sumo agravarse o moderarse 
por el uso correcto o incorrecto de la circulación monetaria; y 
que las verdaderas causas de las crisis había que buscarlas en las 
contradicciones de la producción.29

Al final de este primer grupo de extractos, Marx resumió 
sus conocimientos en dos cuadernos que no numeró como 
parte de las series principales y que se titularon [Bullion: the 
perfect monetary system].30 En este manuscrito, escrito en la pri-
mavera de 1851, copió de las principales obras de economía 
política –a veces acompañándolas con comentarios propios– 
lo que consideraba los pasajes más importantes sobre la teo-
ría del dinero. Divididos en 91 secciones, una para cada libro 
en consideración, [Bullion: the perfect monetary system] no fue 
simplemente un acopio de citas, sino que puede considerárse-
los como la primera formulación autónoma de Marx sobre la 
teoría del dinero y la circulación,31 usada luego para escribir el 
libro que había estado planeando durante años.

De tal modo, Marx nuevamente se dedicó a estudiar a los 
clásicos de la economía política, y entre abril y noviembre de 
1851 escribió lo que podría considerarse el segundo grupo 
(VIII-XVI) de los [Cuadernos de Londres]. El cuaderno VIII 
estaba dedicado casi enteramente a extractos de Inquiry into 
the principles of political economy, de James Steuart, que había 
comenzado a estudiar en 1847, y de los Principios de economía 
política y tributación, de Ricardo. Los extractos de éste, compi-
lados mientras escribía [Bullion] constituyen la parte más im-
portante de los [Cuadernos de Londres], pues van acompañados 
por numerosos comentarios críticos y reflexiones personales.32  
Hasta finales de la década de 1840, Marx había aceptado en 
lo fundamental las teorías de Ricardo, mientras que de ahí en 
más, con nuevos y más profundos estudios sobre la renta de la 
tierra y del valor, en ciertos aspectos las fue superando.33 

Pese al ampliado alcance de sus investigaciones y la acu-
mulación de cuestiones teóricas que había que resolver, Marx 
siguió siendo optimista sobre la terminación de su proyecto.34  
Evidentemente, pensó que podía escribir su libro en dos me-
ses, basado en la vasta cantidad de extractos y notas críticas 
acumuladas. No obstante, una vez más, no sólo no pudo llegar 
a la ansiada “conclusión”; no pudo siquiera comenzar el ma-
nuscrito de una “copia legible” que debía enviarse a la impren-
ta. Esta vez, el principal motivo por el cual no cumplió el plazo 
fueron sus terribles estrecheces económicas.

No obstante, Marx continuó el estudio crítico de la eco-
nomía política a lo largo del verano de 1851. En agosto leyó 
la Idée générale de la révolution au XIXe siècle, de Proudhon, y 
albergó el proyecto (que más tarde descartó) de escribir una 
crítica con Engels35. Además, continuó compilando extractos 
de sus lecturas: el cuaderno XI contiene textos que tratan de la 
condición de la clase obrera; y el XII y XIII tratan de sus inves-
tigaciones en química agraria, cómo entendió la importancia 
de esta disciplina para el estudio de la renta de la tierra. En el 
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cuaderno XIV retoma el debate sobre la teoría de la población 
de Thomas Robert Malthus; los modos de producción preca-
pitalistas, según demuestran los extractos de Economie politi-
que des Romains, de Adolphe Dureau de la Malle; e History 
of the conquest of Mexico e History of the conquest of Peru, 
de William H. Prescott; asimismo, al colonialismo, particular-
mente a través de los Lectures on colonization and colonies, de 
Herman Merivale.36 

Por último, entre septiembre y noviembre de 1851 exten-
dió su campo de investigación a la tecnología, dedicando con-
siderable espacio en el cuaderno XV a Johann H. M. Poppe y 
su historia de la tecnología; y en el XVI, a diversas cuestiones 
de economía política.37 Como muestra una carta a Engels ha-
cia mediados de octubre de 1851, Marx estaba entonces “tra-
tando de dilucidar su economía”, “buscando principalmente 
en la tecnología, en su historia y en la agronomía”, a fin de 
“poder formarse por lo menos algún tipo de opinión sobre 
esta materia”.38 

Entretanto, Marx siguió con otra obra. Desde diciembre 
de 1851 hasta marzo de 1852, escribió El dieciocho Brumario 
de Luis Bonaparte pero, debido a la censura de sus obras en 
Prusia, tuvo que publicarlo en Nueva York, en la revista Die 
Revolution, de Weydemeyer, de escasa circulación. Entre mayo 
y junio de 1852 escribió con Engels una polémica galería de 
retratos caricaturizados de las principales figuras de la emigra-
ción política alemana en Londres, y lo tituló Los grandes hom-
bres del exilio (Johann Gottfried Kinkel, Ruge, Karl Heinzen y 
Gustav von Struve).

Desde abril de 1852 hasta agosto de 1853 resumió la com-
pilación de sus extractos y escribió el tercer y último grupo 
(XVII-XXIV) de los [Cuadernos de Londres].39 Se trata aquí 
principalmente de distintas etapas en el desarrollo de la so-
ciedad humana, pues su investigación giraba en torno a las 
disputas históricas acerca de la Edad Media y la historia de la 
literatura, la cultura y las costumbres. En particular, le interesó 
India, sobre la cual escribía al mismo tiempo artículos para el 
New York Tribune.

Como demuestra esta amplia gama de investigaciones, 
Marx de ningún modo se estaba “tomando un descanso”. Los 
obstáculos a sus proyectos atañían de nuevo a la pobreza que lo 
acechaba durante esos años. Todo esto le costó caro, en tiempo 
y en trabajo: “Muchas veces debo gastar todo un día entero 
por un chelín. Te aseguro que cuando considero los sufrimien-
tos de mi mujer y mi propia indefensión, siento que quiero 
mandar todo al diablo”.40 A veces la situación se hacía intolera-
ble, como cuando en octubre de 1852 escribió a Engels: “Ayer 
empeñé una chaqueta de la época en que vivía en Liverpool 
para poder comprar papel”.41 

No obstante, las tormentas en el mercado financiero man-
tenían altas las esperanzas de Marx, y escribió sobre ello en 
cartas a todos sus amigos más cercanos. Irónicamente, dijo a 
Lassalle en febrero de 1852: “La crisis financiera ha llegado 
finalmente a un nivel comparable sólo con la crisis comercial 

que se hace sentir ahora en Nueva York y Londres. A diferencia 
de los caballeros del comercio, ¡ay!, no tengo siquiera el recur-
so de declararme en bancarrota”.42 En abril contó a Weydeme-
yer que, debido a las circunstancias extraordinarias, como el 
descubrimiento de nuevos yacimientos de oro en California 
y Australia, y la penetración comercial inglesa en India, “bien 
podría ser que la crisis se posponga hasta 1853. Pero en ese 
momento la erupción será formidable. Hasta entonces, no 
podremos ni pensar en conmociones revolucionarias”.43 Y en 
agosto, inmediatamente después de los colapsos especulativos 
en EUA, escribe a Engels con tono triunfal: “¿No será que se 
acerca la crisis? La revolución podría llegar antes de lo que 
quisiéramos”.44 

Marx no guardó estas evaluaciones sólo para su correspon-
dencia sino que, también, las escribió en el New York Tribune. 
En un artículo de noviembre de 1852 sobre “Pauperismo y 
librecambio” pronosticaba: “La crisis (...) tendrá un carácter 
mucho más peligroso que en 1847, cuando fue más comercial 
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y monetaria que industrial”, dado que “cuanto mayor capital 
excedente se concentre en la producción industrial, (...) tan-
to más amplia, duradera y directa será la crisis que se abatirá 
sobre las masas trabajadoras”.45 En otras palabras: tal vez sería 
necesario esperar un poco más, pero él estaba convencido de 
que tarde o temprano llegaría la hora de la revolución.

VI. Los artículos sobre la crisis
para el New York Tribune

También en este periodo, la crisis económica era un tema 
constante en los artículos de Marx para el New York Tribu-
ne. En “Revolución en China y Europa”, de junio de 1853, 
donde relacionaba la revolución antifeudal china que comen-
zó en 1851 con la situación económica general, nuevamente 
expresó su convicción de que pronto llegaría “un momento 
en el que la ampliación de los mercados no puede seguir al 
ritmo de la ampliación de la producción industrial británica, 
y esta desproporción debe dar lugar a una nueva crisis con la 
misma certidumbre como lo ha hecho en el pasado”.46 A su 

juicio, luego de la revolución, una contracción imprevista del 
gran mercado chino “arrojaría la chispa en la mina sobrecar-
gada del sistema industrial actual y causaría la explosión de la 
crisis general largamente preparada que, difundiéndose por el 
exterior, será seguida rápidamente por revoluciones políticas 
en el continente”.47 Por supuesto, él no consideraba el proceso 
revolucionario de manera determinista, pero estaba seguro de 
que la crisis era un prerrequisito indispensable para su realiza-
ción. El tema lo subraya a finales de septiembre de 1853, en el 
artículo “Movimientos políticos: Escasez de pan en Europa”:

ni las peroratas de los demagogos ni los disparates de los 
diplomáticos llevarán la situación a una crisis, pero (...) hay 
desastres económicos y conmociones sociales que se están 
acercando, que serán los seguros precursores de la revolu-
ción europea. Desde 1849, la prosperidad comercial e in-
dustrial ha ampliado el lecho en que la contrarrevolución 
ha dormido tranquila.48 

En su correspondencia con Engels también obran vestigios 
del optimismo con que Marx esperaba estos acontecimien-
tos.49 Pero la crisis no llegaba todavía, y entonces concentró 
sus energías en otras actividades periodísticas para no per-
der su única fuente de ingresos. Entre octubre y diciembre 
de 1853 escribió una serie de artículos, “Lord Palmerston”, 
donde criticaba la política exterior de Henry John Temple, 
tercer vizconde de Palmerston, quien durante mucho tiempo 
fue secretario de relaciones exteriores y futuro primer ministro 
de Gran Bretaña. Estos artículos aparecieron en el New York 
Tribune y The People’s Paper, publicado por los cartistas ingle-
ses. Entre agosto y noviembre de 1854, tras el levantamiento 
cívico-militar de junio en España, escribió otra serie: “La revo-
lución en España”, donde resumía y analizaba los principales 
acontecimientos de la última década en ese país. Tomaba muy 
en serio esos trabajos, como apreciamos en los nueve grandes 
cuadernos de extractos compilados entre septiembre de 1853 
y enero de 1855. Los primeros cuatro de éstos se centraron en 
la historia diplomática, proporcionándole la base para “Lord 
Palmerston”; en cambio, los otros cinco, sobre la historia po-
lítica, social y cultural hispana, incluían su investigación para 
los artículos de “La revolución en España”.50 

Por último, en algún momento entre finales de 1854 y 
principios de 1855, Marx retomó sus estudios de economía 
política. Luego de una interrupción de tres años, sin embargo, 
decidió releer sus viejos manuscritos antes de seguir.

Esa revisión originó 20 páginas de 9 notas, intituladas por 
Marx “Citas. La esencia del dinero, la esencia del crédito, cri-
sis”; se trataba de nuevos extractos de otros extractos realizados 
en los últimos años. Volvía a los libros de autores como Tooke, 
John Stuart Mill y Steuart, y a artículos de The Economist, don-
de resumía las teorías de los principales economistas políticos 
sobre el dinero, el crédito y la crisis, que había comenzado a 
estudiar en 1850.51
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Al mismo tiempo escribió más artículos sobre la recesión 
para el New York Tribune. En enero de 1855, en “La crisis co-
mercial en Gran Bretaña”, expuso con gran satisfacción: “La 
crisis comercial inglesa, cuyos síntomas premonitorios fueron 
registrados hace tiempo en nuestras columnas, es ahora un 
hecho que proclaman en voz alta las mayores autoridades en 
este tema”.52

Sin embargo, justo cuando Marx parecía estar a punto de 
retomar su trabajo sobre la “Economía”, las dificultades perso-
nales, una vez más, lo obligaron a cambiar de planes. En abril 
de 1855, la muerte de su hijo Édgar, de ocho años, lo afectó 
profundamente. Así se franqueaba con Engels:

Ya he tenido bastante mala suerte, pero sólo ahora sé 
lo que realmente significa la verdadera desdicha (…) Entre 
todos los terribles tormentos que últimamente he debido 
sufrir, pensar en ti y en tu amistad, siempre me han soste-
nido, como así también la esperanza de que hay algo bueno 
para que nosotros lo hagamos en este mundo.53 

La salud de Marx y las circunstancias económicas siguieron 
siendo desastrosas durante 1855, y su familia aumentó de nue-
vo con el nacimiento de Eleonora, en enero. A menudo se 
quejaba con Engels de los problemas oculares, dentales y los 
relativos a una tos terrible, tanto que sentía que “su deterioro 
físico también le embotaba el cerebro”.54 

Marx pudo empezar de nuevo su trabajo sobre la econo-
mía política en junio de 1856 y escribir algunos artículos 
para The People’s Paper sobre el Crédit Mobilier, el principal 
banco comercial de Francia, al que consideraba “uno de los 
más curiosos fenómenos económicos de nuestra época”.55 
Después que las circunstancias familiares mejoraron por un 
tiempo en otoño de 1856, permitiéndoles dejar su vivienda 
en el Soho y mudarse a un departamento mejor en North 
London, Marx nuevamente escribió para el New York Tri-
bune sobre la recesión: en “La crisis monetaria en Europa”, 
publicado el 3 de octubre de 1856, expuso que estaba en 
marcha “un movimiento en los mercados monetarios de Eu-
ropa análogo al pánico de 1847”.56 En “La crisis europea”, 
publicado en noviembre, cuando todos los comentaristas 
pronosticaban confiadamente que lo peor había pasado, 
Marx planteaba:

Los indicios provenientes de Europa (...) sin duda pare-
cen postergar el colapso final de la especulación y del juego 
con las acciones a futuro. A ambos lados del océano, los 
hombres lo anticipan instintivamente como esperando una 
fatalidad inevitable. El colapso no es menos seguro por esta 
postergación; en realidad, el carácter crónico que asume la 
crisis financiera actual sólo anticipa un final más violento 
y destructivo. Cuanto más dure la crisis, peor será el ajuste 
de cuentas.57 

Sin embargo, en la primera mitad de 1857, en los mercados 
internacionales prevalecía una calma absoluta. Hasta marzo, 
Marx trabajó sobre las “Revelaciones de la historia diplomá-
tica del siglo XVIII”, una serie de artículos publicados en The 
Free Press, diario dirigido por el conservador anti-Palmerston 
David Urquhart. Estos trabajos deberían haber sido sólo la 
primera parte de uno sobre la historia de la diplomacia, pla-
neado por Marx a principios de 1856, durante la guerra de 
Crimea, pero que nunca completaría. También en este caso 
realizó un estudio profundo de los materiales, y entre enero de 
1856 y marzo de 1857 compiló siete cuadernos de extractos 
sobre política internacional en el siglo XVIII.58 

Finalmente, en julio escribió ciertos comentarios críticos 
breves, pero muy interesantes sobre Harmonies economiques, 
de Frédéric Bastiat, y Principles of political economy, de Ca-
rey, estudiados y resumidos por él en 1851. En estas notas, 
publicadas en forma póstuma con el título [Bastiat y Carey], 
señaló la ingenuidad de ambos economistas (el primero, de-
fensor del libre comercio; y el segundo, del proteccionismo), 
quienes en sus escritos se habían esforzado por demostrar “la 
armonía de las relaciones de producción”59 y, por tanto, de la 
sociedad burguesa en su totalidad.

VII. La crisis financiera de 1857
y los [Grundrisse]

A diferencia de otras crisis pasadas, esta vez la tormenta eco-
nómica no empezó en Europa sino en EUA. Durante los pri-
meros meses de 1857, los bancos de neoyorquinos aumenta-
ron el volumen de sus préstamos, pese a la declinación de los 
depósitos. Como resultado, creció la actividad especulativa y 
empeoraron las condiciones económicas generales. Después 
que la sucursal de Nueva York de la Ohio Life Insurance and 
Trust Company se declaró insolvente, el pánico general llevó 
a numerosas quiebras. La pérdida de confianza en el sistema 
bancario produjo luego retracción del crédito, reducción de 
los depósitos y suspensión de los pagos en efectivo.

Percibiendo la naturaleza extraordinaria de estos eventos, 
Marx se puso a trabajar de inmediato. El 23 de agosto de 1857 
(un día antes que el Ohio Life colapsara y desatara el pánico 
en la opinión pública) comenzó a escribir la [Introducción] a 
su “Economía”: el inicio explosivo de la crisis le había dado un 
motivo adicional que había estado ausente en los años previos. 
Tras la derrota de 1848, Marx había pasado toda una déca-
da de frustraciones políticas y profundo aislamiento personal. 
Pero con el estallido de la crisis entrevió la posibilidad de for-
mar parte de una nueva ronda de revueltas sociales y consideró 
que su tarea más urgente era analizar los fenómenos econó-
micos que serían tan importantes para el comienzo de una 
revolución. Ello significaba escribir y publicar cuanto antes la 
obra que había planeado durante tanto tiempo.

Desde Nueva York, la crisis se expandió rápidamente al resto 
de EUA y, en pocas semanas, a todos los centros del mercado 
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mundial en Europa, Sudamérica y Oriente; fue la primera cri-
sis financiera internacional de la historia. Las noticias sobre 
estos hechos generaron gran euforia y estimularon una enorme 
explosión de productividad intelectual en Marx. El periodo 
que va desde el verano de 1857 hasta la primavera de 1858 
fue uno de los más prolíficos de su vida: escribió más en esos 
cuantos meses que en los años precedentes.

En diciembre de 1857 escribía a Engels: “Trabajo como 
loco día y noche cotejando mis estudios económicos, de modo 
de por lo menos tener un bosquejo [los Grundrisse] claro antes 
del diluvio”. También aprovechó la oportunidad para señalar 
que sus predicciones acerca de la inevitabilidad de una cri-
sis no habían sido tan mal fundamentadas, dado que “el Eco-
nomist del sábado sostiene que durante los últimos meses de 
1853 y durante todo 1854, el otoño de 1855 y los repentinos 
cambios de 1856, Europa estuvo siempre al borde de una crisis 
inminente”.60

El trabajo de Marx era ahora notable y de gran alcance. 
Desde agosto de 1857 hasta mayo de 1858 llenó los ocho 
cuadernos que se conocen como los [Grundrisse],61 en tanto 
que como corresponsal del New York Tribune escribió docenas 
de artículos, entre otras cosas, sobre el desarrollo de la crisis 
en Europa. Acosado por la necesidad de mejorar su situación 
económica, aceptó componer una serie de apuntes para The 
New American Cyclopaedia. Por último, de octubre de 1857 
a febrero de 1858 compiló tres cuadernos de extractos llama-
dos los [Cuadernos de la crisis].62 A diferencia de los extractos 
hechos antes, éstos no eran compendios de las investigacio-
nes de los economistas sino que comprendían gran cantidad 
de notas recogidas de distintos diarios sobre los datos más 
importantes de la crisis, las tendencias del mercado de accio-
nes, las fluctuaciones de los términos del intercambio y las 
quiebras más importantes de Europa, EUA y otras partes del 
mundo. Una carta escrita a Engels en diciembre indica que su 
actividad era intensa:

Estoy trabajando muchísimo, en general hasta las 4 de la 
mañana. Estoy embarcado en una doble tarea: 1. Elaboran-
do el plan general de una economía política (para beneficio 
del público es absolutamente esencial ir al asunto au fond, 
como lo es para mí, personalmente, para deshacerme de 
esta pesadilla). La crisis actual. Además de los artículos para 
el [New York (MM)] Tribune, todo lo que hago es tomar 
notas lo cual, sin embargo, me lleva un montón de tiempo. 
Creo que, en algún momento de la primavera, deberíamos 
hacer juntos un panfleto sobre este asunto para recordar 
al público alemán que, como siempre, estamos aquí y que 
siempre estaremos.63

Por lo que se refiere a los Grundrisse, en la última semana de 
agosto Marx redactó un cuaderno “M” que debía servir como 
introducción a su obra; más tarde, a mediados de octubre, 
prosiguió con otros siete cuadernos (I-VII). En el primero y 

en parte del segundo de ellos escribió el denominado “Capítu-
lo sobre el dinero”, que trata del dinero y de su valor, mientras 
que en los demás cuadernos escribió el denominado “Capítulo 
sobre el capital”. Aquí dedica cientos de páginas al proceso de 
producción y circulación del capital, ocupándose de algunos 
de los temas más importantes de todo el manuscrito, como el 
concepto de plusvalía y las formaciones económicas preceden-
tes al modo capitalista de producción. Este inmenso esfuerzo 
no le permitió, sin embargo, completar la obra.

En realidad, no había señales de los movimientos revolu-
cionarios tan largamente esperados que surgirían junto con la 
crisis; y en esos momentos había otro motivo por el cual Marx 
no podía completar el manuscrito: su convicción de que toda-
vía estaba lejos de dominar completamente todo ese material. 
Por ello, los Grundrisse quedaron sólo como un borrador. Tras 
haber convertido el “Capítulo sobre el dinero” entre agosto 
y octubre de 1858, en un manuscrito (el texto original del 
segundo capítulo y el comienzo del tercero), publicó en 1859 
un corto libro que no tuvo resonancia pública: Contribución 
a la crítica de la economía política. Pasarían otros ocho años de 
febriles estudios y enormes esfuerzos intelectuales antes de la 
publicación del primer tomo de El capital.

* Este trabajo es un fragmento cedido por el autor, a modo de ade-
lanto, a Memoria. Revista de Crítica Militante de su libro más reciente 
vertido al español, del cual es coordinador, Los Grundrisse de Karl 
Marx. Fundamentos de la crítica de la economía política 150 años des-
pués, de próxima aparición bajo el sello del Fondo de Cultura Eco-
nómica de Colombia. La traducción ha corrido a cargo de Sibila 
Seibert; y la corrección, de Francisco T. Sobrino.
** En el presente ensayo, los títulos de los manuscritos incompletos 
de Marx serán insertados entre corchetes.
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La amistad parece constitutivamente un hecho de 
predisposición natural, como la enemistad. Pero entre 

virtuosos, amantes de lo bello y del bien, puede desarro-
llarse con mayor facilidad porque la virtud sabe moderar 

los deseos, creando así terreno más vasto de bienes en 
común, en el que brota más fácilmente la cooperación.

Luigi Pizzolato

1. No existen los comunistas solos

Forma parte de las representaciones de los sujetos dominados 
por el fetiche del capital el prejuicio de que la molécula ele-
mental con que se constituye el entramado social son los in-
dividuos “autónomos”, privados y supuestamente libres. Estos 
individuos son, en su imaginario, el alfa y el omega de toda la 
sociedad, el elemento más sacrosanto, invaluable y preciado 
por defender a capa y espada, y cuando se debe, con todo el 
“poder del Estado” y sus leyes, creadas con tal propósito: sal-
vaguardar la propiedad privada, la creme de la creme, el santo 
grial de estos sujetos y sus representaciones.

Para ellos, no hay comunidad: sólo el mero agregado, la 
suma de “átomos divinos” (Marx, 1842), en sí mismos –y de 
manera aislada– una soberanía, una presunta autarquía, “au-
togestiva”, que no necesita ningún otro (otra) para ser. Y más: 
sostienen como discurso que los otros, las otras, lo otro (el ser 
social), suponen el verdadero impedimento para el despliegue 
pleno de esas individualidades, donde el otro, la otra cuentan 
sólo como mera mediación, cosa, que sirve para cumplir los 
intereses (no los sentimientos, las necesidades o las pasiones, 
sino sólo sus intereses) mezquinos emanados de estas indivi-
dualidades atomizadas, y una vez que ese fin se ha cumplido, 
en tanto cosa meramente útil, el otro, la otra son del todo 

desechables. Y cuando no “sirven” para ese objetivo, suponen 
nada más una barrera, una frontera donde termina “mi liber-
tad” y comienza, a “pesar mío”, “la libertad del otro”. Es decir, 
el otro, ante este propietario privado, aparece como el límite y 
no la condición de su libertad. Tal es su ideología y su ética, 
una ética realista (Echeverría, 2010) que, sin saberlo ni propo-
nérselo, está de lado del capital.

En una sociedad donde tales representaciones se imponen 
con la fuerza de un prejuicio, todo lo que las mujeres y los 
hombres hacen aparece, según los respectivos casos, como ex-
clusivamente el producto del genio individual. Así, cada avance 
cuando los hay, por ejemplo, en el arte, la ciencia o el deporte, 
se presenta como mero producto del esfuerzo privado, de la 
inspiración única y exclusiva de los individuos atomizados que 
la exteriorizan y la encarnan a través de sus “talentos” particu-
lares, con lo que se da pie al culto a la individualidad y al mito, 
irrealizable por lo demás, de la “meritocracia”.

Y es que en la sociedad donde vivimos, autodenominada 
“liberal” (sic), cuán olvidada se tiene la urdimbre realmente 
comunitaria que permite a todos desplegarse en aquélla –con 
menor o mayor éxito, según los estándares del capital–. Muy 
olvidado tenemos que cada una de las “virtudes” de los suje-
tos es en realidad el usufructo (mediado por una posición de 
clase) de los resultados comunitarios objetivados en presuntas 
“capacidades individuales”.1 Recordemos: todo olvido es en 
realidad una enajenación.

Pero, para parafrasear al Marx de 1867, una historia crítica 
de los individuos “demostraría en qué escasa medida” cualquier 
logro o avance de las individualidades privadas “se debe a un 
solo individuo”  (Marx, 2017: 448). Y es que, como la crí-
tica de la economía política marxiana ha demostrado, no se 
trata de negar al individuo, cosa más necia. Pues cuanto más 
lo buscamos a través de la historia, más nos topamos con él, 

La comunidad
del Moro
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con ella, con ellos, en tanto que singularidades históricamente 
determinadas; y cuanto más indagamos, lo hayamos como una 
cualidad esencial del concepto de reproducción social. Así, se 
trata de sacar al individuo de su abstracción enajenante, de 
su unidimensionalidad (Marcuse, 2003) y restaurarlo en su 
núcleo racional, reconciliarlo con lo comunal que por derecho 
le pertenece, para potenciar no una sino todas sus capacida-
des. De ese modo, el verdadero punto de partida, desde un 
enfoque crítico, no será el individuo abstracto enfrentado a 
la comunidad sino, desde luego, los individuos socialmente 
determinados.

Desde este enfoque, resulta insostenible, a 200 años del na-
cimiento de El Moro de Tréveris, la “leyenda del genio indivi-
dual”, quien ideara en la privacidad la crítica más fulminante 
al sistema de las relaciones cósicas del capital. Como si Marx 
fuera ese “clásico” investigador de la academia, que quisiera 
acumular puntos para “los estímulos” y entonces se esforzase 
por ser “completamente original” (sic), intentando formular 
planteamientos novedosos en detrimento de su pertinencia 
científica, inventando palabras y “categorías” como si de poe-
sía se tratara para reclamar todas las ideas como suyas, a fin de 
que nadie las robase, acusando a todos de plagio, olvidando 
que las ideas son en realidad de la humanidad.3 ¡Algo absurdo: 
reclamar la propiedad privada sobre el discurso más radical 
contra ésta! Como si Marx fuera ese genio privado burgués 
interesado en que la memoria colectiva le asegurase inmorta-
lidad al recordarlo cada fecha de su cumpleaños separado de 
su comunidad.

Como se verá, ésa es una forma muy burguesa de apro-
piarse del discurso más antiburgués formulado en la historia 
reciente pues, como sostendremos en este breve trabajo, no 
puede haber comunistas aislados, solos, sin un sentimiento de 

comunidad en activo. Y tampoco existe nada revolucionario 
(en el sentido más comunista del término) producto de un 
solo hombre, una mujer, un grupo, un partido, un líder, una 
secta. O lo revolucionario, como la crítica de la economía 
política de Marx, es comunitario, en sus fundamentos y su 
desarrollo, o simplemente no será.

Las relaciones sociales de Marx

Karl Marx no es el resultado de lo espontáneo ni de lo mera-
mente individual sino de su comunidad, la urdimbre de rela-
ciones sociales concretas que a lo largo de su vida fue tejiendo, 
para bien o para mal. Y esto no sólo en el sentido del llamado 
“materialismo histórico”, según cuyos postulados la conciencia 
individual es determinada no por el ser social sino por la na-
turaleza misma de lo que aquí entendemos por este ser social.

Cuando desde un enfoque crítico –dialéctico-especulativo– 
decimos “ser social” no nos referimos a una representación 
cósica, fetichizada de éste, pues tal ser no tiene manos, cere-
bro, estómago propios, sino más bien a las relaciones efectivas, 
determinadas, interindividuales (sujeto a sujeto),4 a las esta-
blecidas entre nosotros y lo natural (sujeto-naturaleza),  don-
de todos nos desarrollamos, lo sepamos o no, en tanto que 
nosotros mismos las generamos y ante las cuales no existimos 
al margen.

A partir de allí cobra pleno sentido la sentencia de indi-
viduos que producen socialmente, “la producción de los in-
dividuos socialmente determinada” (Marx, 1989: 33). Y por 
supuesto, lo generado por Marx, lo teórico, político, vivencial 
y revolucionario, no puede ser la excepción. El Moro, como 
le llamaron sus amigos cercanos, fue el resultado y punto de 
partida, al mismo tiempo, de relaciones concretas entre indi-
viduos igualmente concretos, que dieron vida al hombre con-
creto que hoy celebramos. Los sujetos entrañan las relaciones 
sociales que ellos establecen (afectivas, sexuales, políticas, de 
camaradería, antagónicas, etcétera) y las sociales que los pro-
ducen a ellos (de explotación, de clase, patriarcales, etcétera).

De allí que una biografía crítica de Karl Heinrich Marx (co-
nocido en los márgenes como Carlos Enrique Marx) debería 
reconstruir esas relaciones sociales, procurando abarcar todos 
sus entramados, sin omitir detalles, los luminosos, los enco-
miables y los incómodos o vergonzosos, asumiendo que nadie 
está libre de lo uno y lo otro, y que por tanto tales vínculos, 
mientras dominen las sociedades de escasez, no están exentos 
de dolorosas contradicciones, lo cual no es de ningún modo 
justificar sino comprender.

El “genio de Marx” podría dejar así de presentársenos como 
una figura sacra, anquilosada, elevada a la petra consideración 
de los santos (laicos) para poder acercarnos a uno más munda-
no (Bartra, 2017), concreto, sin caer en los vituperios burgue-
ses y contrarrevolucionarios de siempre, al mismo tiempo que 
su genio dejará de presentarse como inexplicable, producto 
en exclusiva de su “genial individualidad”. Se lograría quizás 
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ofrecer un fresco donde queden más o menos dibujadas las 
relaciones sociales, los amores, las alianzas y las disputas que 
moldearon al Karl Marx de carne y hueso. Esto es, uno produ-
cido y produciendo al ser social.

Por ejemplo, podría citarse la buena relación que El Moro 
tuvo con su padre, Heinrich Marx, con quien –según dejan 
verlo su correspondencia y gran parte de sus biógrafos– no 
estableció una relación preponderantemente edípica, para de-
cirlo en términos freudianos, sino una padre-hijo signada por 
la confianza y, algo inusual hoy, la comunicación: allí están las 
cartas donde un muy joven Karl comunica al progenitor sus 
proyectos literarios y su relación de amor-odio con Hegel. Si 
bien nunca oculta la preocupación por el futuro profesional y 
económico del hijo, el padre no es autoritario (como lo fue el 
de Engels), que busca imponer un proyecto de vida; lo apoya 
y alienta en su proyecto amoroso, advirtiéndole de sus respon-
sabilidades de cónyuge (Sperber, 2013). Bien podríamos decir 
que Heinrich Marx, lector de Rousseau, Voltaire y Diderot, 
era todo un ilustrado para su época (Atalli, 2007), lo cual –
como será evidente más tarde– le transmitió al vástago.

Abogado, como lo será el joven Marx, litiga a favor de 
los campesinos pobres de Renania, quienes perdían sus dere-
chos consuetudinarios por el avance de la propiedad privada 
(Sperber, 2013), como su hijo Karl lo hará desde la trin-
chera del periodismo años más tarde (Marx, 2007). Si bien 
esa relación afectuosa no la encontramos con la madre, con 
quien el nexo se fue “enfriando” poco a poco tras la temprana 
muerte de Heinrich Marx en 1838, hasta reducirse a uno de 
meros intereses pecuniarios, gran parte de lo que el hombre 
Marx fue se debió a ese vínculo paterno, de la cual el único 
retrato conocido Marx lo llevó por su voluntad a la tumba 
(Sperber, 2013).

Y también podría mencionarse la relación que tuvo con su 
vecino el barón Ludwig Westphalen, con quien el joven Karl 
tendrá una trato afectivo, de respeto, pero sobre todo inte-
lectual, poco común en su época por la diferencia de edad 
(McLellan, 1983), y no deja de ser irónico si se toman en 
cuenta los derroteros posteriores tomados por el personaje, 
pues el barón –como se ve– era de estirpe aristocrática, cuya 
ironía se acentúa aún más si consideramos el sesgo ilustrado 
y progresista del segundo. Pero la cuestión se pone más in-
teresante cuando observamos, como es bien sabido, que con 
la hija de aquel barón, Jenny von Westphalen, el gran amor 
de Marx y su compañera de vida, el homenajeado habrá de 
contraer matrimonio. Jenny será sin duda una de las figuras 
concretas más importantes en su vida.

Durante mucho tiempo se consideró a Jenny sólo la “clási-
ca” esposa abnegada del “gran revolucionario” que lo acompa-
ñó en todas las aventuras y desventuras políticas. Hoy sabemos 
que eso no es del todo cierto: fue –como el padre– gran lectora 
de los autores de la Ilustración, y quizás influyó en Marx para 
cultivar buena parte de su interés por las cuestiones sociales 
(Gabriel, 2014). Ella era a su modo y por derecho propio una 

intelectual, y participaba activamente en las coyunturas políti-
cas donde se involucraba Marx, como en su quehacer teórico, 
al grado que cabe afirmar, de la mano de los biógrafos, que no 
hubo obra importante de Marx que ella no conociera o hubie-
se de alguna manera comentado. La mujer compartía a pleni-
tud el entusiasmo militante y teórico que tanto embargaba a 
Marx. Una de las más recientes biógrafas de la pareja (Gabriel, 
2014) narra una divertida anécdota, donde nos encontramos 
a dos jóvenes enamorados recién casados en cuya luna de miel 
deciden llevar consigo las obras de Hegel. Si ése no es amor, 
¿entonces qué es?

Otro detalle insoslayable: Jenny era mayor que Marx, lo 
cual de suyo no supondría más que una nimiedad; sin embar-
go, debería tenerse en cuenta que para la Alemania atrasada 
de mediados del siglo XIX, eso fue un escándalo, sumado al 
hecho de que él poseía un rango inferior, en la escala social, 
respecto a su amada. Ello hace que su relación con la mujer 
fuera, como hizo notar Jonathan Sperber (2013), uno de los 
primeros actos rebeldes y contestatarios de tan entrañable pa-
reja contra la sociedad de su época.

También podrían traerse a la memoria ciertas crónicas, se-
gún las cuales Marx fue un padre sumamente afectuoso, de-
dicado a los hijos: al tiempo que escribía las páginas de su 
inconclusa crítica de la economía política, gustoso interrum-
pía el trabajo para jugar y contar historias interminables a los 
niños (Wheen, 2015). La miseria capitalista a que fue reduci-
do durante varios años de su exilio en Londres, producto de su 
activismo político, le arrebató dolorosamente a por lo menos 
tres de sus hijos. En dicha circunstancia, dicho sea de paso, se 
encontraba sumergido un gran núcleo de la clase trabajadora 
de la época, incluso a pesar de que laboraba duramente, como 
hoy, buena parte de su vida.

LA COMUNIDAD DEL MORO
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Con lo anterior –también de paso– objetamos esa vieja can-
tinela burguesa, producto del desconocimiento real sobre la 
biografía de Marx, de que éste “nunca trabajó” y abandonó a la 
familia a la miseria, viviendo a las costillas de las dadivas de su 
catrín amigo (del que ya hablaremos). La vulgata antimarxiana 
parte del prejuicio de que la labor intelectual no es trabajo (¡!), 
y del rotundo desconocimiento de las condiciones de miseria, 
explotación y exclusión que los exiliados –migrantes centroeu-
ropeos, como Marx y su familia– enfrentaban en una sociedad 
que, además de clasista, era racista y xenófoba, como hoy la 
nuestra (¿o debemos recordar aquí la crisis humanitaria con los 
migrantes en nuestras dos fronteras nacionales?).

La alianza de Marx

Marx no era ninguna alma bella; de eso hay diversos testi-
monios. Se enemistó, por múltiples razones, con muchos de 
los que en su momento se dijeron sus amigos o colaborado-
res: Moses Hees, Arnold Ruge, los hermanos Bauer, Baku-
nin, Proudhon, Ferdinand Lasalle, Karl Grun, Shapeer… en 
fin, la lista resulta larga. Las opiniones que éstos tenían sobre 
Marx no eran a menudo nada halagüeñas; a su vez, las de éste 
sobre ellos se antojaban en muchos casos graciosas, ácidas, 
irónicas y a menudo duras, incluso sobre quienes siempre se 
dijeron sus allegados o amigos (al parecer, eso no importaba a 

la hora de emitir injurias y epítetos; véase al respecto el diver-
tido índice de “elogios e injurias” elaborado por Enzensber-
ger, 2009: 523-533).

De ese modo, las acusaciones de espías y contrarrevolucio-
narios, entre otras, no se hicieron esperar de Marx hacia ellos 
y viceversa,6 amén de que éste se movió en medio de intrigas y 
disputas políticas durante gran parte de su vida, desarrolladas 
–como apuntábamos– casi siempre bajo el imperativo de los 
propietarios privados, aun cuando esos individuos se asuman 
como “gente de izquierda” (es más: entre ellos, esa condición 
de propietario privado se agudiza, por lo cual las contradiccio-
nes explotan con mayor virulencia).

Sin embargo, en medio de todas estas contradicciones, 
inevitables por lo demás, Marx supo mantener una relación 
social realmente radical; ello permite apreciar el grado de pro-
fundidad con el que construyó y entendió la amistad: cuan-
do ésta resulta verdadera, supone una gran fuerza productiva 
para la revolución comunista. Si es genuina, no acepta obliga-
ciones externas, árbitros autoritarios ni comparsas mezquinas 
ni unilaterales, pues se trata de una forma de asociación recí-
proca entre hombres y mujeres libres, que parte de la radical 
igualdad y diferencia entre los involucrados; por lo mismo, 
toda seña de sumisión o intento de sometimiento se rechaza 
del todo. Pues bien, a nadie sorprende que tal vínculo social, 
tal mediación para la revolución, Marx los estableció con el 
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entrañable Friederich Engels, mejor conocido en los márge-
nes como don Federico Engels.

Engels tampoco era un alma bella (ya habrá espacio para 
referirnos largo y tendido sobre su figura, amén de que se en-
cuentra próximo su bicentenario: los homenajes no se harán 
esperar ni los fetiches sobre su figura). Su interesante y ver-
tiginosa vida está llena de claroscuros, pero también resulta 
cierto que fue siempre un alma rebelde, que tuvo que batirse 
contra casi todas las relaciones sociales que lo antecedieron, 
empezando por su núcleo familiar el cual, aparte de profun-
damente devoto, blanco y patriarcal, era sobre todo burgués; 
esto último, entendido en los términos más serios de la expre-
sión: propietarios privados de medios de producción donde 
se explotaba fuerza de trabajo. Quizá para algún advenedizo 
de hoy, con aspiraciones de ascenso social, ello habría sido 
una bendición. Pero no para Engels, quien debió batirse en 
contrapelo de sus propios padres y entorno social inmediato 
para llegar a las posturas comunistas, lo cual se dice fácil. Él 
no fue, pues, comunista por nacimiento (como todos) sino 

por plena elección (como pocos). Y 
en ese derrotero se cruzó con Marx 
para establecer una alianza que les 
duraría toda la vida.

Quizás en ningún otro aspecto 
de la vida de Karl Marx es tan cla-
ro el hecho de que su obra teórica 
y revolucionaria no fue el produc-
to de su mera individualidad sino 
de la comunidad producida por él, 
con su amistad y alianza con Friede-
rich Engels. Allí queda claro que las 
grandes obras del pensamiento –por 
definición, pertenecientes a la ri-
queza de toda la humanidad– poco 
se deben al concurso de una sola 
persona, y más a la amistad estable-
cida por algunos pensadores cuando 
deciden tomarse en serio el mundo. 
Así, Hegel se antoja imposible sin su 
amistad con Schelling y Hölderlin, 
Goethe sin Schiller, Adam Smith 
sin David Hume, Aristóteles sin 
Platón, Jean-Paul Sartre sin Simo-
ne de Beauvoir, Bertolt Brecht sin 
su amistad con Walter Benjamin 
y Karl Korsch, Georg Lukács sin 
Ernst Bloch, Theodor Adorno sin 
Max Horkheimer, Marc Bloch sin 
Lucien Febvre, y así seguido… y 
viceversa.

Todo ello, decíamos, resalta con 
especial relieve en el caso de la du-
pla Marx-Engels. Si bien sus obras y 

modos de pensar no son del todo y absolutamente reductibles, 
su trabajo, desde que sellaron su alianza en el París de 1844, se 
torna imposible el uno sin el otro. Primero, porque pudieron, 
a nuestro modo de ver, superar por la vía negativa, la ética 
de los propietarios privados arriba señalada, evitando ver al 
otro como una mera mediación y considerarse ambos como 
un fin en sí mismo; es decir, a partir de la mutua procuración, 
cuidado y no rivalidad o competencia entre los que se dicen 
realmente amigos.

Allí queda la constancia de cómo Engels estimulaba de mu-
chas formas el trabajo teórico de Marx, que lo impulsaba a fini-
quitar la crítica de la economía política (Hunt, 2011). Y cómo 
éste se preocupaba por la salud y bienestar de su amigo a tal 
punto que cuando Engels enfermó en 1857, Marx interrumpió 
la redacción de sus famosos Grundrisse y se puso a estudiar libros 
sobre medicina para “aliviar” ese padecimiento (Rubel, 1972).

Basaron su relación en un reconocimiento mutuo, nunca 
regateado entre amigos, que permite la igualdad en la diferen-
cia e impide que uno se someta al otro y, al mismo tiempo, que 
alguno de ellos busque esa sumisión. Allí queda el testimonio 
de las muchas veces que Marx elogió el trabajo de Engels y de 
cómo éste fungía, según términos de El Moro, como una guía 
en muchos aspectos (Mayer, 1979) y es de todos conocida la 
humildad, el reconocimiento sin regateos ni condiciones, que 
Engels hacía del “genio de Marx”.

No ignoramos las contradicciones que en su momento ha-
brían de explicitarse en la relación de estos dos grandes ami-
gos, pero ahí vemos al mismo tiempo el surgimiento de dos 
subjetividades genuinamente comunistas, presentadas como 
algo muy radical –en el sentido de que van a la raíz, al funda-
mento de la cosa misma–, y que intenta hacer frente a esa ética 
del individuo privado que destruye la urdimbre comunitaria 
del ser social.

La alianza Marx-Engels queda como una evidencia concre-
ta, históricamente determinada, de que en medio de la barba-
rie capitalista y de los imperativos cósicos del egoísmo impla-
cable del propietario privado, otro tipo de subjetividad puede 
existir, a contrapelo de los tiempos modernos, los del capital.

La amistad genuina es otra “enseñanza” extraíble no sólo 
de Marx sino de Engels mismo, hoy que se celebra el bicente-
nario del primero. Y el recordatorio de que una subjetividad 
comunista debería partir de la consideración de que los otros 
no frenan la verdadera libertad de la individualidad sino, por 
el contrario, son la única base, el fundamento real, a partir de la 
cual se puede ser realmente libre.

De ahí que una subjetividad comunista deberá construir 
una nueva ética revolucionaria, que deje de mirar al otro como 
mera mediación y se convierta éste con los demás en un fin en 
sí mismo. Eso da sentido en parte al ser comunista. Una ética, 
pues, que asuma como principio básico que no se puede ser 
comunista en solitario y de manera privada. Y que nada de lo 
producido por el ser genérico encarna el producto de una sola 
y atomizada alma.
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1 Si no, simplemente recordemos qué individuo inventó la natación, 
el amor, la preparación de alimentos; qué individuo privado es el 
“creador” del leguaje; qué individuo atomizado es el “inventor” de 
las notas musicales con que se “producen” los “éxitos” del momento. 
A las representaciones de los propietarios privados les encantaría sos-
tener que cada uno de esos productos sociales es el resultado de un 
genio individual inventor, a tal punto de que les fascinaría registrar 
la propiedad “intelectual” (sic) de más de uno de esos valores de uso. 
Pero lo cierto es que cada uno de ellos entraña el resultado de un tra-
bajo comunitario, trasmitido y socializado a través de las generacio-
nes y de las más distintas culturas y espacios humanos; constituyen 
pues un producto de los individuos en comunidad y no sólo de los 
individuos abstractos.
2 O, en su caso, “a una sola individua”.
3 Por supuesto, no intentamos aquí hacer apología del acto del pla-
gio, otra modalidad –dicho sea de paso– de los propietarios priva-
dos de usufructuar los productos creados social y comunitariamente, 
sin reconocer a los individuos singulares que de alguna manera han 
aportado o contribuido con trabajo intelectual a la materia en cues-
tión. Como vemos el problema, la raíz de éste descansa en parte en 
la incapacidad de los propietarios privados de reconocer aptitudes 
y necesidades en los otros, la división parcelaria de todos los traba-
jos, incluido el intelectual, la dinámica de competencia y el mito del 
ganar-ganar, al que la producción del conocimiento está sometida.
4 Esto es, relaciones praxiológicas, con sentido, proyecto o telos, que 
son directas, no mediatizadas por cosas, sino relaciones cara a cara, 
mujer a hombre, hombre a mujer, mujer a mujer, hombre a hombre… 
y así seguido, todas las formas posibles, sin excluir ninguna, de las que 
se pueden desprender y desarrollar a partir de este enunciado, en un 
claro sentido metabólico, recíproco, de determinaciones determinadas, 
en las cuales no cabe la idea de determinación en última instancia.
5 Esto es, relaciones poiéticas o productivas en cuanto tal, de trans-
formación y creación de lo real, las cuales dicho no se reducen a lo 
económico: tienen que ver con la esencia del hacer (Marcuse, 1970: 
9-53) humano del ser genérico (Marx, 1980).

6 Aun cuando en algunos casos las acusaciones de Marx hacia cier-
tos personajes no carecieron de fundamento, véase el reciente libro 
publicado en español con el sugestivo título Espiando a Marx (Viejo 
topo, 2018), compilado por G. Tridon, donde se reúnen informes de 
espías al servicio de la policía que se encontraban entre los allegados 
de aquél.
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En el discurso crítico elaborado por Marx, la política resulta 
un nivel analítico fundamental y, en épocas de crisis y trans-
formación como la nuestra, conviene recuperar algunas claves 
para ayudarnos no sólo a su caracterización rigurosa sino para 
delinear los contornos de la emancipación contemporánea. 
La hipótesis que ánima esta discusión, anticipada en diversos 
trabajos y autores,1 parte de que si desde la crítica económica 
puede sugerirse que el capitalismo se encuentra inmerso en 
una serie de crisis estructurales que arrastran consigo incluso a 
las más expansivas y potentes naciones, desde la crítica social 
y política sería posible ubicar los elementos de la debacle de 
los esquemas liberales de ordenamiento estatal y también la 
potencia de las fuerzas colectivas actuales.

Plantear, empero, la discusión sobre el concepto de política 
en Marx supone abandonar los extremos de la reducción; o 
bien, del exceso voluntarista que en otros momentos lo deter-
minaron. Ya sea porque dicha idea no tuvo un desarrollo por-
menorizado en las obras que nuestro autor escribió, algunas 
de las cuales no se conocieron sino hasta casi un siglo después 
y otras continúan en calidad de “inéditas”, o porque las recu-
peraciones y los desarrollos que sus intérpretes y seguidores 
hicieron de ella –los más complejos de los cuales fueron en 
gran medida obra de dirigentes políticos– han quedado en el 
olvido, lo cierto es que volver a las reflexiones de Marx sobre la 
política resulta siempre un desafío importante.

Con Marx, estamos ante un autor considerado clásico de 
las ciencias sociales atípico, en muchos sentidos, respecto a 
esa tradición, más si se considera que para cuando el marxis-
mo comenzó el camino de la academización, es decir, desde 
que formó parte de los programas de enseñanza universitaria, 

principalmente de Europa occidental, algunos de sus concep-
tos y proposiciones más importantes habían quedado ya subsu-
midos bajo la égida estalinista y, desde luego, los aportes hechos 
por varios dirigentes revolucionarios de las primeras tres déca-
das del siglo XX caerían también en el olvido o en la proscrip-
ción, como sucedería con la veta más crítica de Lenin, Trotsky y 
Rosa Luxemburgo o, sencillamente, no se divulgarían o sólo de 
forma fragmentaria y tardía, cual pasó con Antonio Gramsci.

Acontecimientos históricos de profundas repercusiones 
como la Gran Guerra, el ascenso de regímenes totalitarios o 
el ulterior control estalinista del movimiento comunista de 
la III Internacional, además de la migración de varias de las 
más importantes figuras del pensamiento marxista de la época 
hacia Estados Unidos de América, dieron paso a lo que An-
derson denominara el marxismo occidental, “un tipo de teo-
ría en ciertos aspectos críticos muy diferente de todo lo que 
la había precedido” y que, en términos generales, como él lo 
dice, avanzaría “mediante un interminable rodeo lejos de toda 
práctica política revolucionaria” (Anderson, 1979: 36, 56).

Sin embargo, la pertinencia de su propuesta sobre lo políti-
co, abordándolo desde la idea de práctica de lo posible, permite 
poseer una interpretación articulada y abierta de las categorías 
y, a sabiendas de la fragmentariedad y las transformaciones del 
concepto según la impronta de los textos, reconocer que la 
preocupación respecto a lo político cruza y acompaña perma-
nentemente toda su obra y es la clave para reconocer el aporte 
fundamental que realiza a la crítica de la sociedad capitalista. 
En esas reflexiones, por tanto, se abre también la problemática 
en torno de la dinámica de la historia y las posibilidades de las 
clases sociales de intervenir en ella.

la política
como práctica
de lo posible

Fernando Munguía Galeana
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I. Del humanismo radical
a la política revolucionaria

En algunos de los trabajos con que Marx inicia su trayecto 
intelectual, comúnmente denominados como sus textos de 
juventud, la concepción sobre la política está sujeta a una in-
terpretación específica sobre la libertad y la realización del ser 
humano, condicionadas por la relación historizada entre la 
dimensión de la vida material y la intelectual. Tal aspecto ha 
sido muchas veces oscurecido por lecturas posteriores de corte 
reduccionista o economicista.

En estos materiales se plantea un método de interpretación 
de la realidad socio-histórica que va más allá de las herencias 
intelectuales con las que dialoga, en la medida en que se expre-
san las condiciones y relaciones sociales en que están inmersos 
los sujetos concretos.

Lo que comienza a desbrozar en sus primeros escritos 
filosófico-económicos (textos de la Gaceta Renana, 1842; la 
Crítica de la filosofía del Estado de Hegel, 1843; los Manus-

critos económico-filosóficos, 1844; 
La ideología alemana; y las Tesis 
sobre Feuerbach, 1846) es la for-
ma en que el idealismo y el mate-
rialismo conciben al ser humano 
y su actividad en el mundo. Por 
lo mismo puede sugerirse que 
la suya es una crítica desde una 
perspectiva humanista radical2 
que quiere posicionarse en un te-
rreno distinto del de esas corrien-
tes filosóficas en las que él mismo 
se había formado, y justamente 
a partir de la distancia, colocada 
ya en un horizonte de reflexión, 
vislumbra la política como una 
de las prácticas creativas y trans-
formadoras posibles, como “ac-
tividad ‘crítico-práctica’” (Marx, 
1958: 633).

Así, en la Crítica de la filosofía 
del Estado de Hegel, Marx invier-
te la relación y antepone la ma-
terialidad y la historicidad a la 
concepción abstracta e idealista 
para el análisis de los fenómenos 
estatales y políticos. Allá donde 
Hegel concebía la representación 
de lo universal, el Estado como 
el escaño máximo de evolución 
del espíritu, Marx lo entiende 
como un paso más en el trayecto 
de emancipación del ser social. 
Apenas un par de años después, 

en las Tesis sobre Feuerbach (uno de los varios textos que dejó 
en calidad de notas), ya puede apreciarse esa perspectiva. En 
la tesis 3 subraya que la relación entre la razón y la posibilidad 
de cambio en las condiciones materiales y en la conciencia es 
posible en tanto práctica revolucionaria (Marx, ibídem: 634).

La concepción acerca de la política en estos registros, no 
sobra decirlo, se corresponde con las condiciones materiales 
y los marcos intelectuales que le dieron sustento y, por eso, se 
pone de manifiesto en ellos la centralidad de las clases sociales, 
en tanto sujetos históricos que, formados en relaciones de pro-
ducción específicas, entran en un conflicto irreductible donde 
el horizonte de la transformación radical se configura como 
una posibilidad concreta.

Cuando a principios de 1848 la Liga de los Comunistas3 
encarga a Marx y Engels, con relación intelectual y militancia 
política iniciada en 1844 en París,4 redactar un manifiesto po-
lítico que sirviera como guía para la acción a la vez que como 
insumo de interpretación de la crisis política ante la oleada 
revolucionaria que pondría de cabeza a Europa entera,5 ambos 
ya eran parte de círculos políticos e intelectuales que los distin-
guía como dos de los principales conspiradores del orden bur-
gués y en favor de la insurrección de los trabajadores que, en 
caso de Marx, se desarrollaba desde los escritos de principios 
de la década publicados en la Gaceta Renana, con los cuales 
además de tener proyección se ganó no pocas enemistades y 
comenzó su ciclo de exilios.

En términos sociopolíticos, se trataba de un periodo suma-
mente dinámico, lleno de convulsiones que marcaban el paso 
hacia la implantación de un nuevo pacto donde la burguesía 
pudiera elevar al plano estatal la hegemonía que ya ejercía en 
el nivel de la producción de mercancías. En la mayoría de los 
principales centros capitalistas de esa época, el régimen mo-
nárquico se tambaleaba ante la burguesía industrial cada vez 
más sólida y el proletariado comenzaba a expresar su potencia 
combativa. Utilizando una terminología elaborada después, se 
sugiere que no se trataba de una crisis orgánica del capitalismo 
sino de un momento de desfase, entre “lo nuevo que no termi-
na de nacer y lo viejo que no acaba de morir”.

Las revoluciones de 1848 suponían una coyuntura de cri-
sis en la cual las clases trabajadoras podrían disputar espacios 
de dirección estatal, lo cual tornaba necesario que expresaran 
“abiertamente ante todo el mundo su enfoque, sus objeti-
vos, sus tendencias, oponiendo a la leyenda del fantasma del 
comunismo un manifiesto de su partido” (Marx y Engels, 
1998: 37).

La articulación entre la teoría de los comunistas y la pra-
xis política de los trabajadores no se había producido aún de 
forma clara y, por tanto, era preciso distinguir entre el co-
munismo y otras doctrinas, pero en contrapunto de muchas 
de aquéllas se erigía no por la soberbia o supuesta claridad 
de sus expositores sino por la misma fuerza y concritud de 
los trabajadores. De esa manera, el manifiesto retrata con 
trazos gruesos las antinomias de una época, pero es, además, 
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un documento donde, como dirá Engels casi 50 años des-
pués –en la introducción de 1895 a las Luchas de clases en 
Francia–, “se había aplicado la teoría [el materialismo his-
tórico], en sus lineamientos generales, a la historia moderna 
en su conjunto” (Engels, 2006: 655).

Aun cuando en el manifiesto y otros textos de aquella época 
es prácticamente imposible encontrar un desarrollo puntual 
acerca de los mecanismos a través de los cuales piensa el trayec-
to completo de la lucha política y de su institucionalización, 
sí es posible rastrear aquí algunos elementos que permiten 
distinguir la idea de partido y de revolución que los autores 
proponen en el manifiesto y que han sido, entre otras cosas, 
algunos de los problemas más agudos y recurrentes en la re-
flexión marxista a lo largo del siglo XX y que resuena de nueva 
cuenta en el XXI.6 

II. La teoría de la revolución
y política prefigurativa

La tensión entre determinación estructural y praxis revolucio-
naria recorre las páginas del manifiesto, pero como sucede 
también en otras de sus obras, a veces las alusiones a dichos 
problemas son más crípticas que aclaratorias. El uso constante 
de aforismos y metáforas, de enunciados sintéticos, incisivos 
y lapidarios resulta en recursos y elementos característicos del 
estilo literario de Marx, de su “musculatura expresiva” (Silva, 
1980: 3).

Si se considera, entonces, que el comunismo está en pro-
ceso de configuración y de disputa en el campo de las ideolo-
gías políticas con objeto de alcanzar “la dirección intelectual 
y moral” de la clase trabajadora, debe recordarse que ya en 
textos previos habían esbozado ideas sustantivas en torno a di-
cha concepción, al firmar que el comunismo no viene de fuera 
como algo ajeno a las clases trabajadoras sino que arranca de 
sus condiciones reales, como movimiento que “anula y supera 
el estado de cosas actual” (Marx y Engels, 1958: 36).

Así, que el proletariado pueda constituirse como clase revo-
lucionaria capaz de disputar la dirección estatal a la burguesía 
integra la perspectiva de que ello sucede a partir de la estructu-
ra productiva, de la base real, como conjunto de las relaciones 
sociales que enmarcan las tendencias al antagonismo y de la 
imposibilidad de reconciliación o mediación entre las “clases 
beligerantes”.

Acaso una de las rupturas más radicales de Marx respecto 
a la tradición filosófica de su tiempo, en particular con la ale-
mana, está justamente en restituir al ser humano y, en parti-
cular, a la clase trabajadora su papel central en la trama de la 
modernidad. Para él, la historia no es ya el devenir de ningún 
espíritu o entidad suprema sino expresión de las luchas y las 
contradicciones permanentes, ancladas en las diversas formas 
en que se dio la apropiación de la riqueza material y en las que 
se prolongan las expresiones de dominación y enajenación.

Con diferentes matices y en grados de desarrollo distintos, 
en ese pasaje intelectual y combativo del joven Marx tienen 
preeminencia la acción y el conflicto desterrando la voluntad 
individual en tanto libertad abstracta y enfatizando la dialéc-
tica materialista que no escinde a los sujetos de su condición 
social e histórica, de ahí que sea problemática la idea de una 
ruptura epistemológica que separa lo político de lo econó-
mico. La ruptura aparece, sin duda, pero más como apertu-
ra de horizontes prefigurativos o como utopías constructivas 
(Petruccelli, 2016). En el análisis de la formación del orden 
capitalista moderno, la ruptura aparece ante sus ojos como 
un hecho irrefutable: la burguesía, emergida del ocaso de la 
sociedad feudal, revolucionó todas las condiciones materiales 
de producción previas y las relaciones sociales que las soste-
nían, agudizando los antagonismos de clase hasta dar pauta a 
una tendencia general e irreductible de polarización (Marx y 
Engels, 1998).

Retomando el hilo de la relación entre la historia y el hacer, 
en tanto que “actividad crítico-práctica”, la clase burguesa no 
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resultó dominante por conjuro de fuerzas ocultas sino por-
que, como se formó en el seno mismo de las relaciones de 
propiedad y producción feudales, logró impulsar un proyecto 
societal que le resultaba común y, en esa medida, fue capaz de 
derrocar el viejo orden “en un prolongado curso evolutivo”. 
De la misma manera, la posibilidad de transformación que 
traería la clase trabajadora parte también de las condiciones en 
que ésta puede llegar a unificarse como clase, a convertirse en 
clase para sí, en tanto que comparte una serie de condiciones y 
posibilidades históricas y expresa los intereses de una mayoría 
desposeída.

Dicho de otra manera, la clase se desprende de esas nuevas 
condiciones materiales de producción generadas por el capi-
talismo industrial y se incorpora en dicho esquema de forma 
subalterna y en el curso mismo de su configuración, en la 
medida en que las relaciones de explotación y dominación 

se generalizan, la clase trabajadora crece y se complejiza en 
sus formas de socialización y politización, hasta identificarse 
como tal y emprender el camino de su independencia política. 
La diferencia fundamental radicaría justamente en que la bur-
guesía se consolidó como clase dominante asegurándose tam-
bién la capacidad de dirección política, mediante un complejo 
entramado institucional para reproducir los principios que le 
eran afines: la libertad individual y la propiedad privada, con-
tra las cuales el proletariado se rebela al punto de pretender 
suprimirlos en definitiva; es decir, de romper con las relaciones 
de producción y todas las de índoles social y política heredadas 
del régimen capitalista, de suprimirse, finalmente, como clase.

De nueva cuenta, la tensión entre determinación estruc-
tural y práctica revolucionaria define los parámetros de toda 
posibilidad, por lo cual el proceso de politización de la clase 
trabajadora no transcurre fuera del proceso general de su exis-
tencia material. Justamente, en un texto escrito más de una 
década después, en la Contribución a la crítica de la economía 
política, de 1859, Marx reflexiona sobre el trabajo intelectual 
realizado a principios de 1840 y dice que ahí apreció que “las 
condiciones jurídicas como las formas políticas no podían 
comprenderse por sí mismas ni a partir de lo que ha dado en 
llamarse espíritu humano sino que, por el contrario, radican en 
las condiciones materiales de vida, cuya totalidad agrupa He-
gel, según el procedimiento de los ingleses y franceses del siglo 
XVIII, bajo el nombre de sociedad civil, pero que era menester 
buscar la anatomía de la sociedad civil en la economía política” 
(Marx, 2005: 4).

En ese pasaje teórico se une el análisis social antes propues-
to con el de la crítica de la economía política, conectando “la 
base real sobre la que se levanta la superestructura jurídica y 
política” como espacios donde el conflicto se expresa. Pese a 
sus lecturas mecanicistas que tendieron a una interpretación 
en tanto reflejo, como si supusiesen dos cosas externas, una 
colocada encima de la otra, se trata de un recurso estrictamen-
te metodológico, y quedan expresados los niveles analíticos en 
que conciben la realidad y la dinámica de las contracciones 
sociales que, pese a presentarse a los sujetos como “relaciones 
necesarias e independientes de su voluntad”, sólo pueden mo-
dificarse por las prácticas específicas y proyectos históricos, en 
suma, por la política prefigurativa y estratégica que potencia los 
contenidos revolucionarios (Ouviña, 2007).

Finalmente, la idea de “apertura de una época de revolución 
social” expresada en ese texto da a entender esa posibilidad 
en clave procesual. Si los cambios en una formación social 
no ocurren hasta que hayan “madurado” o se hayan “incuba-
do” nuevas relaciones en su interior, esto es, en la estructura 
productiva, pero también las transformaciones ideológicas y 
la misma subjetivación política de los actores, la posibilidad 
sigue latente aun en condiciones de extrema marginalidad y 
crisis, como las actuales.

Así, la clave política expuesta de manera recurrente en el 
trabajo teórico y militante de Marx es imprescindible para 
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no perder de vista los anclajes estructurales y materiales en 
la abigarrada expresión de las relaciones jurídicas y políticas, 
pero también para no considerar estas últimas como reflejo de 
aquéllas. La transformación radical de la realidad, antes como 
ahora, no podría ser simplemente un epifenómeno de las con-
diciones de existencia material, pues ello en definitiva sería 
restituir el sentido de inexorabilidad a la historia cuestionado 
por Marx desde el inicio de sus disputas intelectuales y polí-
ticas; a contrapelo de una historia lineal y apologética, ésta se 
manifiesta y configura en el proceso mismo de la agudización 
de las contradicciones inscritas en ese “núcleo” y de las formas 
históricas en que las clases explotadas se organizan y luchan.

La revolución no sucede sólo como acto futuro sino desde 
el presente, como práctica de lo posible.

* Sociólogo. Profesor en la Facultad de Ciencias Políticas y Sociales 
de la Universidad Nacional Autónoma de México.
1 Véanse los trabajos coordinados por Musto (2011 y 2015).
2 Recientemente, Santiago Castro-Gómez (2018) ha llamado la aten-
ción sobre el “momento republicano del joven Marx” que, sin ser to-
davía comunista –en buena medida, como argumento más adelante, 
pues el propio comunismo está en proceso de configuración como 
fuerza política–, tampoco se identifica con el liberalismo, al que sí 
son próximos diversos interlocutores suyos.
3 La Liga de los Justos, que se había convertido en noviembre de 
1847 en la Liga de los Comunistas, era un órgano clandestino de 
trabajadores, en su mayoría alemanes, surgido en París. A mediados 
de ese año había celebrado su primer congreso, decidiendo asumir el 
comunismo como bandera política, con el objetivo de derrocar a la 
burguesía y trascender así la sociedad de clases.
4 Se encuentran por primera vez en el verano de 1844; unos meses 
después, ya en 1845, se produce el segundo contacto, a partir del 
cual, dirá Engels tiempo más tarde, se pondrán a “elaborar en detalle 
y en las más diversas direcciones la nueva concepción descubierta [el 
materialismo histórico]”, citado en Claudín, 1981: 1.
5 Los ecos de la Revolución Francesa resuenan en la coyuntura de rebe-
liones que sacuden los principales centros de la economía capitalista y 
se encienden las alarmas entre “las potencias de la vieja Europa”, como 
Marx y Engels dirán en las primeras líneas del Manifiesto comunista.
6 El llamado de atención hecho por varios autores acerca de que las 

obras filosóficas de Marx no influyeron de forma decisiva en la pro-
ducción de los marxistas de la primera generación, desde Kautsky 
y Pléjanov hasta Lenin, Rosa Luxemburgo y Gramsci, entre otros, 
y que –por tanto– sobre todo los textos políticos determinaron en 
gran medida el desarrollo de la política y el Estado no es menor, pues 
parecen diluirse de esa manera las vetas más humanísticas y de eman-
cipación radical defendidas por Marx y Engels en aquellos textos. 
Cónfer Rubel (2003), Henry (2011) y Abensour (1998).
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La revolución social del siglo XIX no puede extraer 
su poesía del pasado sino sólo del futuro. No puede ella 
misma dar comienzo antes de desprenderse de toda la 

superstición del pasado. […] La revolución del siglo XIX 
tiene que dejar que los muertos sepulten a sus muertos.

Karl Marx

A 200 años del natalicio de Karl Marx, la necesidad de re-
currir a sus obras se mantiene latente pese a la lejanía de la 
temporalidad que les dio origen. Es preciso recurrir a ellas no 
únicamente para comprender el ideario de este pensador sino, 
también, para hacer uso de ellas como herramientas históricas 
y de análisis. Si bien para muchos hay una división clara entre 
los textos de su autoría considerables meramente políticos y 
los que hacen referencia a lo económico, la crítica se mantiene 
como un elemento constante en todos ellos, y hace imprescin-
dible su lectura.

Entre los ejemplos de los textos clasificados como políti-
cos –o de coyuntura– destacan dos: el Manifiesto del Partido 
Comunista,1 escrito en coautoría con Friedrich Engels entre 
1847 y 1848, y El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte,2 que 
realizaría entre 1851 y 1852. El segundo atañe al análisis del 
presente texto pues, además de ser una crónica detallada y 
contemporánea al ascenso del sobrino de Napoleón Bonaparte 
al poder, significa un parteaguas para el acercamiento a otras 
obras que llegan a omitirse, pero que son igualmente de la 
autoría de Marx y parte importante de su pensamiento.

El hilo conductor de los acontecimientos y procesos entre El 
dieciocho Brumario de Luis Bonaparte y los textos compilados 
como los Materiales para la historia de América Latina3 y Las 
revoluciones de 18484 (selección de artículos de la Nueva Gaceta 

Renana), es la crítica y el estudio que tanto Marx como Engels 
hacen a la coyuntura política e internacional de su época, de-
jando de lado el mito de ambos autores como “eurocentristas”. 
En tan exhaustivo análisis internacional, América Latina es ob-
servada bajo la óptica del pensamiento crítico desarrollado por 
ambos autores.

Al referirse a la cuestión latinoamericana y, específicamente 
sobre lo relativo a México, sorprende la claridad con que Karl 
Marx hace hincapié en diversos temas. A modo de artículos, 
estos temas van desde el descubrimiento y la conquista de la 
región hasta la guerra de México frente a Estados Unidos, pa-
sando por la intervención contra el México de Benito Juárez.

La Francia decimonónica,
Marx y Luis Bonaparte

Enmarcado en una Francia cuya condición generalizada era el 
descontento social y el desencanto de sus instituciones, El die-
ciocho Brumario de Luis Bonaparte5 se sitúa en el lapso iniciado 
con la caída de Luis Felipe de Orleans y su monarquía burgue-
sa, en 1848, y el establecimiento de un gobierno provisional 
que finalizaría con un golpe de Estado: en total de cuatro años. 
Eventualmente, ese golpe dio pauta a la invasión gala en Mé-
xico (criticada por Marx), a la guerra franco-prusiana y, en un 
último momento, al trágico desenlace de la Comuna de París.6 

Aquí se describe cómo el pacto social que venía desarro-
llándose desde una década anterior agonizaba y, con ello, la 
Segunda República Francesa (1848-1852) se veía a sí misma 
en una constante encrucijada ante los distintos intereses en 
pugna en su interior. No obstante, la serie de sublevaciones 
en Francia no ocurren de manera aislada, ocasionando que el 

Sobre El dieciocho 
Brumario de Luis 

Bonaparte
María Fernanda Minero Saucedo
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resto de las naciones europeas gobernadas a través de monar-
quías –y el conservadurismo inherente a ellas– sea puesto en 
riesgo por la inercia que el movimiento proletario de febrero 
llevaba consigo.

Iniciando con una referencia a Hegel, Marx menciona que 
“todos los grandes hechos y personajes de la historia universal 
acontecen dos veces: una como tragedia y la otra como farsa”,7 
ante el surgimiento de una imagen totalmente distorsionada, 
la figura del sobrino de Napoleón, Luis Napoleón Bonaparte, 
y su golpe de Estado de 1851. Con ello destaca la noción de 
que los hechos emergentes necesitan revertirse del pasado, pre-
tendiendo encontrar eco en la serie de sus significados popu-
lares, legitimando su origen. Asimismo, afirma que la revolu-
ción del siglo XIX carece de esta posibilidad, pues su principal 
y único recurso es el futuro.

Con el legado de la Revolución de 1789, las clases popu-
lares que de ella no habían obtenido más que la conmoción 
encontraron en la abdicación de Luis Felipe de Orleans la co-
yuntura adecuada: con su salida del país se dio paso a la forma-
ción de un gobierno provisional, donde el conservadurismo 
significaba la norma. Sobre ello, Marx señala:

El primer periodo, desde el 24 de febrero o desde la 
destitución de Luis Felipe hasta el 4 de mayo de 1848, la 
convocatoria de la Asamblea Constituyente –el periodo de 
febrero propiamente dicho–, puede describirse como el 
prólogo de la revolución. Su carácter se manifestó oficial-
mente en que el gobierno por ella improvisado de declaró 
a sí mismo provisional y, como el gobierno, todo lo que 
en este periodo se estimuló, intentó y declaró se dio por 
provisional.8 

Destaca su condición de temporalidad breve como un punto 
de partida y acumulación de la potestad popular, más tarde 
concentrada en las barricadas. Pese a su pronta acción y la hui-
da de la monarquía, las viejas fuerzas de la sociedad, apoyadas 
ahora por una incipiente clase burguesa y un sector campesino 
relegado, se reconfiguraban y fortalecían para saltar de nuevo 
a la arena pública. A juicio de Marx, el proletariado se volvió 

apacible porque se dejó obnubilar por el gran camino que se 
le mostraba posible.

Ante el breve triunfo de la revolución de febrero, la crítica 
de Marx demuestra que la verdadera lucha no era la que estaba 
contra el monarca. Aquí se destaca la presencia de una burgue-
sía aglutinada a raíz de la antipatía generalizada. Este sector de 
abigarrados intereses formaba la oposición del momento. Para 
ellos, un personaje tan poco estimado como Luis Felipe no 
aparentaba ser sobrino del mítico Napoleón Bonaparte, perso-
naje que desestabilizó a todo el viejo continente.

Para este momento, Marx señala que Napoleón creaba las 
condiciones idóneas para la libre competencia, la explotación 
de las tierras y el uso de la fuerza productiva nacional en fun-
ción del capital, sin advertir la remoción de los colosos ante-
diluvianos que ello significaba. Es decir, la posibilidad de una 
fuerte insurrección futura.

La revolución de febrero fue la revolución hermosa, la 
de la simpatía general, porque las condiciones que de ella 
estallaron contra la monarquía eran aún contradicciones in-
cipientes, adormiladas todavía bajo un manto de concordia, 
porque la lucha social que le servía de fondo no había co-
brado aún más que una existencia, la existencia de la frase, 
de la palabra.

Posteriormente, en mayo de 1848 inició el periodo que Marx 
considera el de la fundación de la república burguesa, donde se 
encuentra el comienzo de la Asamblea Nacional, organismo 
que representa un punto central en el análisis de la obra en 
cuestión. En sus orígenes, dicha institución se visualizó como 
la viva representación del pueblo francés, elegida a través del 
voto sin poder rehuir al destino de verse tergiversada ante la 
presencia de intereses aristocráticos y reaccionarios.

No obstante, esta república pasó a ser considerada la conse-
cución lógica de una monarquía burguesa. Pese a ello, la falsa 
representatividad no pasó de largo para el proletariado parisi-
no, cabeza de una insurrección que, ante los ojos de Marx, era 
“el acontecimiento más grandioso en la historia de las guerras 
civiles europeas”.9 
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Respecto a esas insurrecciones, es preciso atender a la com-
paración que hace Marx de ellas al referirse a la revolución 
de junio:

La revolución de junio, en cambio, es la revolución fea, 
la revolución repelente, porque las frases han sido desplaza-
das aquí por la realidad, porque la República, al echar por 
tierra la Corona, que la amparaba y la encubría, puso de 
manifiesto la cabeza del monstruo.

Atendiendo a la comparación y a la idea más general de re-
volución, es preciso acercarse a esta última referencia. La re-
volución –de acuerdo con Marx– debe ser fea, como ocurrió 
en junio. Tal condición será entendida como algo intrínseco, 
pues la revolución significa una ruptura y confrontación con 
el estado actual de cosas para lograr el cambio.

El lumpemproletariado en la revolución

En esta crónica, Marx destaca la presencia de un sector pobla-
cional, abundante en la Francia del momento, el lumpenprole-
tariat, el remanente más olvidado de la clase proletaria y que 
encuentra ocupación al formar la Sociedad del 10 de diciem-
bre de Luis Bonaparte. Esta milicia personal es responsable de 
deshacerse de cualquier rastro de oposición al régimen napo-
leónico que pudiese haber en la Asamblea General. Es además 
el modelo que este monarca pretende extender al grueso del 
ejército.

Este lumpenproletariat es acompañado por una gama de 
clases sociales dentro de lo que se concibe en las reducciones 
de “burguesía” y “proletariado”. Bajo el mando de Luis Feli-
pe de Orleans –anterior a Luis Bonaparte– había ya una gran 
burguesía fragmentada en sectores. Dominaba la aristocracia 
financiera formada por banqueros y propietarios de minas y 
vías férreas, empoderada a través de empréstitos emitidos por 
la fracción de esta clase representa en las Cámaras.

Al respecto, el análisis de Marx pretendía hacer hincapié 
en la composición del gobierno galo, a menudo tambaleante, 
llevando a la liberté, legalité y fraternité como palabra divina 
en su interior. Al momento en que Luis Bonaparte pasa a 
tomar el liderazgo francés, la presencia de los partidos dinásti-
cos (partidarios de las dinastías de Borbón y Orleans, respec-
tivamente) y de los republicanos “azules y rojos” (burgueses, 
demócratas y socialistas) desaparecían de modo paulatino. A 
la par de la anquilosada aristocracia, la izquierda continúa 
retrocediendo.

América Latina para Karl Marx, a la 
sombra de la Europa de Luis Bonaparte

A los ojos de Marx y Engels, la condición de susceptibilidad de 
América Latina se hacía presente desde sus primeros contactos 
con el mundo europeo. Al respecto, Karl Marx menciona:

…el descubrimiento de América y la circunnavegación 
de África crearon un nuevo campo de actividad para la bur-
guesía en ascenso. El mercado de las Indias Orientales y 
China, la colonización de América, el intercambio con las 
colonias, el incremento de los medios de cambio y de las 
mercancías en general imprimieron al comercio, a la nave-
gación y a la industria un impulso jamás conocido hasta en-
tonces y, con ello, un rápido desarrollo al elemento revolu-
cionario dentro de la sociedad feudal en descomposición.10 

Aunado al ascenso de Luis Bonaparte al mando de Francia 
y a la sociedad feudal ya en descomposición, Marx advierte 
las repercusiones que esta coyuntura tendría a escala inter-
nacional, haciendo hincapié en América. Ante la posibilidad 
de una intervención europea, dirigida por una coalición de 
naciones formada por Inglaterra, Francia y España sobre 
México, Marx enuncia que dicha empresa es una de las “más 
monstruosas jamás registradas en los anales de la historia 
internacional”.11 

Los intereses expansionistas europeos y la rivalidad entre 
naciones son factores que permanecen constantes en el análisis 
y se manifiestan a través de diferentes formas; la diplomacia 
entraña un ejemplo de estas últimas. Marx critica la diplo-
macia inglesa: la cree un instrumento para aprovecharse de 
naciones más débiles, como México, país que era considerado 
notablemente inferior e incapaz de autogobernarse; e inclu-
so, sobre la misma Francia eclipsada que, a los albores de la 
segunda mitad del siglo XIX, encontraba su dominio en de-
cremento.

Es probable que entre las muchas cartas que Luis Bona-
parte, para distraer al público francés, está obligado a tener 
permanentemente en la manga, pueda haber figurado una 
expedición a México.12 

Marx retrata así el proceso de debilitamiento español y francés 
ante la presencia hegemónica inglesa, la cual se coronaría sobre 
el resto de las naciones europeas a partir de la segunda mitad 
del siglo; pese a sus intentos, no logra legitimar por sí misma 
una invasión a México a través de intereses económicos de los 
tenedores de títulos sobre la nación.

No obstante, pese al dominio inglés, Estados Unidos de 
América aparece como personaje principal en el lío europeo 
sobre México, que debía ser contenido de inmediato. Por eso, 
la iniciativa inglesa de abrir fuego contra los estadounidenses 
se mantiene en pie y busca encontrar consenso con Francia.

Finalmente, contrario a lo que podría pensarse, Marx emite 
su opinión acerca del gobierno mexicano del momento, enca-
bezado por el presidente Juárez. A través de cierta correspon-
dencia privada, cuya única especificación es su procedencia, 
anota que México representa una constante amenaza para la 
corona española y su deseo de designar de nuevo a un rey para 
esta nación de la siguiente forma:
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Respecto a las intrigas españolas, personas bien conoci-
das aseguran que el general Márquez ha recibido de España 
la misión de reunir las dispersas fuerzas del partido clerical, 
incluyendo a los elementos mexicanos y españoles. Este 
partido debe entonces aprovechar la oportunidad, que se 
presentará pronto, de impetrar a su majestad católica un rey 
para el trono de México.13 

Para la posteridad

Con base en el texto de El dieciocho Brumario de Luis Bona-
parte, además de la sátira, Marx expone una crónica en la cual 
se refleja la condición de inestabilidad que se prolongaría du-
rante el resto del siglo XIX y la primera mitad del XX, pues 
hasta la Quinta República, con Charles de Gaulle, en 1958, 
la nación francesa no retomó el control de sí, dejando de lado 
la grandeza y el dominio, de manera discreta y sin ninguna 
interferencia imperial ante el concierto de naciones.

Destaca de la misma manera el énfasis que se da a un máxi-
mo ideal francés: el anhelo de la libertad. Pese a ser subsumido 
ante la personalidad (o falta de ella) del personaje en cuestión, 
subyace en un proletariado adormilado que retomaría su es-
tandarte años después –entre las trincheras de la Comuna de 
París.

A modo de conclusión preliminar, es preciso mencionar 
que las observaciones y los trabajos de Karl Marx no se limitan 
al campo de “lo económico”, sino que éste es el resultado de 
una serie de intrincadas relaciones sociales entretejidas en el 
interior de las fronteras de cualquier Estado-nación. Asimis-
mo, el análisis de coyuntura presente en sus llamadas “obras 
políticas” no carece del elemento que representa la crítica de la 
economía política.

Pese a lo lejano que, a simple vista, aparenta ser el contacto 
de Karl Marx con los acontecimientos propios de América La-
tina del siglo XIX, su trabajo periodístico muestra un análisis 

que, si bien breve, refleja el vínculo existente entre el pensa-
miento crítico y la historia de los pueblos, pese a cualquier 
distancia.
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La tradición de todas las generaciones muertas oprime como 
una pesadilla el cerebro de los vivos. Y cuando éstos aparen-
tan dedicarse precisamente a transformarse y a transformar 

las cosas, a crear algo nunca visto, en estas épocas de crisis 
revolucionaria es precisamente cuando conjuran temerosos 
en su auxilio los espíritus del pasado, toman prestados sus 
nombres, sus consignas de guerra, su ropaje para, con este 

disfraz de vejez venerable y este lenguaje prestado,
representar la nueva escena de la historia universal.

Carlos Marx, El dieciocho Brumario de Luis Bonaparte

“Me dijeron los muchachos que el que los alborota es un tal 
Carlos Marx. Ya la policía se encarga de buscarlo para detener-
lo”, éstas eran las declaraciones del presidente municipal de 
Elota, Ernesto Silva Verdugo, quien –según cierta nota de El 
Sol de Sinaloa de 1977– mandó cerrar la escuela preparatoria 
de La Cruz y detuvo a varios estudiantes.

La anécdota ilustra algo que podríamos llamar “el efecto 
Marx” en la resistencia y la dominación. Para la primera, este 
alemán sigue siendo fuente de renovación de la crítica. Por lo 
mismo, a juicio de quienes –desde la otra orilla– insisten en 
el oficio de la dominación y la opresión, aquél es peligroso y, 
por ello, resulta natural imputarle los más variados delitos. De 
preferencia, los políticos, aunque sean ahistóricos.

A 200 años de su nacimiento, cargando varios anuncios de 
su muerte −todos ambicionan ser los definitivos−, con un li-
bro −El capital− convertido en la biblia del proletariado, como 
bien retrata Tarcus, Marx sigue siendo peligroso y trabajando 
como el sempiterno agitador profesional de conciencias.

Mucha agua ha pasado bajo el puente. Marx ha sido con-
vertido en figura mítica, demonizado por unos y santificado 
por otros. Declarado muerto −con su pensamiento− en innu-
merables ocasiones y resucitado el doble de las veces.

Los anuncios de la muerte de Marx y sus postulados no 
son nuevos. ¿Fueron la caída del Muro de Berlín (1989) y la 
disolución de la Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas 

(1991) los eventos que iniciaron la propaganda sobre el deceso 
y caducidad del marxismo? No. Ésa es una vieja historia. La 
extinción del marxismo ya había sido proclamada en 1907 por 
Benedeto Croce; 10 años después estallaba la revolución rusa.

Pero ¿qué significa pensar un Marx para nuestros tiempos?, 
¿cuáles son nuestras deudas?, ¿cuáles las interpretaciones posi-
bles sobre el teórico?

En primer lugar, no hay una crítica del capitalismo de la 
misma envergadura que la hecha por Marx. El capitalismo es 
el objeto más global sobre el cual convergen distintas críticas. 
Y éste, la explotación y la destrucción de la vida producidas 
por él siguen indignando. Por tanto, puede reconstruirse una 
línea de resistencia y crítica que atraviesa los siglos XIX a XXI. 
Sin embargo, la función negativa de la reflexión –es decir, el 
ejercicio de la crítica– nunca ha bastado: resulta preciso des-
plegar las funciones positivas, de creación e invención; en otras 
palabras, las posibilidades de emancipación y utopía.

El capitalismo sigue siendo universal y, aun cuando se preten-
da olvidarlo, él no se olvida de uno; es más, ha adquirido mayor 
vigor. La concentración de la riqueza en pocas manos es absolu-
tamente cínica. Según el informe de Oxfam, 82 por ciento de la 
riqueza mundial generada en 2017 fue a parar a manos del 1 por 
ciento más rico de la población mundial: 8 personas poseen la 
misma riqueza que la mitad más pobre de la humanidad.

La izquierda y el pensamiento crítico −especialmente el 
marxismo− han perdido varias batallas. El capitalismo y su 
ideología −el neoliberalismo− parecen incuestionables. El ejer-
cicio de la dominación ha llegado a tal punto de refinamiento 
que desmontarla no es tarea fácil. Y, más preocupante aún, se 
fortalecen por doquier las ultraderechas con tintes fascistas.

Uno de los efectos teóricos de la derrota de la izquierda, 
en el campo de las ciencias sociales, radica –por ejemplo– en 
el desuso de categorías como clase y lucha de clases. La ex-
plotación y la existencia de clases son reales; sin embargo, la 
violencia del despojo hoy se denomina con el descafeinado 
término de desigualdad. Eufemismos como éste sólo ocultan la 
violencia de la explotación.

Marx, el agitador 
de conciencias

Sofía Lanchimba

A 200 AÑOS: ¡QUE VIVA MARX!
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Si bien la crítica sobre el capitalismo sigue vigente y el mar-
xismo es aún el idioma de la injusticia, ambos han perdido 
terreno. Y el vínculo entre crítica y emancipación ya no resulta 
directo: se ha roto el lazo con las capacidades creativas y utó-
picas. A ello hay que sumar el hecho de que se ha dejado de 
pensar en términos de estrategia.

Tras varios años de silencio y derrota, en los que palabras 
como clase o revolución se consideraban “anticuadas” y quienes 
discutían sobre marxismo  “dinosaurios”, parece que Marx ha 
vuelto. Resucitado, como tantas veces, cada Marx que regresa 
trae algo nuevo. Después de todo, su obra es abierta, polémica 
y sigue suponiendo una fuente de renovación de la crítica.

Ahora bien, si pretendemos repensar el legado de Marx, 
hay tres dimensiones insoslayables: a) su compromiso con la 
liberación de la humanidad frente a la explotación y opresión; 
b) su aguda crítica basada en las contradicciones, los antago-
nismos y conflictos, la cual supone por tanto una reflexión 
que no puede dejar de pensar en términos de correlación de 
fuerzas; y c) su pasión por conjugar pensamiento y acción.

Repensar el legado de Marx significa efectivamente recor-
dar nuestras deudas con él. Pero también reflexionar y “hacer-
nos cargo” de los “pecados de práctica” o “pecados políticos” 
del marxismo; con ello me refiero a los conocidos como socia-
lismos realmente existentes. Años después de algunas de estas 
experiencias es preciso analizarlas de manera serena y conver-
tirlas en objeto de reflexión y crítica.

Si algo debemos agradecer a la caída del Muro de Berlín es 
que Marx y el marxismo pueden ser leídos e interpretados por 
fuera de los cánones de los partidos comunistas y de manera 
autónoma e independiente de esos procesos. Es decir, en tanto 
cuerpos de pensamiento con lógicas propias.

Las interpretaciones actuales de Marx, por tanto, deben ser 
críticas y no olvidar el objeto de su estudio −el capitalismo− ni 
sus intenciones políticas −la revolución−. Pero también es hora 
de abrirnos a interpretaciones renovadas y frescas que devuel-
van a Marx y su teoría a las calles, y éstos pueden ser usados 
como elementos integrantes de amplias estrategias de lucha 
globales y, a la vez, cotidianas.

Aquellos enfoques que buscan en Marx las verdades últimas 
o la voz de autoridad que justifique sus posiciones no fun-
cionan, no convocan a nadie. Debe recuperarse la dimensión 
apasionada, utópica y lúdica. Su pensamiento tiene que abrir-
se, diseccionarse, ser puesto a prueba en la práctica, la cual 
supone después de todo la única prueba de fuego.

Nuevos textos aparecen y también interpretaciones, varias 
sumamente heterodoxas y creativas. Mientras tanto, los aspec-
tos centrales se mantienen. El marxismo se enfrenta hoy al reto 
de mutar porque su objeto de estudio −el capitalismo− ya lo ha 
hecho. Ahí hay una tarea pendiente que requiere importantes 
esfuerzos teóricos.

La dimensión marxista sobre la utopía ha desaparecido, pero 
es necesario repensarla, quizás en un sendero distinto del tran-
sitado por las revoluciones del siglo XX. “Se puede formular la 

hipótesis de que las futuras revoluciones no serán comunistas, 
como lo fueron las del siglo XX, pero seguirán siendo antica-
pitalistas”, como dice Traverso.

No hay mejor Marx para nuestros tiempos que el agita-
dor de las conciencias. Y proveedor de herramientas para una 
crítica del presente sin olvidar que debemos proyectarnos en 
términos de emancipación, lo cual torna necesario pensar en 
nuestras estrategias. Así, Marx bien puede ser un compañero 
privilegiado para el ejercicio de la crítica, pero global, dirigida 
al capitalismo, que evite los eufemismos y llame a las cosas por 
su nombre: violencia, despojo, explotación.

Como escribía Gramsci, a propósito del centenario de nues-
tro Marx: “Carlos Marx es para nosotros maestro de vida es-
piritual y moral, no pastor con báculo. Es estimulador de las 
perezas mentales, el que despierta las buenas energías dormi-
das que hay que despertar para la buena batalla. Es un ejemplo 
de trabajo intenso y tenaz para conseguir la clara honradez de 
las ideas, la sólida cultura necesaria para no hablar vacuamente 
de abstracciones”.

En la misma línea de reflexión de Marx, en épocas de crisis 
−ésta no revolucionaria− debemos invocar a nuestros espíritus 
del pasado. Nuestros corazones laten a la izquierda y, como 
sucedía con Marx, nada humano nos es ajeno: seguimos sin-
tiendo la indignación frente a un mundo que genera hambre, 
explotación, violencia y muerte. Persiste un hilo rojo que nos 
conecta con los espíritus críticos y utópicos que se atreven a 
soñar que “otro mundo es posible”. Y Marx encarna por exce-
lencia uno de esos espíritus.
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Revuelta posmoderna

Marx ha sido el más importante de los referentes e inspirado-
res del peculiar espíritu crítico y emancipador de la moderna 
izquierda occidental. Sin embargo, por su desarrollo en un 
sentido posmoderno hacia el último cuarto del siglo XX, el 
mismo espíritu se ha sentido a veces importunado, estorbado 
y hasta oprimido y sofocado por Marx. Ha intentado entonces 
desembarazarse de él, sacudírselo, dada la percepción de que 
su ascendente abrumador, su infalible autoridad y su meta-
narrativa totalizadora inhibían más de lo que estimulaban la 
crítica y la emancipación.

La revuelta posmoderna de la izquierda contra Marx 
también ha sido justificada y estimulada por el creciente 
desprestigio y el estrepitoso derrumbe del socialismo real. 
Este colapso no fue sino el desenlace de una progresiva se-
paración entre el mundo y cierto marxismo cada vez más 

desacreditado. Fue como si la realidad se decepcionara poco 
a poco de quien resultase su gran encantador, el revolucio-
nario convertido en lo contrario de sí mismo, y al final, de 
pronto, lo abandonase.

El giro posmarxista debe situarse además en una escala his-
tórica y cultural de mayor amplitud. Descubrimos entonces el 
proceso por el que se han ido erosionando y desmoronando 
figuras tutelares como la de Marx, un proceso explicado en 
el psicoanálisis como un efecto de la declinación de la pater-
nidad.1 En la reciente historia de la izquierda, tal proceso ha 
culminado precisamente con la revuelta posmoderna donde se 
rechaza todo lo paterno que Henri de Man ya descubrió algu-
na vez en Marx: la idea misma de un padre para la izquierda, 
su endiosada paternidad simbólica, su testamento fundador, 
su opresivo legado, la identificación con su persona, su nom-
bre que lo da a los marxistas y las diferentes formas de culto 
de su personalidad.2

Lo siempre nuevo: 
Marx después
del posmarxismo

David Pavón-Cuéllar

A 200 AÑOS: ¡QUE VIVA MARX!
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Lo que se pierde

El caso es que el padre fue desconocido por la izquierda pos-
moderna. Muchos izquierdistas dejaron de ser marxistas, algo 
comprensible –según hemos visto– de considerarse el ocaso 
de identificaciones como la establecida con Marx, la desacre-
ditación de cuanto se le atribuía y la fuerza liberadora que 
transmitió y que terminó volviéndose contra él. Estos factores 
y otros más hacen que la falta de identificación de Marx, juz-
gada hoy retrospectivamente, se comprenda. Con todo, por 
más aceptable que sea por sus razones, tenemos derecho a que 
nos parezca deplorable por sus efectos, por lo que significa, por 
lo perdido con ella.

Al dejar de ser marxistas perdemos lógicamente algo que 
sólo podemos conservar a través de nuestra militancia en el 
marxismo. Ello puede saberse sólo al serlo y hacerlo de algún 
modo. Es algo que implica una práctica, la cual, a su vez, exige 
una implicación del sujeto, una identificación militante de su 
propio ser con aquello de lo que se trata.

No se trata del personaje Marx al que sus partidarios harían 
vivir de modo fantasmagórico. Es más bien lo personificado 
por Marx, aquello a lo que su persona da nombre y rostro, 
aquello social e histórico venerado en el culto a su personali-
dad. Se trata de una idea, una actitud, un afán, un movimien-
to, una estrategia, una lucha. Es, como vimos, una inspiración 
crítica y emancipadora, y –como analizaremos– una verdad y 
un futuro. Todo esto podría perderse al perder el marxismo. Es 
aquello con lo que se identifican los marxistas, lo que intentan 
ser, a lo que rinden culto en la persona de Marx.

Nuestra verdad, la de Marx

Estamos prevenidos contra el culto a la personalidad. Sabe-
mos que Marx ya lo llamó por su nombre, personenkultus, y 
que lo repudió tanto en general como cuando se le rindió a 
su persona.3 Sabemos también que este culto constituye una 
suerte de enajenación como la religiosa descrita por Feuer-
bach4 y explicada económicamente por Marx: enajenación en 
la que algo humano se adora como algo ajeno sobrehumano, 
en el exterior, tras desprenderse a sí mismo en su proceso pro-
ductivo.5 Sin embargo, así como la religión puede ser desena-
jenante al reconocerse el “carácter intramundano de la salva-
ción”,6 por el mismo rodeo una religiosidad secular como la 

de los marxistas consigue desenajenarlos cuando les permite 
reapropiarse lo depositado en Marx al identificarse de modo 
militante con su persona, la cual, en su indiscutible presencia 
de “cuerpo singular”, como ha observado Badiou, es la mejor 
“garantía” y el único “punto fijo” de todo lo social e histórico 
pretendidamente representado por el marxismo.7 

El marxismo pretende representar lo que Marx parece pre-
sentar al personificarlo y así encarnar su verdad, la cual nos 
hace reconocernos en Marx. Es la que inmediatamente, sin 
que medie su personificación, se ve sólo a través del micros-
copio de la abstracción. Es la concretada y mistificada en la 
ideología, la del rastro de nuestra existencia en la conciencia, 
en la historia que protagonizamos, en las mercancías donde 
desaparecemos. Es la de aquello a lo que nos hemos visto re-
ducidos en el sistema capitalista, la de nuestro lugar en este 
sistema en el que no hay lugar para nosotros, la de nuestra vida 
convertida en fuerza de trabajo con la que se anima el vampiro 
del capital.

Con el capitalismo se nos arrebata lo que retorna bajo la 
forma de Marx. Es también lo que intentamos recobrar me-
diante la identificación militante con su persona. Encarna una 
vez más nuestra verdad, la de Marx, la negada en el capitalis-
mo y afirmada por el comunismo de Marx, no un comunis-
mo incauto sino uno advertido que aparece como promesa 
que puede cumplirse, ideal realizable, algo que sólo espera que 
la práctica revolucionaria lo realice, pues ya se encuentra de 
modo potencial en la misma realidad que lo conjura, en lo 
subyacente a ella, en su negativo, en el reverso verdadero de su 
anverso engañoso.

Entre Marx y la realidad

Marx denunció el engaño constitutivo de una realidad irreme-
diablemente ideologizada en el capitalismo. Para desengañar-
nos de esta realidad nos reveló una verdad que no corresponde 
a ella sino que la contradice y podrá tornarse real sólo si la 
transforma, volviéndola verdadera, con el gesto revoluciona-
rio.8 Esta contradicción entre la verdad y la realidad, que da 
la razón al dogmatismo delirante de algunos marxistas, quiere 
decir ni más ni menos que el equivocado es el mundo y no Marx, 
que Marx es más verdadero que la realidad en que vivimos, la 
cual –delatándose a sí misma– se nos muestra cada vez más 
aberrante, absurda, errática y errónea, y por eso, mas no sólo 



por eso, no está en condiciones de patentizar ningún supuesto 
error de Marx.9 

Por más que se haya esforzado, el mundo real ha fracasado 
en su refutación de Marx. No ha conseguido refutarlo con el 
intervencionismo político-estatal que hizo imaginar a Haber-
mas10 por un momento, antes del neoliberalismo, que se había 
superado el determinismo socioeconómico ni con el dispo-
sitivo neoliberal que hizo creer a Fukuyama11 en el momen-
to siguiente, antes de 2008, que el capitalismo podía operar 
perfectamente, en una eternidad posthistórica, sin crisis, sin 
regulaciones, sin contradicciones, sin agudización de las con-
tradicciones y sin conflictos como los que desgarran hoy a la 
sociedad.

La realidad no deja de tropezar, acumulando actos fallidos, 
y así va traicionando la verdad y confirmando a Marx al tratar 
de refutarlo. Y, sin embargo, por más que falle, la misma rea-
lidad no deja de tener éxito. Después de todo, es la realidad 
y, como tal, consigue engañar a los mayoritarios, a quienes 
siguen confiando en ella por más que los defraude, a los que 
trabajan para perpetuarla en lugar de luchar para superarla. 
No debemos culparlos. Todo está hecho para que olvidemos 
eso verdadero de lo que Marx es el nombre, para que no lo 
sepamos, para que no lo seamos.

Marx, el futuro

Como notaba Derrida, todo “conjura” para “conjurar” al mar-
xismo.12 Todo conspira contra nuestra identificación militante 
con Marx. Todo intenta desviarnos de lo que nuestra mili-
tancia marxista nos promete: la única “alternativa”, la única 
opción viable que puede “competir” con la del capitalismo, 
como bien ha señalado Badiou.13 

Mientras que la devastación capitalista cierra el horizonte, 
el legado de Marx sigue siendo la única salida. Supone aún la 
única posibilidad para seguir adelante: el único futuro distinto 
del presente de muerte del capitalismo. Derrida mismo, quien 
no era marxista siquiera, supo advertirnos que “no hay porve-
nir sin Marx”.14

Por fortuna para nosotros, Marx insiste y resiste a través y 

a pesar de una realidad donde todo parece querer olvidarlo, 
todo da la impresión de configurarse para hundirlo en el pasa-
do, todo es como un inmenso mecanismo defensivo globaliza-
do contra él y su vigencia.15 Pero todo fracasa. Marx va siem-
pre un paso por delante. Su verdad, como bien notó Lacan, 
se mantiene “siempre nueva”.  Su novedad es la del futuro: 
el único posible. Aunque incesantemente se pretenda superar 
esta verdad, ella siempre se mantiene adelante, insuperable.
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El 1 de julio de 2018, Andrés Manuel López Obrador y la 
Coalición Juntos Haremos Historia obtuvieron en las urnas 
un contundente resultado, el cual –sin negar el liderazgo y te-
són del ahora presidente electo– debe asumirse como el de las 
luchas de diversas generaciones de la izquierda y de las fuerzas 
progresistas por la transformación democrática del país, de las 
libradas por la democracia sindical del movimiento ferrocarri-
lero en el decenio de 1950 y del Movimiento Revolucionario 
del Magisterio, las de carácter agrario y el despertar de los mé-
dicos en el de 1960, la libertaria del movimiento estudiantil 
de 1968, y las insurgencias cívicas tras los sismos de 1985 y 
durante el proceso político-electoral de 1988.

Representa además la reivindicación de personalidades cla-
ve en el proceso de transformación del país: Valentín Campa, 
Demetrio Vallejo, Othón Salazar, Rubén Jaramillo, Ramón 
Danzós, Benita Galeana, José Revueltas, Arnoldo Martínez 
Verdugo, Heberto Castillo, Rosario Ibarra, Cuauhtémoc Cár-
denas, Ifigenia Martínez y Porfirio Muñoz Ledo, entre mu-
chos otros liderazgos que hoy ven cristalizados sus sueños y 
aspiraciones.

El sufragio emitido por millones de ciudadanos en las urnas 
demolió desde sus cimientos los mitos y dogmas ideológicos 
que durante décadas dieron soporte al discurso de la Guerra 
Fría y de los gobiernos autoritarios emanados de la revolución 
institucionalizada del país.

Durante décadas se afirmó que el gobierno de Estados 
Unidos nunca permitiría el establecimiento de un régimen de 
izquierda al sur de su frontera, y que el PRI no cedería el po-
der pacíficamente, como sostenía el emblemático líder charro 
Fidel Velázquez: “A balazos llegamos al poder y sólo a balazos 
nos van a sacar, no con votos”.

Lo mismo sucedió con las políticas que promovieron la 
cooptación y el secuestro de la oposición de izquierda, de lo 
cual obtuvieron pírricos frutos: desde la llamada “apertura de-
mocrática” de Luis Echeverría hasta la suscripción del delezna-
ble Pacto por México.

Los resultados devastaron las estrategias implantadas para 

mantener un agotado régimen político, como el aliento de un 
sistema bipartidista de derechas, similar al existente en el veci-
no del norte, acunado a partir de 1988 con el reconocimiento 
del PAN al gobierno de Salinas de Gortari y el inicio de las 
concertacesiones.

Fue derrotada la farsa, alentada desde el Estado, la inte-
lectualidad orgánica y la izquierda oficialista, respecto a la 
necesidad de consolidar una “nueva izquierda moderna”, en 
realidad funcional al régimen, para lo cual el Estado no tuvo 
recato, incluso para imponer al PRD la dirigencia nacional 
en 2008, así como en la promoción de alianzas electorales 
pragmáticas, fundadas en la coalición de intereses, no de 
ideas, que llevaron al PAN a su mayor derrota electoral de las 
últimas décadas, y al PRD a los linderos de la pérdida de su 
registro y su virtual disolución.

El resultado significó la derrota de la guerra sucia y de las 
posiciones más conservadoras del sector empresarial que, sub-
estimando la capacidad de los mexicanos para tomar decisio-
nes, manifestó su profundo desprecio por la democracia y la 
libertad del sufragio. Al igual, no prosperaron los amagos de 
fuga de capitales y devaluación monetaria.

La amplia afluencia ciudadana a las urnas acabó con el mito 
de que las estructuras partidarias y las organizaciones cliente-
lares asociadas a éstas, la compra de votos, el desvío ilegal de 
recursos y el dispendio se impondrían, al igual que, se asegura-
ba, los millennian no votarían por el candidato de mayor edad.

Andrés Manuel, con el respaldo de más de 30 millones de 
mexicanos, ha logrado un triunfo histórico, el cual marcará un 
cambio de época en México.

La expectativa levantada implica enormes retos en el corto 
plazo, en particular en el combate de la corrupción, la rever-
sión de la desigualdad, el establecimiento de una eficaz estrate-
gia de combate del crimen, la garantía de estabilidad económi-
ca, abatiendo la deuda pública, evitando el déficit en el gasto 
e impulsando el mercado interno y el empleo, rescatando el 
campo y reindustrializando el país, sin dejar de volver la vista 
hacia el sur, en momentos en que su triunfo representa un caso 
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único en el mundo, ante el reflujo de la izquierda y el reposi-
cionamiento global de la derecha.

Se ha formado una nueva mayoría política. López Obrador 
obtuvo 53 por ciento de los votos: 30 millones de los 56.5 
millones de emitidos; la mayoría en 31 de las 32 entidades 
federativas; la mayoría absoluta en las Cámaras del Congre-
so de la Unión (308 de 500 diputados federales y 69 de 128 
senadores); la jefatura del gobierno de la Ciudad de México y 
las gubernaturas de Chiapas, Morelos, Tabasco y Veracruz; y la 
mayoría en 17 congresos locales, en 11 de las 16 alcaldías de la 
Ciudad de México y en cientos de municipios del país.

El PRI ha sido derrotado y se ha reducido a su menor ex-
presión: 13.5 por ciento de la votación nacional, con lo que 
tendrá sólo 14 senadores y 45 diputados federales. El PAN 
sumó 17.8 por ciento de los sufragios, menos que en la elec-
ción de 2012: alcanzó 23 senadores y 81 diputados federales. 
El PRD –las urnas nos han dado la razón– obtuvo 2.8 por 
ciento de la votación, por lo que contará con 8 senadores y 
apenas 21 diputados, menos los que se resten próximamente.

Corresponde ahora edificar una nueva mayoría social. El 
mandato emanado de las urnas consiste en un cambio demo-
crático profundo en el régimen político del país.

Ejemplo de ello es el reclamo de los familiares de los des-
aparecidos en Ciudad Juárez y de distintas organizaciones en 

los foros por la pacificación, que dan cuenta, además de la 
legítima indignación de las personas que han perdido a un 
familiar o un amigo, del hecho de que esa indignación y har-
tazgo nos llevaron a ganar la elección, a lo que debemos dar 
respuesta.

Por ello, las tareas para la pacificación trascienden los asun-
tos vinculados a los temas de seguridad y combate del delito. 
Construir la paz para alcanzar la reconciliación entre los mexi-
canos debe tener como punto de partida la dignidad de las 
personas y el respeto y la garantía de los derechos humanos, 
poniendo en el centro de las prioridades del nuevo gobierno a 

las víctimas y su derecho a la memoria y la ver-
dad, a la justicia y la reparación del daño. Que no 
queden impunes los agravios que durante las úl-
timas décadas han sacudido su vida y la del país, 
y garantizar que nunca más vuelvan a ocurrir.

La pacificación y la reconciliación deben 
entenderse como un proceso de construcción 
social, donde se establezca una nueva relación 
Estado-sociedad, donde el primero cumpla la 
obligación de garantizar la seguridad y protec-
ción de las personas y sus bienes, y la segunda se 
apropie de los asuntos públicos, en un ejercicio 
de corresponsabilidad en la construcción de una 
cultura de paz para alcanzar el bienestar de los 
mexicanos.

La esperanza ha emergido de las urnas; sin 
embargo, el viejo régimen subsiste. Para derro-
carlo se requiere desarrollar formas eficientes de 
gobernación, nuevas mediaciones con la socie-
dad, crear instrumentos que permitan generar 
confianza en el nuevo gobierno, y esclarecer y 
castigar los hechos bochornosos que han agravia-
do los derechos humanos en el país.

Este cambio entraña nuevos retos para la de-
mocracia y la construcción de un nuevo régi-
men, el cual debe partir de la transformación 
radical de las actuales instituciones públicas, 
copadas hoy por la burocracia y la corrupción, 

así como de la creación de un nuevo sistema de partidos y de 
las reglas en la competencia electoral, lo que implica hacer de 
Morena, erigido hoy en la principal fuerza política nacional, 
en un verdadero partido que evite las tentaciones autorita-
rias, como el mayoriteo en el Congreso de la Unión y en los 
locales donde predomina y, por el contrario, edifique una 
mayoría democratizadora.

Las izquierdas y las fuerzas progresistas hemos ganado las 
elecciones, pero –insisto– el viejo régimen sigue vivo, uno 
nuevo está por emerger. La legitimidad que otorga el respaldo 
ciudadano a López Obrador y el bono democrático que ello re-
presenta son los cimientos de la profunda transformación que 
se avecina, y que el nuevo gobierno está obligado a forjar.
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Hace pocos días, el Banco de México (Banxico) decidió elevar 
la tasa de interés (a 8.0 por ciento) y emitió comentarios muy 
críticos sobre lo que se viene con el nuevo gobierno. El au-
mento de la tasa de interés era de esperarse. La crítica no tanto, 
pues los economistas del Banxico suelen posar de apolíticos, 
aunque ciertamente son de ultra-ultra derecha. Pero que ahora 
tomen la espada advierte: el gran capital financiero se prepa-
ra y empieza a disparar sobre el proyecto de Andrés Manuel 
López Obrador (AMLO). Agreguemos: en los últimos días, el 
Fondo Monetario Internacional (FMI) también ha manifes-
tado críticas respecto a los planes de AMLO. En este marco, 
conviene por lo menos recordar: si a 8 por ciento de la tasa 
de interés agregamos las ganancias por comisiones bancarias 
(“costos” por abrir el crédito), se llega fácilmente a niveles de 
30 por ciento o más. Y que se iguale el monto de la inversión 
en 3 años es un manjar divino. Con ello, además, se provoca 
un efecto de descomposición mayor: los capitales industriales 
en vez de invertir en máquinas y equipos pasan a aplicar sus 
ganancias en el espacio financiero.

En esta nota nos preocupará sólo el tema de la tasa de in-
terés. El aumento, en sí mismo, es pequeño. Pero nos interesa 
comentar la subyacente “filosofía económica” que enarbola 
Banxico. Primero examinamos por qué se eleva. Luego, las 
consecuencias de una tasa de interés más elevada.

Las posibles causas

En una economía abierta al modo neoliberal (sin restricciones 
al movimiento de mercancías y de capitales), el desequilibrio 

en el balance de pagos suele surgir cuando el producto inter-
no bruto (PIB) crece entre 3.0 y 3.5 por ciento. Antes, en la 
etapa da la industrialización sustitutiva, el desequilibrio surgía 
al crecer la economía en 6-7 por ciento por año. En el Mé-
xico neoliberal, la tasa media de crecimiento gira entre 2.0 y 
2.5 por ciento promedio anual. Por lo mismo, el desequilibrio 
externo difícilmente puede atribuirse a un crecimiento (inver-
sión) excesivo. Aquí podría funcionar la emergencia de cho-
ques externos (por ejemplo, caída en el precio del petróleo), de 
cambio en las expectativas, etcétera. Ello podría precipitar un 
problema serio en el balance de pagos. En este contexto cabe 
preguntarse por el tipo de interés y por qué (según el Banxico) 
habría que elevarlo. Esto, con el afán de mantener (o hasta 
elevar) el flujo de capitales externos (inversiones de cartera) 
hacia el país y, de este modo, suavizar el déficit externo, deva-
luaciones ulteriores, etcétera.

¿Qué factores participan en la determinación de la tasa de 
interés mexicana?

Primero, la tasa de interés vigente en Estados Unidos de 
América (EUA). Si ésta sube, en México también debe hacer-
lo. Si no, los capitales migran a la patria de Trump. Segundo, 
la tasa de devaluación esperada del peso respecto al dólar. Ésta 
puede suponerse que se aproxima a la diferencia entre la tasa 
de inflación mexicana y la de EUA. ¿Por qué este ajuste? Por-
que una devaluación del peso reduce las ganancias en dólares 
de los posibles inversionistas externos en papeles mexicanos. 
Tercero, hay que sumar una “prima de riesgo”, que para Mé-
xico debe ser positiva y, en ocasiones, elevada. De lo contra-
rio, los inversionistas extranjeros “no se atreverán” a comprar 
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bonos mexicanos. En otras palabras, esos inversionistas nece-
sitan un clima muy amigable en México.

El Banxico piensa que en EUA subirá la tasa de interés 
y se ha adelantado a mantener el diferencial, que ya es alto. 
Segundo, piensa que con el nuevo gobierno habrá presiones 
inflacionarias y, por ende, devaluaciones del peso. Tercero, en 
claro contubernio con el FMI y clasificadoras-evaluadoras in-
ternacionales del llamado “riesgo país”, pronostica una prima 
de riesgo que se irá fuertemente hacia arriba. ¿Por qué? Porque 
el nuevo gobierno será “irresponsable” y “populista” y pudiera 
no ser amante del gran capital financiero.

A partir de tales consideraciones, el Banxico empieza a eje-
cutar una política que debe elevar la tasa de interés. Por ahora 
dio un primer paso, no muy fuerte. En este marco, ¿qué po-
demos esperar?

Primero, con una dosis no menor de optimismo, que se 
mantengan los flujos de inversión de cartera hacia el país. En 
corto, se trata de seguir siendo “cariñosos” con el capital finan-
ciero transnacional, con el “golondrino” en especial.

En segundo lugar, tenemos un efecto no mencionado pero 
mucho más decisivo: generar una recesión económica para 
abatir así las importaciones y mejorar el balance de pagos. Esto 
es lo típico de las políticas monetarias neoliberales. Como bien 
decían Marx y Keynes, estas políticas no pueden evitar las re-
cesiones, pero sí agravarlas.

Las consecuencias

En un plano ultrageneral, si sube la tasa de interés (parte de lo 
que gana el capital financiero), cae la tasa de beneficio empresa-
rial (lo que gana el capital industrial). O sea, se perjudica el capi-
tal industrial productivo y se beneficia el financiero. En este mar-
co general podemos examinar las consecuencias más concretas.

Una tasa de interés más elevada suele provocar caída de la 
demanda global y, por esta vía, generar efectos recesivos. En 

términos generales cabe señalar: i) caen la inversión privada y 
los gastos en consumo; ii) cae, por ende, el nivel del ingreso 
nacional; iii) cae la ocupación; y iv) se reducen las importa-
ciones y, por esta ruta, podría mejorar el saldo del balance de 
pagos. Pero lo hace para un menor nivel del PIB.

Si la tasa de interés sube, aumenta el costo del crédito y la 
inversión privada tiende a reducirse. Luego, con algún efecto 
multiplicado, también desciende el gasto global.

A la vez, se afecta el gasto en consumo, sobremanera el de 
bienes de consumo durables (refrigeradores, lavadoras, autos, 
viviendas, etcétera), que suelen comprarse con crédito. Y si 
éste se encarece, podemos suponer que las compras del caso 
se reducen. A la vez, nos encontramos con un “efecto riqueza” 
negativo: cae el valor actual de los activos financieros (bienes 
raíces, entre ellos), lo cual también arrastra hacia abajo el con-
sumo basado en el crédito. ¿Por qué? Porque los consumidores 
no pueden respaldar sus solicitudes de crédito con cargo a los 
activos financieros que pudieran controlar.

El descenso de la demanda global desemboca inevitable-
mente en un descenso de los niveles de ocupación y del ingreso 
nacional. Y por esta vía, que es la recesión, también se caen las 
importaciones y se logra mejorar el balance de pagos. Como 
quien dice, aplico la técnica del fakir: dejo de endeudarme 
y para ello dejo de comer. En este contexto, las perspectivas 
económicas para el próximo año (2019) son muy poco alen-
tadoras: muy por debajo del 4 por ciento prometido y hasta 
posiblemente por debajo del anémico 2 por ciento histórico 
del neoliberalismo.

¿Hay otras salidas? Sí, pero implican el manejo de políticas 
económicas del todo opuestas a las neoliberales, las practicadas 
por el Banxico. Y como éste es legalmente autónomo, seguire-
mos por la ruta neoliberal. Máxime si el nuevo gobierno ha in-
sistido en que respetará dicha autonomía. De ahí la pregunta 
del millón: ¿se avanzará a un modelo no neoliberal aplicando 
las políticas neoliberales?
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El presente artículo propone reflexiones teóricas sobre la socie-
dad civil que nos permiten entenderla como forma social, a la 
vez que es un primer intento nuestro de avanzar en un estudio 
de la sociedad civil del actual capitalismo y del Estado mexica-
no. Ello, considerando críticamente la herencia que nos deja la 
formación histórica subalterna de esta sociedad bajo el poder 
político dominante surgido de las transformaciones del siglo 
XX, poder público debilitado en su hegemonía bajo el ciclo 
del Estado neoliberal de 1988-2018.

Aludimos aquí a la presente situación de la sociedad civil 
bajo el predominio económico financiero transnacional y de 
descomposición contemporánea del Estado, que condicionan 
y dan forma específica al capitalismo dependiente, subordina-
do y periférico de hoy. Interesa avanzar en la caracterización 
de esta forma social mexicana y sus potencialidades económi-
ca, política y cultural, en el contexto nacional y mundial de 
erosión de la hegemonía y crisis de una globalización como la 
prevaleciente en el mundo actual: políticamente excluyente, 
culturalmente enajenante y socialmente bárbara.

El análisis se hace considerando el contexto mexicano don-
de la sociedad está reaccionando política y electoralmente 
con una opción progresista ante la descomposición del orden 
social capitalista de acumulación oligárquica rentista, ante la 
crisis de putrefacción del Estado, sufrimiento económico y 
cultural de las diversas clases, y fragmentación y precarización 
de los trabajadores de la ciudad y el campo.

La gran interrogante es si el gobierno progresista de An-
drés Manuel López Obrador precisará de la sociedad civil y, lo 
mismo, si también el nuevo régimen político democrático que 
está siendo exigido por las mayorías compelerá a una nueva 
sociedad civil. ¿Por qué y para qué?

1. Aproximaciones a la sociedad civil
en la historia mexicana

En el país prevalece una visión de privilegiar el peso de la so-
ciedad política. Estamos acostumbrados a ennoblecer lo que 
pueden producir el programa, las propuestas y las relaciones 
políticas provenientes del Estado político. Las tendencias que 
han dominado a lo largo de un siglo de historia contemporá-
nea nos han llevado a pensar la vida económica, social, legal 
y la reproducción social de la vida, de la política y la cultura, 
sobre todo a partir de lo que hace o deja de hacer la sociedad 
política. Es decir, las miradas, reflexiones y acciones de los per-
sonajes políticos, del poder público y del Estado han domina-
do y enamorado a la intelectualidad, así como a la sociedad y 
los políticos de todo tipo (Marx, 1852). A partir del Estado se 
ha entendido la transformación capitalista histórica del país 
desde la Independencia, y con mucha mayor fuerza desde la 
Revolución de inicios del siglo pasado en lugar de tratar de 
comprender la historia viva y las concatenaciones de las rela-
ciones de clases con las formas de dominación y hegemonía.

Sin embargo, en el conjunto de América Latina ha avanza-
do una tendencia contraria a la mexicana: se afirman la des-
politización de las masas, el apoliticismo como categoría y la 
teorización unilateral de la acción colectiva (Oliver 2016).

En México, sin embargo, sigue vigente considerar de forma 
prioritaria a la sociedad política y sus grandes momentos con 
los que se asocian el quiebre, la reforma y la constitución de 
una nueva relación de fuerzas. Ello, debido a que la actuación 
de la sociedad política en México ha contado con la partici-
pación definitoria de un torrente de masas populares activas, 
quizá como en ningún otro país de América Latina.

La sociedad civil 
mexicana ante el
nuevo régimen político

Lucio Oliver

méxico



58

Circulan hoy, después del 1 de julio, importantes propues-
tas de la sociedad política renovada, de Andrés Manuel López 
Obrador, de Morena y de la opinión de los nuevos lideres po-
líticos progresistas y de la izquierda que plantean la necesaria 
y urgente reforma del Estado (sitio web: lopezobrador.org.mx 
Julio 11 de 2018). Ello se ve como camino para constituir 
la nueva república democrática y para que se transformen las 
relaciones del Poder Ejecutivo con el Congreso, el Poder Ju-
dicial, las gubernaturas, las Fuerzas Armadas, los medios, los 
partidos, los poderes fácticos del gran capital transnacional. 
Se ve como el elemento central de un verdadero respeto de 
las leyes, una nueva institucionalidad abierta a las demandas 
ciudadanas y a las de los movimientos sociales, un diálogo y 
mayor responsabilidad, autonomía e incidencia política de la 
mayoría de estas instituciones.

La reorganización democrática de la república en ese sen-
tido institucional y de nueva organización del sistema políti-
co y de las instituciones públicas tiene mucho sentido e im-
portancia, está claro. Lo tendrá más si se impone la política 
de respeto absoluto de la Constitución, el funcionamiento 
legal e institucional del Estado como institución del interés 
general y la idea de que la corrupción es un delito grave. Sin 
embargo hay pocas referencias y propuestas acerca de iniciar 
también una reforma de la sociedad civil. No es de extrañar, 
pues el Estado en México aún no se ve por los políticos como 
relación sociedad política-sociedad civil, ni a esta última se 
le considera algo más que instancia económico-corporativa, 
opción de organización sociocultural particular, no política, 
o en calidad de instancia ocasional de presión espontánea de 
intereses particulares de todo tipo, para promover orientacio-
nes políticas y apoyar a determinadas fracciones de los grupos 
de poder.

Por ello urge debatir teórica y políticamente sobre la socie-
dad civil y sus potencialidades en este momento trascendente 
de la vida mexicana.

2. La sociedad civil como realidad
del nuevo orden moderno

Ella surge con el despliegue de las relaciones de trabajo y mer-
cantil capitalistas modernas. Es la sociedad del nuevo orden 
moderno, que resulta de la destrucción histórico-política de 
la sociedad estamental, jerárquica, dominada por los señores 
del poder colonial, los nobles, la Iglesia, los inversionistas fi-
nancieros externos. Estamentos privilegiados del orden seño-
rial impuesto a lo largo de 300 años como orden capitalista 
colonial y en los últimos 200 como orden capitalista nacional 
popular autoritario liberal (Semo, 2012; Meyer, 2013). Las 
comunidades originarias mexicanas convivieron, resistieron y 
sufrieron las tensiones de su estar relacionadas y sometidas a 
la sociedad estamental y, posteriormente, al nuevo orden mo-
derno. Su vitalidad y resistencia dieron origen a sociedades 
abigarradas autoafirmadas hoy situadas en gran parte del te-
rritorio nacional, con innumerables elementos de democracias 
comunitarias o con prácticas autoritarias originarias, domina-
das por el colonialismo interno que ha impuesto el desarrollo 
capitalista. Son parte también de la sociedad civil moderna, 
aun cuando su explotación y opresión por el capital y el Esta-
do sean particulares (Tapia, 2002, González Casanova, 2006).

La independencia de inicios del siglo XIX, las reformas li-
berales, la Revolución de 1910-21 y las reformas cardenistas 
de 1936-40 fueron transformaciones que acabaron con el do-
minio directo de los estamentos privilegiados en la sociedad 
y dieron origen a nuestra sociedad capitalista moderna, con 
libertades y derechos ciudadanos muchas veces negados en las 
relaciones económicas y políticas concretas, pero garantizados 
de manera abstracta en la nueva Constitución de 1917, cre-
cientemente asentados en la vida productiva y social urbana y 
en un campo modificado por la reforma agraria.

Ello dio lugar a una forma peculiarmente mexicana de in-
tegración de grupos sociales de trabajadores, grupos medios 
y clases empresariales, lo cual se expresó como un agregado 
social de clases subordinadas al Estado capitalista moderno 
(Hegel, 1821) y que se ha ido decantando como mayoría de 
individuos y ciudadanos participantes en los sistemas econó-
mico, político, judicial, cultural, mediático y social, asentados 
en el territorio y vinculantes de la población, relacionados por 
el mercado y entrelazados por el trabajo común de los mexica-
nos, por sus fuerzas productivas y vínculos sociales, sometidos 
a una ideología y un Estado mediador dominante.

La nueva constitución y la sociedad industrial periférica 
del capitalismo que emergieron en el país dieron origen a la 
formación de un conjunto social integrado por trabajado-
res, empresarios y distintas capas sociales relacionadas con la 
reproducción social, lo cual se expresó en una diversidad de 
ciudadanos, formados por individuos nacidos libres, iguales, 
con derecho al trabajo y a la propiedad (la mayoría sólo de su 
fuerza de trabajo), agrupados en las organizaciones de clase, 
en las instituciones del Estado, en las expresiones sociales de 
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la nación y distribuidos en los nuevos agrupamientos sociales 
de la modernidad, portadores de relaciones sociales, actividad 
política y formas culturales.

En nuestro capitalismo y a lo largo del siglo XX, el Estado 
político se constituyó como sede del proyecto nacional, como 
capitalista colectivo y mediación privilegiada entre las nuevas 
clases sociales e individuos modernos. La peculiaridad de la 
emergencia política abrupta de las fuerzas sociales de un capi-
talismo atrasado prohijó un Estado capitalista dominante que 
se presentó en la historia como “el Estado de todos”, surgido 
de la Revolución Mexicana, que instituyó un poder autori-
tario burgués con una sociedad civil económica-corporativa, 
clientelar, formada por individuos distribuidos en sus organi-
zaciones de clase, agrupamientos de distintas clases asociadas a 
la modernidad y subordinadas al Estado. La autoorganización 
libre y amplia de la sociedad civil fue constantemente impe-
dida, oprimida y atropellada por el Estado “de todos” y por el 
capital. El charrismo sindical  y ejidal han sido una expresión 
típica de ese sometimiento y de la subalternidad de obreros y 
campesinos al capital y al Estado, a sus instituciones y políti-
cas públicas. Las tentativas de autorrepresentación de las clases 
medias fueron reprimidas o cooptadas. Sin embargo, esa socie-
dad civil primitiva, fragmentada, corporativizada sirvió como 
legitimadora fundamental del Estado moderno.

La nueva sociedad urbana industrial mexicana y la sociedad 
capitalista campesina (protagonista, pero rezagada) de indivi-
duos, clases y comunidades se constituyó y se ha desarrollado 
bajo el dominio del capital nacional y, desde mediados del 
siglo pasado, del capital monopólico mexicano y extranjero, 
hoy capital transnacionalizado prevaleciente en la economía y 
el Estado (Oliver, 2005). Ello ha permitido la valorización y 
apropiación del plusvalor producido por las clases productivas 
del trabajo y las comunidades y el rentismo extractivista. Po-
sibilitó la distribución estatal del excedente, que resulta de la 
plusvalía generada en el país, en la cual el peso del Estado es 
mayúsculo. Con él han prevalecido sus formas aparentes que 
diluyen la fisonomía clasista y opacan los derechos ciudadanos.

3. La sociedad civil,
las clases y las comunidades

En la sociedad civil moderna se distribuyen los individuos que 
no son sólo conjuntos de estratos económico sociales. En las 
condiciones de predominio de la voluntad libre de los indi-
viduos actuales, en la modernidad y no obstante la opresión 
propia de las formas históricas del Estado y la cultura política 
nuestra se forman las relaciones sociales y las de cultura, de 
poder, de derechos y valores que caracterizan a toda la vida 
social moderna. Así se constituye la sociedad civil capitalis-
ta mexicana. Ésta es en su conjunto la sociedad civil, aunque 
no se nos presente ante nuestros ojos así, pues en México esa 
sociedad ha sido fragmentada, jerarquizada, reducida a su exis-
tencia explotada y oprimida, cooptada y subsumida al Estado 

político para reducirla a su aspecto exclusivamente económi-
co corporativo y clientelar (Gramsci, 2000). La sociedad civil 
mexicana ha sido dirigida, dominada y subalternizada ideo-
lógica y políticamente por el Estado capitalista, los grupos de 
poder fácticos, económicos, sociales, ideológicos y políticos, y 
la clase capitalista en su conjunto, hoy entrelazada con la clase 
capitalista económico-financiera transnacional.

Pues bien, así como el Estado es la forma política de la so-
ciedad capitalista mexicana y síntesis de las relaciones sociales 
y políticas de dominación y hegemonía, la sociedad civil es la 
forma social del conjunto social actual, articulada por las rela-
ciones antagónicas de capital y trabajo, síntesis de los vínculos 
individuales, colectivos y comunitarios surgidos del trabajo 
común, y de las relaciones de mercado, las productivas sociales 
y las ideológicas y políticas (Marx, 1846). La sociedad civil 
mexicana es heterogénea y múltiple, con variadas realidades y 
potencialidades, con vínculos históricos y político-culturales, 
hoy jerarquizada y dominada por el Estado y el capital y orga-
nizada por la experiencia histórica de la relación subalterna al 
poder y de los grandes y pequeños acontecimientos de la vida 
social y cultural colectiva.

No entendemos –aún– lo que somos como sociedad civil 
porque nos vemos en el espejo del capital y del Estado do-
minante capitalista. Así, los componentes de la sociedad civil 
mexicana nos miramos sólo como individuos aislados, como 
pequeños y grandes propietarios privados en busca de lucro, 
algunas veces como trabajadores formales e informales de las 
ciudades y el campo con intereses económico corporativos o 
como comunidades socioculturales y territoriales aisladas so-
metidas al poder económico y político.

Toda la riqueza de relaciones económicas, sociales, ideoló-
gicas y políticas, toda la aportación universal civilizatoria que 
hemos logrado, que producimos histórica y diariamente como 
sociedad civil se pierde en la noción aparente de que sólo el 
Estado tiene poder y que la riqueza la produce el capital y la 
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administra el Estado. La economía, la sociedad, la cultura, la 
política que a diario generamos y disputamos como individuos 
y grupos sociales no se nos aparece como elementos de la so-
ciedad civil mexicana. Lo que constituye una referencia esen-
cial de civilización y vida colectiva es ignorado por las fuerzas 
sociales de las clases dominantes y por el Estado político, que 
recurrentemente han tratado de imponerles sus intereses y va-
lores particulares en calidad de lo nacional o lo mexicano. En 
momentos clave de la historia reciente del país se han presen-
tado impulsos sociales fundamentales que apuntan a modifi-
car el cuadro histórico de lo que es la débil e informe sociedad 
civil contemporánea. El movimiento de ciudadanos del sismo 
de 1985 y algunos de los movimientos sociales diversos que 
han ido apareciendo de 1988 a 2018 han puesto sobre la mesa 
una nueva noción de relaciones sociales y cultura política y 
social que han incidido en la constitución de la sociedad ci-
vil. Esas luchas de una parte de la sociedad han incidido en 
el conjunto para superar las formas económico-corporativas, 
parciales, jerarquizadas, manipuladas, minoritarias de la ex-
presión y afirmación de la sociedad civil. Sin embargo, se trató 
de hechos con poca conciencia y limitado alcance en el tiempo 
que, por lo mismo, no han logrado una constitución plena de 
la sociedad civil fortalecida y fuerte en cuando expresión de 
intereses generales.

4. Las instituciones y las políticas 
públicas del Estado mexicano moderno 
que heredamos

Las del subtítulo son buen ejemplo de la deformación sociopo-
lítica y cultural que padecemos. Son necesidad y producto de 
la sociedad civil, pero aparecen como decisiones burocráticas 

y técnicas de un Estado y una clase capitalista que imponen 
su voluntad. Los técnicos, políticos e intelectuales deliberan, 
diseñan, deciden y ejecutan las políticas públicas de todo tipo: 
sociales, educativas, de salud, vivienda, de trabajo, de cultura, 
de asociación, de infraestructura de transporte, mercado. No 
existen como espacios de diálogo y lucha de ideas y propuestas 
en la sociedad civil y de ésta con el Estado, con las institucio-
nes y las empresas.

La sociedad civil mexicana es aún atomizada, jerarquizada, 
poco ordenada, rudimentariamente organizada, y eso la pone 
en situación de no ser reconocida de modo pleno por el Estado 
y el capital. Como ámbito social colectivo e individual padece 
la ausencia de democracia que ha permeado las relaciones so-
ciales en su conjunto (Concheiro, 2015), en la vida política, 
en las instituciones, en la aplicación de las leyes, en las relacio-
nes laborales, en las decisiones colectivas nacionales, y, lo que 
es aún más preocupante, en la vida social y familiar.

Por eso no se reconoce a la sociedad civil como la forma 
social de nuestra vida, con sus relaciones económicas, sociales 
heterogéneas, de trabajo, de interacción de intereses afines u 
opuestos, de cultura, de derechos y valores. No hemos tenido 
una verdadera reforma intelectual, moral y de derechos que 
genere una cultura crítica, diversa y plural propia de una so-
ciedad civil organizada, horizontal y consciente, que avance 
a ser una fuerza política cultural unificada capaz de crear las 
bases de una autodeterminación colectiva y plural, que ge-
nere una comunidad de trabajo y una visión universal ético-
política ideológica de valores y prácticas democráticas y que 
acompañe y sustente los proyectos y las disputas políticas de 
la sociedad política.

5. La situación actual: crisis
en las relaciones de fuerzas

En México estamos atestiguado el agotamiento del ciclo del 
Estado capitalista neoliberal de 1988-2018, con todas sus ex-
presiones de momento de fragmentación, desagregación so-
cial, acumulación sin límites y descomposición institucional: 
violencia extrema y recurrente, impunidad, corrupción gene-
ralizada de la clase política y de sectores de la sociedad, domi-
nio económico y político del gran capital privado, predominio 
de la economía financiera, fortalecimiento de las relaciones 
entre la economía ilegal y legal, complementariedad entre el 
capitalismo globalizado política y culturalmente excluyente, 
basado en la sobreexplotación y el despojo de territorios y po-
blaciones, asimilado y cómplice con lo que se ha denominado 
narcocapitalismo y narcopoder.

Para imponer y garantizar el dominio ante la descomposi-
ción económica y política de las instituciones y la degradación 
de la vida económica y social, la clase política prevaleciente en 
el Estado neoliberal decidió imponer un Estado de emergen-
cia: el Estado de excepción, en el cual se abre paso el dominio 
legal e ilegal de las fuerzas armadas sobre la seguridad pública, 
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la subordinación de las instituciones a las políticas de acumu-
lación del gran capital transnacional y el peso privilegiado de 
una partidocracia dominante.

En los comicios pasados hubo un viraje electoral donde las 
grandes mayorías votaron por dar poder político a la fuerza 
de resistencia al Estado neoliberal. Fueron favorables a una 
fuerza que proponía un nuevo proyecto de nación y se pro-
ponía una lucha por desbancar a la partidocracia dominante. 
Pero la novedad es que julio no ha sido sólo el triunfo electo-
ral de una opción progresista limitada a recuperar el estado 
de derecho y combatir la corrupción. La situación de México 
es de tal gravedad que la subordinación económica del país a 
los intereses privados del gran capital y al poder de los cárte-
les es tan extrema y los conflictos sociales y políticos son tan 
profundos que lo visto en las pasadas elecciones fue un gran 
viraje también ideológico-político de las prácticas políticas, las 
concepciones, las ideas y cultura de la sociedad civil mexicana. 
Es un momento de exigencia social de avanzar hacia una nue-
va legalidad basada en una democracia radical que recupere 
y amplíe derechos y libertades frente al avance del Estado de 
excepción, rehaga las relaciones económicas y políticas y dé 
lugar al empoderamiento de la sociedad civil. Es el momento 
de una nueva sociedad política, pero en germen es también el 
momento de una nueva sociedad civil.

Lo anterior se produce en medio de una crisis en la relación 
de fuerzas. El gran capital económico financiero transnacional, 
los núcleos políticos y militares autoritarios y neoliberales y la 
oligarquía empresarial que han fortalecido el Estado de excep-
ción siguen dominando con su poder económico y político, 
en tanto, de otro lado, una nueva fuerza política y una nueva 
sociedad civil plantean la exigencia de nuevas relaciones po-
lítico-institucionales y nuevas concepciones y cultura política 
orientadas a las mayorías ciudadanas y de trabajadores.

Se ha dicho mucho en estos meses la hipótesis de una cuarta 
transformación cuyo eje sea la república democrática con de-
rechos sociales y dignidad del trabajo. Ello será posible sólo si 
hay el entrelazamiento con una quinta transformación: la ba-
sada en la sociedad civil activa y empoderada, como cultura y 
fuerza política nacional popular determinante. Por ello se hace 
urgente avanzar en el conocimiento teórico-histórico y en el 
debate político sobre por qué la realización del cambio en el 
régimen político requiere una nueva sociedad civil reformada, 
activa y autodeterminada.
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La movilización feminista #EleNão es clave básica para el análisis 
coyuntural de las elecciones brasileñas de 2018. Expresa el posi-
cionamiento crítico de las mujeres frente a la restauración con-
servadora que pretende imponerse en América Latina mediante 
un Estado capitalista y patriarcal que, en este caso, estaría diri-
gido por un ex militar de ultraderecha con fuertes antecedentes 
misóginos y machistas en su carrera política. En esta adscripción 
moral, el candidato presidencial Jair Bolsonaro ha manifestado 
que continuará la denigración social de las mujeres, radicalizan-
do la violencia que hoy padece la sociedad brasileña y empode-
rando a los grupos conservadores –machistas, racistas y contrain-
surgentes–1 para el mantenimiento del status quo vigente.

La lucha feminista latinoamericana del presente siglo logró 
escribir en la agenda política temas como los derechos labora-
les y reproductivos, y la violencia contra las mujeres, especial-
mente el acoso sexual, que ha tomado gran impulso desde las 
movilizaciones feministas en todo el mundo. En este marco, 
la emergencia de Mulheres Unidas contra Bolsonaro adquiere 
potencia, surgiendo en el seno de la sociedad brasileña para 
agremiar a millones de mujeres que convergieron en una con-
signa: #EleNão.

La novedosa expresión feminista se forma de diversos es-
tratos sociales y demandas políticas, congregados contra un 
candidato representante del autoritarismo de ultraderecha y el 
conservadurismo patriarcal.

En contrapeso del monopolio y la cooptación de los me-
dios de comunicación en Brasil y contracorriente de las fake 
news producidas intencionalmente para favorecer la candida-
tura de Bolsonaro, la movilización feminista fue convocada vía 
internet para salir a las calles a manifestarse, logrando colocar 
su consigna en boca de todos los candidatos a la presidencia, 

quienes no tuvieron más opción que asumir el protagonismo 
feminista en el proceso electoral.

No obstante, tal protagonismo ha incitado a culpabilizar a 
las feministas de polarizar la elección y conceder la victoria a 
la ultraderecha, que efectivamente ve en las mujeres un blanco 
central por esquivar para imponer la restauración conservadora.

Ultraderecha y restauración 
conservadora

La mujer como blanco de ataque comenzó de hecho en la 
campaña sucia contra la presidenta Dilma Rousseff, durante la 
cual se develó la ultraderecha infiltrada en las instituciones del 
Estado, expresada en la sombra militar en el parlamento cuan-
do legisladores votaron en el nombre de Dios, la familia y los 
militares en favor del impeachment, incluido Bolsonaro, quien 
votó en nombre del torturador de Dilma durante la dictadu-
ra.2 Encima de ello, la ultraderecha mostró el lugar conferido 
a las mujeres en la sociedad brasileña, mediante el encabezado 
“bella, recatada y del hogar” en la portada de Veja –revista 
más influyente en Brasil–, con la cual publicitaron la figura de 
Marcela Temer, esposa del apócrifo ex presidente.

Posteriormente se eligió la candidatura de Bolsonaro, cuya 
carrera política estaba marcada por su ideología conservado-
ra, por ejemplo, cuando declaró en el pleno que la diputa-
da Maria do Rosário “era muy fea para merecer ser violada”, 
colocando además el problema de la violación sexual contra 
las mujeres en términos de merecimiento. También expresó 
públicamente que no les pagaría el mismo salario que a los 
hombres, pues quedan embarazadas, aunque “hay mujeres que 
son competentes”3, frase que repitió en la campaña electoral.

#EleNão
en la balanza

Georgette Ramírez Kuri*

EMERGENCIA FEMINISTA

La movilización feminista
en la coyuntura electoral
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A esos ataques de género abonó el asesinato de Marielle 
Franco, luchadora feminista y defensora de derechos huma-
nos, representante de los sectores sociales más vulnerables de 
Brasil. En palabras de Jessé Souza:

La lucha de las mujeres muestra que las tiranías privadas 
son la otra cara de la moneda de las tiranías públicas. La 
apología de la violación sexual, el sometimiento y la humi-
llación permitidos contra la mujer, es tan sólo el otro lado de 
la apología de la tortura y de la deshumanización del pobre 
transformado en bandido a ser matado impunemente. Uno 
es inseparable del otro y vienen siempre acompañados.4 

Sumado a esto, los poderosos grupos evangélicos defienden la 
moral conservadora desde su bancada en el parlamento y sus 
concesiones en radio y televisión. Edir Macedo, promotor de 
la transnacional Iglesia Universal del Reino de Dios y dueño 
de la Red Record, entrevistó a Bolsonaro en televisión abierta, 
al mismo tiempo que se transmitía el último debate presiden-
cial, donde no participó.

El influyente líder teleevangélico Silas Malafaia hizo repe-
tidos llamados masivos a votar por Bolsonaro, abusando de la 
permisividad religiosa de la estructura política y funcionali-
zando los numerosos adeptos brasileños que el neopentecosta-
lismo ha ganado recientemente.

Antipetismo y antifeminismo

En el actual contexto de precarización del tejido social, de pro-
letarización de la “clase media” y de masificación de la pobreza 
que se vive en el mundo, no ha sido difícil fomentar el odio a 
los pobres. En la sociedad brasileña ganó la creencia de que el 
Partido de los Trabajadores convertiría a todos en pobres, por 
lo que se debería evitar y apoyar al candidato que llevaría ade-
lante la restauración conservadora “de la riqueza y la moral”, 
cobijada en un discurso nacionalista que posibilitó hablar de 
las armas, los militares y la violencia como medios para com-
batir la pobreza. Tal creencia se encarnó en un antipetismo 
abigarrado, alimentado por la ignorancia y la desinformación 
generadas desde los medios de comunicación y las fake news.

Además del antipetismo, el proyecto de ultraderecha con-
sideró el odio a las mujeres y el rechazo al feminismo como 
discursos que engrosarían las filas en las urnas a favor de Bolso-
naro. De hecho, lograron sumar 20 por ciento de aprobación 
entre mujeres de estratos medios y altos, según las principales 
encuestadoras del país. Así se expresó el antifeminismo como 
reacción conservadora al movimiento #EleNão, por mujeres y 
hombres que suscriben la moral de derecha, pugnando contra 
el aborto, los homosexuales, las madres solteras, las negras e 
indígenas y en favor de la familia tradicional, aclamando el tér-
mino ideología de género para atacar la movilización feminista.

De esa manera, ganaron adeptos los discursos contra los 
trabajadores y  las mujeres, con la creencia de que impondrían 

el comunismo y la ideología de género –respectivamente– 
como fundamentos de la sociedad brasileña.

Como dijera Sonia Corrêa en entrevista, “pienso que ni no-
sotras hemos evaluado el grado de antifeminismo que estaba 
instalado y cómo eso se podía utilizar. [...] No evaluamos an-
tes que las condiciones electorales eran tales, así como el PT 
no evaluó el antipetismo, nosotras no evaluamos el grado de 
antifeminismo. De cómo eso podía ser instrumentalizado con 
todos los mecanismos y estrategias y maquinarias, la forma de 
operación de la campaña electoral de Bolsonaro”.5

 
#EleNão en la balanza

Aunque no se logró presionar con suficiencia para vencer a 
Bolsonaro, la movilización feminista expresó masivamente un 
posicionamiento político frente a los males que representa di-
cho personaje. Habría de analizarse lo que este hecho significa 
en la historia de una sociedad como la brasileña, que vivió 
21 años bajo un régimen militar profundamente autoritario 
y represivo, cuya experiencia democrática ha sido impedida 
mediante dos golpes de Estado en los últimos 50 años.

En esa coyuntura, las mujeres salieron a las calles a manifes-
tarse contra la dictadura, los militares, las armas, la misoginia, 
el conservadurismo y la ultraderecha, representados por él.

Sabemos que ni el antipetismo ni el antifeminismo son in-
venciones de esta coyuntura electoral; sin embargo, la ultrade-
recha conservadora los puso a su servicio para ganar la batalla, 
tanto contra los trabajadores como contra las mujeres. Una 
pregunta queda abierta: la consigna #EleNão pudo incidir más 
en el antifeminismo y la derecha que en el feminismo y la iz-
quierda brasileña, o si se cae en culpabilizar a la movilización 
feminista por la derrota electoral, sin asumir responsabilida-
des. Valdría más la pena reflexionar críticamente sobre las fa-
llas del petismo y la izquierda en su conjunto, frente al mons-
truo de la derecha transnacionalizada y de moral conservadora 
que logró imponerse en las elecciones de 2018.

* Licenciada y maestra en estudios latinoamericanos por la Universi-
dad Nacional Autónoma de México. Feminista y especialista en estu-
dios brasileños y análisis socio-espacial.
1 Véase la intervención de Ruy Mauro Marini en el debate “La cues-
tión del fascismo en América Latina”, publicado en Cuadernos Políti-
cos, número 18, Ediciones Era, México, 1978.
2 Este momento puede constatarse vía Telesur, en www.youtube.com/
watch?v=7lQULX7-7WU
3 Entrevista de Zero Hora a Jair Bolsonaro, el 10 de diciembre de 
2014. Véase en www.gauchazh.clicrbs.com.br
4 Traducción propia del portugués. Publicado en Carta Capital, el 1 
de octubre de 2018. Véase en www.cartacapital.com.br/sociedade/a-
forca-das-mulheres
5 Publicado en Nodal el 25 de octubre de 2018. Véase en www.nodal.
am/2018/10/asi-como-el-pt-no-evaluo-el-antipetismo-nosotras-no-
evaluamos-el-antifeminismo-por-sally-burch/
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Hace unos pocos días, Brasil montó a una montaña rusa cuyo 
punto de llegada es incierto. El pasado 28 de octubre, incré-
dulos, vimos cómo, con 100 por ciento de las urnas apuradas, 
Jair Bolsonaro, candidato de última hora del Partido Social 
Liberal, capitán del ejército jubilado y ex diputado federal, 
fue elegido presidente del país, con 55.1 por ciento los votos 
válidos. Su contrincante, Femando Haddad, profesor univer-
sitario, ex ministro de Educación y ex alcalde de São Paulo y 
la opción de emergencia del Partido de los Trabajadores (PT), 
ante la determinación de la ilegalidad de la candidatura natu-
ral de la sigla, tuvo 44.9 de la preferencia del electorado.

Lo que tendría que ser un día de celebración de la demo-
cracia se convirtió para muchos en la antesala del eclipse de 
la sociedad de derechos, en el vestíbulo de la desesperanza de 
construcción de una sociedad justa e incluyente. El candidato 
vencedor colecciona en su vida pública una serie intermina-
ble de discursos en los cuales ha vociferado ataques de odio a 
negros, mujeres, homosexuales, brasileños del norte y noreste 
del país y los partidos de izquierda, especialmente el PT. Lo ha 
hecho con una saña absolutamente ajena al saludable ejercicio 
republicano de la divergencia de opinión. ¿Cómo comprender 
este retroceso para la democracia en Brasil? ¿Cómo entender 
que en un país caracterizado por la desigualdad, pero también 
por una lucha continua por la inclusión social y la tolerancia 
con la diversidad, la mayoría de la población haya decidido 
apostar por la vía autoritaria? ¿Cómo explicar que entre el ca-
pitán victorioso y el profesor derrotado hubo una diferencia de 
10 millones de votos y que 31 millones de brasileños simple-
mente decidieron no ir a votar por ninguno de los dos?1

Antes de intentar responder a estas preguntas debe consi-
derarse que el proceso electoral recién transcurrido en el país 
sudamericano no fue un proceso normal. Colmado de irregu-
laridades, marcado por la violencia, fue manchado de modo 
indeleble al menos en dos frentes. En primer lugar, por la sus-
pensión arbitraria de los derechos políticos de Luis Inacio Lula 
da Silva como candidato a la presidencia. Hasta la decisión fi-
nal sobre la impugnación de su candidatura, Lula era el único 
aspirante que en las encuestas de opinión aparecía con más de 
40 por ciento de las intenciones de voto y que, dadas todas las 

simulaciones posibles de nombres en la segunda vuelta, apa-
recía como victorioso absoluto. El juez de primera instancia, 
Sergio Moro, quien acaba de aceptar componer el gobierno 
de Jair Bolsonaro como ministro de la Justicia, condenó al ex 
mandatario Lula a la cárcel en un proceso a todas luces sesga-
do, sin pruebas fehacientes, y lo sacó de la contienda cuando 
era el favorito en las encuestas. Lo hizo a través de una manio-
bra que revela una vez más la parcialidad política del Poder 
Judicial en Brasil. Sólo en una republiqueta, las fronteras entre 
poderes son tan porosas.

En segundo lugar, el proceso electoral fue maculado por el 
uso ilegal de robots desparramando fake news contra el PT en 
las redes sociales. La campaña de Jair Bolsonaro recibió com-
probadamente un amplio apoyo financiero y tecnológico para 
esa campaña que no sólo incrementó la presencia del candida-
to entre la población, como fomentó y estimuló un discurso 
de odio que dividió el país. El Supremo Tribunal Electoral no 
procedió con imparcialidad durante el proceso, en especial en 
la etapa que antecedió a la segunda vuelta. No sólo fue laxo, 
permitiendo la libre circulación de las fake news, al declararse 
incapaz de controlar los contenidos difundidos en la plata-
forma WhatsApp. Fue arbitrario, pues aceptó que Bolsonaro, 
quien había huido a los debates con Haddad, con el pretexto 
del atentado que sufrió el 6 de septiembre, utilizara la cade-
na de televisión Record, de su apoyador Edir Macedo (obispo 
fundador de la Iglesia Universal del Reino de Dios), para dar 
sus discursos políticos con exclusividad. Además, Haddad, de-
bido a su reducido tiempo de campaña como candidato presi-
dencial oficial –pues la expectativa sobre la legitimidad de Lula 
como candidato se extendió hasta el 11 de septiembre– no 
contó con la misma oportunidad en ningún medio televisivo, 
siquiera como tiempo de respuesta a las criminosas mentiras 
plantadas por el equipo vinculado a Bolsonaro y difundidas 
con amplitud en las redes sociales. Entre las viles falsedades 
regadas en el mundo virtual estaban éstas: a) que Haddad ha-
bía violado a una menor de edad; b) que Manuela D’Ávila, 
joven política del Partido Comunista de Brasil y candidata a 
vicepresidenta en la boleta petista, había estado en contacto 
con el agresor de Bolsonaro el día previo al atentado sufrido 
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por éste; y c) la existencia de un supuesto “kit gay” para cate-
quizar niños de primaria sobre la homosexualidad. Respecto a 
esto último, sólo muy tardíamente, después que el desastre ya 
era grande, la justicia electoral determinó la retirada de todos 
los videos subidos por Bolsonaro que hicieran referencia al in-
fame “kit gay”, nombre despectivo dado a un libro didáctico 
encargado por el Ministerio de Educación a organizaciones no 
gubernamentales para trabajar temas de diversidad sexual en 
las escuelas públicas, pero que nunca fue distribuido.

El proceso que culminó en la victoria de Jair Bolsonaro 
no se gestó solamente en los 30 días de la campaña electoral. 
De hecho, hubo una “demonización” previa de las izquierdas 
y en especial del PT que se vino gestando desde 2013, últi-
mo año del primer periodo presidencial de Dilma Rousseff, 
a partir de unas manifestaciones de protesta que las izquier-
das no supieron interpretar, pero que las derechas lograron 
instrumentalizar. Asimismo, la negativa del candidato derro-
tado Aécio Neves, ex gobernador de Minas Gerais y filiado 
al Partido Social Demócrata Brasileiro (PSDB), a aceptar los 
resultados de la estrecha, pero legítima, victoria de Rousse-
ff en las elecciones de ese año desencadenó un proceso de 
ordenamiento de las fuerzas conservadoras en oposición al 
gobierno que comprometieron su funcionamiento y poten-
cializaron la opinión pública en su contra. Los años de 2014 
y 2015 fueron de gran inestabilidad política y culminaron en 
el impeachment de la presidenta, en agosto de 2016, basado 
en un crimen de responsabilidad inexistente. Michel Temer 
asumió la presidencia y de inmediato inició la aplicación de 
una agenda económica de tintes neoliberales, con una política 
clara de privatizaciones y la congelación de las inversiones en 
educación, salud e infraestructura. Las directivas económicas 
adoptadas por el nuevo gobierno fueron las plasmadas en el 
documento Puente para el futuro, un recalentado sin sabor del 
plan de gobierno liberalizante que fuera sistemáticamente de-
rrotado en las urnas. No faltaron atinados chistes sobre cómo 
había poco de puente para el futuro y mucho de “túnel hacia 
el pasado” en las nuevas medidas económicas. No es un dato 
menor mencionar que Bolsonaro haya designado a un genui-
no Chicago boy y representante directo de la oligarquía finan-
ciera, el banquero Paulo Guedes, como su “superministro” 
de la economía –carpeta que debe fusionar a partir del 1 de 
enero de 2019 a los Ministerios de Hacienda, Planificación, 
Industria y Comercio–, y tratando de profundizar el recetario 
ultraliberal anclado en la apertura económica, disminución 
de impuestos, privatizaciones de lo que queda de las empresas 
del Estado y extensión de las concesiones al sector privado de 
cobros por los servicios públicos.

En realidad, tras este golpe de Estado de carácter judicial, 
parlamentario y mediático, quizás habría sido una verdadera 
sorpresa la victoria de un candidato de centro izquierda como 
Haddad. Lo curioso es que, en sentido estricto, tampoco podría 
explicarse por qué un candidato de tintes ultraderechistas como 
Bolsonaro sería conveniente para los sectores conservadores de 

Brasil, incluso si recordamos que, du-
rante los 13 años de los gobiernos petis-
tas, la banca ganó mucho y los sectores 
del agronegocio fueron favorecidos. 
Seguramente, Bolsonaro no fue su can-
didato inicial (Geraldo Alckmin, del 
PSDB; o Amoedo, del Partido Novo, 
habrían sido opciones mejores). Sin 
embargo, para la culminación del gol-
pe iniciado con la destitución de Dilma 
Rousseff, cuya meta principal parece 
haber sido la consolidación de un pro-
yecto económico neoliberal en Brasil 
y la consiguiente derrota del PT en el 
espectro político del país, Bolsonaro re-
sultó ser el único camino.

Por otra parte, explicar por qué este 
retroceso se dio, con la preferencia de 
los brasileños por Bolsonaro, después y 
a pesar de la implantación de todas las 
políticas públicas de inclusión social del 
PT, nos lleva a enumerar y a reflexio-
nar acerca de una serie de elementos 
importantes. Más allá del terrible efec-
to del círculo vicioso de las fake news, 
difundidas en el mencionado esquema 
millonario de propaganda en redes so-
ciales, que el sistema judicial brasile-
ño no quiso detener, la simple figura 
de Bolsonaro de cierta manera abrió 
la “caja de Pandora” de una sociedad 
extremadamente conservadora e igno-
rante. La inestabilidad, la violencia y 
el desempleo, amplificados por la crisis 
económica que el gobierno de Michel 
Temer catapultó, potenciaron el uso 
de las soluciones de fuerza y contribu-
yeron a la construcción de enemigos, 
a quienes la gente pasó a culpar de los 
problemas del país (los inmigrantes, los 
“nordestinos”, las feministas, los LGBT 
y, claro, los petistas). Bolsonaro hizo la 
apología del odio y, a la vez, presentó 
una imagen idílica y nostálgica de la 
dictadura militar como una época de 
orden y progreso, que su candidatura 
representaría. Con la notoria ausencia 
de un sentido histórico en la sociedad 
brasileña, que no ha podido hacer un 
verdadero ajuste de cuentas con su pa-
sado, se volvió fácil para Bolsonaro de-
finir villanos, sin necesidad de pruebas. 
En ese contexto, asumió la lucha contra 
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la corrupción como eslogan de su campaña, aprovechando la 
evidente manipulación de la operación Lava Jato contra el PT, 
para acusar de corruptos a los petistas y proponerse a sí mismo 
como lo verdaderamente nuevo en la política y el único capaz 
de construir un nuevo Brasil. Que Bolsonaro haya sido un di-
putado mediocre durante 27 años, que su riqueza sea incom-
patible con sus rendimientos y que su campaña haya rebasado 
los límites legales no importó a sus electores. Ahora, cuando 
forma su equipo de gobierno, ha llamado a varios políticos 
condenados por corrupción.

Otro elemento importante que ayuda a explicar el éxito de 
Bolsonaro en las urnas está en el apoyo recibido de las Igle-
sias neopentecostales (recordemos que Bolsonaro, quien era 
católico, se hizo evangélico y se casó, en terceras nupcias, con 
una evangélica). Basadas en la teología de la prosperidad, que 
propugna el individualismo, la meritocracia y el consumismo, 
éstas lograron conquistar amplios sectores populares de cierta 
manera abandonados por los movimientos sociales e incluso 
por el mismo PT, que no supo o no pudo hacer un trabajo de 
inclusión ciudadana con estos sectores, los cuales dejaron de 
entender los programas sociales llevados a cabo por el gobier-
no como políticas públicas. Podemos pensar que, al aceptar la 
meritocracia como medio de ascensión social, la sociedad deja 
de creer en lucha colectiva, en los movimientos sociales y en la 
política como herramienta de transformación. En ese contex-
to, Bolsonaro pudo defender en su campaña la criminalización 
de los movimientos sociales, como el Movimiento de los Tra-
bajadores sin Tierra, el fin de todos los “activismos políticos” y 
la diseminación de una aberración como el programa Escuela 
sin Partido, que propugna la vigilancia de contenidos y el fin 
de la libertad crítica en las escuelas brasileñas, desde primaria 
hasta universidad.

Sin cualquier compromiso con la cultura nacional pensada 
desde una perspectiva incluyente y diversa, haciendo hincapié 
en una versión moralista y conservadora que niega la realidad 
económica, social y cultural del país, Bolsonaro huyó a los 
debates, no presentó un plan de gobierno, se comunicó, como 
Trump, a través de las redes sociales, sin ninguna interlocución 
y recibió de los medios, del Poder Judicial, del parlamento, del 
gobierno y de parte significativa del empresariado y del sector 
financiero del país apoyo suficiente para obtener 58 millones 
de votos y una especie de cheque en blanco. Sin embargo, no 
hay que perder de vista que Haddad recibió 47 millones y que 
el PT sigue siendo el partido con más diputados en la Cámara. 
Ello significa que la campaña por su derrota no tuvo éxito. 
Además, 31 millones de brasileños decidieron no votar, lo cual 
puede interpretarse como omisión, también cabe considerarlo 
una posible fuente de oposición al gobierno por iniciarse en 
enero. El incondicional respecto al coro de esas voces dará la 
medida del futuro inmediato de la democracia en Brasil.

* Regina Crespo es investigadora del Centro de Investigaciones so-
bre América Latina y el Caribe, Universidad Nacional Autónoma de 
México (UNAM). Monika Meireles  es investigadora del Instituto de 
Investigaciones Económicas de la UNAM.
1 Tenemos el siguiente cuadro final en esos comicios: en un universo 
de aproximadamente 145 millones de electores, la cantidad total de 
sufragios válidos fue de 104 millones 838 mil 753 (90.43 por cien-
to), distribuidos entre Bolsonaro, quien obtuvo 57 millones 797 mil 
847 (55.13 por ciento); y Haddad, quien obtuvo 47 millones 40 mil 
906 (44.87). Hubo además 8 millones 608 mil 105 de votos nulos 
(7.43 por ciento) y 2 millones 486 mil 593 en blanco (2.14). Los 31 
millones 371 mil 704 abstenciones constituyeron 21.30 por ciento 
del universo de electores.
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El Homo sapiens es un animal curioso ante todo; la curiosidad 
supone un prerrequisito de todo ser vivo para encarar de for-
ma adecuada el ambiente. El conocimiento parte de una cu-
riosidad selectiva ante la tarea de satisfacer las necesidades de 
manejar las florecientes y multifacéticas pulsiones. Disarmó-
nicamente estructurado respecto a su entorno, el ser humano 
requiere intermediaciones, instrumentos (técnicas, símbolos, 
idiomas) para sobrevivir, atendiendo además a la posibilidad de 
transmitir a las siguientes generaciones para no tener que em-
pezar desde el principio sino que cuenten  con los logros de los 
ancestros que han formado un hábitat artificial protector más 
adecuado que, al modificar la naturaleza, da como fruto la cul-
tura en el sentido más amplio. Además, todo esto ocurre dentro 
de márgenes espacio-temporales; es decir, tiene historia. Cuan-
do transforma las relaciones con el entorno (Huxley: umwelt), 
el ser humano incide en la configuración de su historia.

En cualquier sociedad se consolida, institucionaliza de for-
ma inevitable cierta relación de dominio, donde el trabajo de 
las mayorías sirve para sostener los privilegios de las minorías. 
Las ideologías (ontologías, weltbilder) diseñadas por sacerdotes 
e intelectuales de diversas culturas llevan consigo representa-
ciones sociales que cumplen en secreto la función de configu-
rar y legitimar (respectivamente mutar) la estructura entera de 
la vida social.

En el primer capítulo de El capital, Marx menciona a pro-
pósito de Aristóteles que incluso las mentes más brillantes no 
escapan de los límites impuestos por las relaciones sociales de 
su época. Aristóteles reconocía que, en las prácticas ordinarias 
del trueque, objetos muy diversos son considerados de valor 
equivalente; es decir, como mercancías. Luego añade que tal 
conmensurabilidad es “en realidad imposible”, pues contra-
dice “la naturaleza real de las cosas”.1 Con este argumento, 
Aristóteles deja por terminado su análisis de cómo determinar 
el valor de las cosas. Marx añade que, como en la sociedad 
griega del siglo IV, basada en el trabajo de esclavos, la igualdad 
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de todos los seres humanos y sus labores no pueden pasar a 
ser práctica ni teóricamente sostenibles. “El secreto de la ex-
presión de valor, la igualdad y equiparación de valor de todos 
los trabajos, en cuanto son y por el hecho de ser todos ellos 
trabajo humano en general, sólo podía ser descubierto a par-
tir del momento en que la relación social preponderante es 
la relación de unos hombres con otros como poseedores de 
mercancías”.2 Aristóteles no podía señalar aún qué era lo “en 
verdad equivalente” entre las distintas mercancías equiparadas: 
el trabajo humano abstracto invertido y acumulado en ellas.

Como teórico, Aristóteles no podía ir más allá de las re-
laciones de producción propias de su tiempo (esclavitud). 
Su análisis de los nexos de trueque quedó incompleto; y el 
enigma de la forma de valor, sin resolver. En mirada retros-
pectiva y desde una distancia de más de dos milenios, desde 
una sociedad como en las naciones más desarrolladas en que 
la esclavitud directa fue en gran parte sustituida por el trabajo 
asalariado “libre” (Marx hablaba de la “esclavitud del sueldo”), 
queda evidenciado cómo lo que hoy nos parece correcto y lo 
incorrecto se condicionan recíprocamente. Hay prejuicios, 
equivocaciones, formas de “falsa conciencia” ineludibles en el 
marco de ciertas instituciones sociales.

Esa conciencia imperfecta no es simplemente falsa sino, 
también, germen y preludio de una “más correcta”; es decir, al 
mismo tiempo también (de modo relativo) cierta. Aristóteles 
veía en ello un problema, y la formulación exacta de éste mo-
tivó a los sociólogos –ciertamente muchas generaciones des-
pués– a hacer el esfuerzo de buscar otra solución, basada en las 
relaciones sociales3 diferentes.

Cuando Marx, en el siglo XIX, encontró una respuesta a la 
pregunta de Aristóteles, solucionaba también el enigma actual 
de por qué y cómo en una sociedad mercantil global, donde la 
abstracción (el dinero) que pretende igualar todo se convierte 
en el núcleo de cualquier trato social. Presumiblemente el tra-
bajo, es decir los costos de producción, se considera “justo”, 
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pero en realidad genera desigualdad inmensurable, pues pre-
tende igualar lo inigualable.4 

En el proceso de organizar las instituciones y la vida social 
en general surgieron necesidades no consideradas antes. Se 
dieron invenciones de técnicas, nuevas formas de cooperación 
y modas, se aflojaron algunos tabúes, surgieron también doc-
trinas heréticas e innovaciones artísticas. Tales cambios entra-
ron en conflicto con las viejas instituciones y la moral reinan-
te. Cuando eso sucede, la legitimidad del orden heredado es 
seriamente cuestionada. Llega, pues, el momento de la crítica 
de las ideologías. Apenas en momentos de crisis, cuando las 
minorías intelectuales, como la clase obrera, se rebelan, queda 
en evidencia la estructura del ancien régime en curso, mostrado 
entonces como un orden perecedero donde se pagan precios 
demasiado altos para sostenerlo. Urge, pues, reformarlo para 
evitar el caos. La visión del mundo propia del viejo orden es 
puesta en duda. Pero también esta postura antidogmática fá-
cilmente puede caer en el dogmatismo de otro supuesto ab-
soluto del escepticismo total. Aquí, el escepticismo se vuelca 
contra sí mismo. Las verdades alcanzadas en el marco del or-
den antes establecido resultan así, poco a poco, conservadas, 
suprimidas y llevadas a otro nivel.

Aquí entendemos por crítica de las ideologías el sistemático y 
fructífero cuestionamiento de lo que había sido considerado so-
breentendido; es decir, asentado con fuerza en axiomas y prejui-
cios propiamente metafísicos. Ello se resume en esta frase: “La 
verdad es hija de su tiempo y no de autoridad alguna”.5 Las 
verdades otrora tenidas como definitivas pasan a estimarse 
provisionales; es decir, se considerarían logradas en las con-
diciones prevalentes cuando surgieron. Que la vigencia de 
cualquier verdad resulta temporalmente limitada, que lleva 
dentro de sí un inevitable “núcleo temporal”6 inicialmente no 
lo detectan quienes buscan la verdad. Sólo sus sucesores, por 
supuesto en circunstancias diversas, vuelven muy problemáti-
cas las certezas anteriores.

Nietzsche abordó así la famosa duda cartesiana de “pienso, 
luego existo”:7 “Los de nuestro tiempo, todos, nos oponemos a 
Descartes y su precipitada superficialidad en cuanto a la duda. 
¡Hay que plantear dudas más allá de Descartes!”,8 “[…] un 
pensamiento llega cuando quiere, y no cuando lo deseo. […] 
Así, ello piensa y éste, el ello, sustituye el anterior famoso yo. 
Dicho en forma leve, lo anterior significa que el ello y el yo 
supongan una y la misma cosa representa sólo un supuesto, 
una presunción y, de ninguna manera, una certeza inmediata. 
La formulación “el ello piensa” ya sale sobrando, pues el ello 
contiene en sí una interpretación de la acción y no es en sí 
la acción misma. Se opera aquí a partir de la costumbre gra-
matical de que pensar “es una acción y, lógicamente, requiere 
alguien que la ejecute”.9 

En el siglo XX, sociólogos como Pareto, Scheler y Mann-
heim han totalizado la crítica de las ideologías. Para ellos, cual-
quier pensamiento (presuntamente salvo el propio) es ideoló-
gico. Según sus doctrinas, todo lo espiritual es un camuflaje 

destinado a servir a los propios y particulares intereses, presen-
tándolos como de validez general para poder así imponerlos. 
Con esto apenas podrá distinguirse qué es en verdad ideológi-
co y hasta dónde uno es presa de su propia ideología. Dicho en 
otras palabras: apenas podrá distinguirse entre lo que propaga, 
por ejemplo, el antisemitismo nazi del calibre de Himmler o 
Streicher, o los que creen ser los domadores en el circo. Las 
ideologías fascistas y las estalinistas se han apoderado de modo 
totalitario del concepto de ideología. Se apropian la idea de 
no dejar lugar alguno para distinguir entre lo posiblemente 
verdadero o posiblemente falso. Al denominar su doctrina sin 
reflexionarlo como una “ideología”, expresaron lo que estaba 
detrás de su visión: ya no se trataba de divulgar una verdad 
sino de fusionar las masas atemorizadas para formar así un 
séquito supersticioso; se trataba, pues, no de ilustración sino 
de un engaño para las masas.

Una de las herencias de un siglo bárbaro como el XXI es 
que la mayoría de la gente cuenta –sin saberlo siquiera– con 
lo peor y ya no cree más en nada, mucho menos en las propias 
capacidades de cambiar el rumbo de las cosas para bien. Para 
ellos, adoptar alguna doctrina u otra es cuestión de su utilidad 
(externa e interna). Los seguidores de base y los fanáticos ex-
tremos están al servicio de su visión del mundo y la defende-
rán con tanto mayor fervor cuanto menos convencidos estén 
de su veracidad. La xenofobia y las teorías de conspiración están 
en boga porque ofrecen a quienes se sienten derrotados y ofendi-
dos una posibilidad de descargar su ira. Todos ellos tienen una 
cuenta que ajustar, y la doctrina les indica con quién.

Con eso llegamos hoy a los enigmas sin solución aparente. 
Uno de ellos es la persistencia del antisemitismo y del anti-
semitismo generalizado, la xenofobia violenta. A lo largo de 
procesos duraderos, las instituciones reciben fuerte influencia 
cultural, convertida luego en parte integral de sus portadores. 
Para subsistir, las instituciones requieren a éstos, quienes las 
utilizan como prótesis, complemento inorgánico del cuerpo. 
No nos sorprenda que los que vivan dentro del marco de las 
instituciones, llamadas por Hegel la segunda naturaleza, aca-
ben considerándolas  su “primera naturaleza”. Las institucio-
nes sociales y las psíquicas: la propiedad privada y el dinero, 
el mercado y el Estado, los sistemas de prejuicios y las religio-
nes, la masacre y la guerra, por ejemplo, parecen invariables 
en nuestra historia social, parecen específicamente humanas 
(como el nacimiento precoz10 y el caminar erguido). Confundir 
las instituciones sociales con la “naturaleza” humana supone el 
máximo prejuicio. El sujeto queda inmune así frente a cual-
quier crítica y cambio posible.

Las catástrofes ocurridas en el siglo XX fueron ante todo 
consecuencia de la defensa ciega y furiosa de instituciones ob-
soletas. Sólo cuando los individuos socialmente domesticados 
sean capaces de cuestionar la legitimidad de las instituciones 
que los dominan podrán abrir camino a entender que éstas 
son obra suya y pueden ser modificadas por él.

Ésta es la tarea de la crítica de las ideologías: quitar a las 
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instituciones –como la propiedad privada de los medios de 
producción o el fanatismo antisemita– su supuesta condición 
natural, con base en reconstruir los orígenes históricos del pre-
juicio y preparar así su revisión.

Traducción de Raúl Páramo Ortega
y Herdis Amelie Wawretzko

Widerspruch, Münchner Zeitschrift für Philosophie, 28. 
Jahrgang, 2009, Heft 50 Ideologiekritik, S. 24-28

1 Aristóteles: Nikomachische ethik [1133 b]. Philosophische schriften in 
sechs bänden. Hamburgo (Meiner), 1995, tomo 3, página 114.
2 Marx, Karl (1867; 1890): Das kapital. Kritik der politischen ökono-
mie, tomo I. Marx-Engels-werke, tomo 23. Berlín (Dietz), 1962, pá-
gina 73. Versión en español de Wenceslao Roces (1946): Marx, Karl: 
El capital, tomo I. México: Fondo de Cultura Económica, página 26.
3 En el marxismo, relaciones sociales se entienden generalmente como re-
laciones de producción (produktionsverhältnisse; nota de los traductores).
4 Marx lograba criticar la economía burguesa clásica (David Ricardo) 
desde dentro porque anticipaba el cambio inminente del sujeto his-
tórico. Sobre esto, cónfer Korsch, Karl (1938): Karl Marx. Fráncfort 
(Europäische Verlagsanstalt), 1967, páginas 75 y 220 (anexo III).
5 Brecht, Bertolt ([1938-1956] 1957): Leben des Galilei, escena 4. 
Gesammelte werke in acht bänden, Fránkfort (Suhrkamp), 1967, 
tomo II, página 1269.
6 “Aquí viene a cuento la urgencia de distanciarse del concepto de preten-
sa verdad atemporal. La verdad no es –según el postulado marxista– sólo 

una función propia del conocer: está ligado a un núcleo temporal 
que afecta tanto al objeto como al sujeto del conocer mismo”. Ben-
jamin, Walter (1982): Das passagen-werk [Aufzeichnungen und mate-
rialien, N. Erkenntnistheoretisches, Theorie des fortschritts], Gesammelte 
schriften, tomo 5.1 (editor Rolf Tiedemann). Fránkfort (Suhrkamp), 
página 578.
7 Descartes, René (1641/42): Meditationen über die erste philosophie 
[Meditaciones de primera filosofía], zweite meditation. Stuttgart (Re-
clam), 1986, página 83. Casi 300 años después, Husserl, teniendo 
en mente la “caída” y la “desconcertante fragmentación de la filosofía 
desde mediados del siglo XIX”, intentó cuestionar de raíz la bús-
queda cartesiana de supuesta verdad total: “Quien reflexiona debe 
prescindir reflexivamente del mundo realmente existente y, con ello, 
el yo es llevado a la categoría de absoluto y único. (...) Como este ego, 
y sólo como tal, tengo para mí mismo certeza apodíctica que es la 
condición de ser en referencia a la cual todo lo existente es condición 
previa y relativa”. Husserl, Edmund ([1929] 1950): Cartesianische 
meditationen und Pariser vorträge. Husserliana, tomo I, Den Haag 
(Martinus Nijhoff), 1963, página 187.
8 Nietzsche, Friedrich [1885]: Nachgelassene fragmente, julio 1882 a 
otoño 1885. Parte 2; primavera de 1884 a otoño de 1885 (25-45). 
Sämtliche werke; Kritische studienausgabe, Bd. 11. Münich (dtv-de 
Gruyter), 1980, página 641.
9 Nietzsche (1885): Jenseits von Gut und böse. Vorspiel einer philoso-
phie der zukunft. Obra citada, tomo 5, página 31 (aforismo 17).
10 Según el zoólogo Adolf Portmann, el ser humano –a diferencia de 
otros primates– nace siempre por naturaleza de manera prematura. 
El Homo sapiens necesita aproximadamente un año y de forma im-
prescindible el útero social a cargo de la madre para poder sobrevivir 
(nota de los traductores).
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Yo declaro que la justicia no es otra cosa
que la conveniencia del más fuerte.

Trasímaco, en La república de Platón

I
Constantemente, Bolívar Echeverría refería que la actitud fi-
losófica del siglo XXI era de un peculiar cinismo. Lejano de 
la desestructuración personal y, en consecuencia, social de los 
viejos canes –pues vivir cínicamente era, según etimología, 
vivir como un perro–, ahora esta actitud sería radicalmente 
distinta. Expuesto a todas las vicisitudes de la perra vida do-
mesticada, pues no sólo domestica el hogar, sino sobre todo la 
polis, la urbe, la ciudad, el viejo cínico, sin embargo, intentaba 
llevar un vida frugal, silvestre hasta donde es posible, feliz e 
incluso agradecida.

La actitud central del cinismo no era la irresponsabilidad 
sino la ironía. Vivir en este culebrero y querer vivir. Así, el 
cínico, ya despojado de gran parte de sus maneras naturales, 
como ha sido despojado el perro doméstico, no duda en hacer 
saltar la vida de vez en vez.

La harapienta –pero sagaz y potente– ironía se practica co-
tidianamente contra todos y todas –parte de la premisa de que 
nunca hay que dejar de pensar y actuar sistemáticamente contra 
nosotros mismos–. Sin embargo, también puede alcanzarse por 
el desplante violento y sucio; o por el autoescarnio y la burla de 
sí. Finalmente, la antigua figura cínica es no sólo la conciencia 
de ser un animal domesticado por la civilización sino, aún peor, 
de ser consciente de que ese animal quiere domesticar todo.

Este cinismo irónico oculta audazmente una creencia posi-
tiva: la vida humana es falsa y pasajera. No habría por qué no 
mostrarlo de vez en vez. Tan sólo como un incómodo recor-
datorio de la vanidad de vanidades que encierra y constituye 
lo humano.

Shakespeare diría muchos siglos después de los primeros 
cínicos: “La vida es un cuento contado por un idiota, llena 
de ruido y de furia, pero sin ningún sentido”. No muy lejos 
de él, Hume decía algo similar, algo que Borges solía repetir: 
“El mundo es tal vez el bosquejo rudimentario de algún dios 

infantil, que lo abandonó a medio hacer, avergonzado de su 
ejecución deficiente; es obra de un dios subalterno, de quien 
los dioses superiores se burlan; es la confusa producción de 
una divinidad decrépita y jubilada, que ya se ha muerto”. Pero 
fue siglos después que Marx describió dónde estaba ese senti-
do perdido: “El dinero mismo es la comunidad, y no puede 
tolerar otra comunidad superior a él”. La modernidad europea 
está plagada de estas referencias que, en el fondo, indican una 
presunción radical: lo humano, si bien falso, no es pasajero. Su 
constitución de la vida supone la constitución rectora y final 
en este mundo.

Las consecuencias de esta creencia, practicada día tras día, 
son muchas; para el tema de la justicia son inmensas. Forman, 
según Echeverría, un nuevo cinismo, un “cinismo espontá-
neo”. Tal práctica no es racional e irónica, ni social-natural, 
alcanzada por empatía y representación teatral de la forma 
animal. Central de esta actitud es un hecho, lo enuncia así 
Echeverría: “La acción buena en medio de un mundo injusto 
ya no puede reafirmarse”.

Si esto es correcto, entonces el “estado de justicia”, un espa-
cio de igualdad de oportunidades y derechos, nos recuerda el 
autor de Las ilusiones de la modernidad, fue ya desterrado del 
futuro. ¿Por qué? ¿Por qué ya no se puede afirmar una acción 
buena en un mundo esencialmente injusto y por qué la justi-
cia no acontecerá en ningún futuro posible? El argumento es 
el siguiente: el tipo de ser que ha configurado la modernidad 
capitalista no tiene un espacio planetario capaz de sustentar su 
existencia. Escribe Echeverría: “El planeta sólo parece admi-
tir como sustentable la existencia de un mundo para pocos; la 
injusticia, es decir, la marginación o incluso el exterminio de 
‘los otros’ parece una ‘condición técnica’ de la reproducción del 
mundo moderno”. Echeverría va más allá: el cinismo espontá-
neo implica no sólo contar con la existencia inextinguible de lo 
injusto sino, incluso, desear esa injusticia, ser partícipe de una 
‘voluntad de injusticia’ inscrita en el propio mundo de la vida”.

Su diagnóstico negro y pesimista de la vida parece además 
un retrato del presente: “reprimitivizada, al cerrarse en torno 
al monopolio de la innovación tecnológica y de los recursos no 
renovables, la economía globalizada de un planeta de fuerzas 

Cinismo espontáneo, 
justicia e injusticia

Carlos Oliva Mendoza

pensamiento crítico
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productivas hiperdesarrolladas, tienen un efecto paradójico 
sobre la vida que los seres humanos pueden llevar a gracias ella: 
la ‘realdeaniza’, hace que nuevamente las razas, las religiones, 
las naciones, las regiones deban temer por sus ‘identidades’ y 
se enfrenten entre sí para salvaguardarlas”.

Primitivos y aldeanos por efecto del hiperdesarrollo tecno-
lógico, y no por la relación de reciprocidad con la tierra, la 
vida animal y la naturaleza como lo fuera el hecho primitivo y 
lo encarnara la idea espacial de la vida aldeana, el ser humano 
del siglo XXI emerge, el actual presidente de Estados Unidos 
de América no me dejará mentir, como el neobárbaro que po-
see todas las tecnologías imaginables.

Del otro lado, los espíritus reflexivos e ilustrados no pueden 
escapar del apocalipsis glo-cal. Sigue Echeverría: “La gigantes-
ca ‘tribu’ de nosotros, los modernos, debe afirmarse así frente a 
los otros, los prescindibles: los premodernos, los posmodernos 
y los modernos a medias. La injusticia de que ellos son vícti-
mas en su relación con nosotros es una injusticia que nosotros, 
si queremos vivir como vivimos, debemos, cínicamente, de-
sear y defender”.

Este cinismo no es racional; por eso nadie reconocerá que 
forma parte de esa tribu moderna que defiende y desea la in-
justicia para mantener su forma de vida. Ahí radica su espon-
taneidad, se da en el trato cotidiano con la mercancía, con el 
flujo que inyectamos al capital, con nuestras configuraciones 
de la vida privada, la propiedad, la pertenencia racial y clasista; 
en suma, con nuestro mapamundi: el mercado y las formas de 
valorizar y relacionar prácticamente todo a partir del dinero 
y el crédito. Es un comportamiento cínico que no denuncia 
o ironiza sino que, de forma súbita y espontánea, reafirma el 
curso de la vida en el capital.

II
El contexto de todas estas ideas es una breve reseña de Eche-
verría sobre una obra de Luis Villoro, El poder y el valor. El fi-
lósofo ecuatoriano lo considera “uno de los libros más impor-
tantes salidos de las prensas mexicanas en el último decenio 
del siglo” XX. Esencialmente, Echeverría concuerda con una 
idea de Villoro: la única posibilidad de entender y salir de la 
situación descrita es a partir de una “ética disruptiva”. Señala 
que comparte “plenamente la idea de Luis Villoro de que, en 
la historia que nos ha tocado vivir, el momento ‘disruptivo’ 
es el eje de todo comportamiento moralmente válido”. Así, 
recuerda que para el zapatista la única ética válida es la que 
promueve una política de disrupciones. Pienso: de rupturas, 
fracturas, confrontación, pero desplegada como una política. 
Por ello, Echeverría acentúa que lo importante en este trabajo 
de Villoro es insistir y plantear “una teoría de los valores éticos, 
una teoría de la política y una teoría de la relación entre ética y 
política”. Sin embargo, indica Echeverría de forma sutil, ajus-
tado “a la tradición más tolerante acerca de Marx dentro del 
ámbito de la filosofía política anglosajona […]”, Luis Villoro 
se queda corto. Construye un Marx “esquizoide” y pierde de 

vista al del discurso crítico, uno “que ‘narra’ la realidad mo-
derna como constituida esencialmente por una contradicción 
y un conflicto ‘superables’, y practica su narración como un 
momento de la superación” de éstos.

Por el contrario, Bolívar Echeverría ve en El capital, de 
Marx, “una base de sustentación difícil de rebatir” de la éti-
ca disruptiva, justamente porque actúa como una política de 
ruptura de la propia discursividad contradictoria del capitalis-
mo. En la forma múltiple del relato, la narración, el discurso 
o la oralidad crítica y, sobre todo, en la propia práctica crítica, 
muy similar al primer cinismo, el esclavo, su tratante en el 
capitalismo, podría desactivar el dispositivo contradictorio del 
capital, dice Echeverría, “a fuerza de intentar vencerlo”.

Intuimos lo siguiente: el capitalismo no será vencido, pero 
confrontarlo permanentemente supone condición necesaria 
para desactivarlo.

En otra pequeña reseña, ahora sobre un libro de Federico 
Álvarez, Echeverría vuelve a la misma idea: “La modernidad ve-
nida abajo es la modernidad capitalista. Una modernidad que 
para actualizar sus posibilidades de afirmación y desarrollo de-
bió, contradictoriamente, negarse a sí misma como promesa de 
abundancia y emancipación”. Y continúa su reflexión respec-
to a lo complicado de pensar con herramientas y tecnologías 
no penetradas por la propia gramática e ideografía del capital: 
“[…] el primer intento de pensar a la intemperie, intento ma-
gistral del que apenas comenzamos a aprender, es el de la ‘críti-
ca de la economía política’ que Marx trazó en El capital como 
primer paso de la crítica implacable de todo lo establecido”.

En este contexto, la idea de justicia deberá ser repensada 
en totalidad, pero –además– puede ser pensada nada más en 
su despliegue de confrontación y disrupción frente al capita-
lismo. No es ya una idea que tenga fundamento metafísico o 
posible elaboración simplemente racional. Por el contrario, lo 
justo es ya una idea informe que se construye sólo a partir de 
la irrupción y ruptura política que, a su vez, traza un camino 
profundo y largo, algunas veces, o corto y superficial, en otras, 
hacia una forma ética que, también, está en relación y conflic-
to con otras formas ético-políticas de lo justo.
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Introducción

En las Lecturas de juventud, del Che Guevara, encontramos 
el legendario diccionario filosófico, vehículo mítico que nos 
transporta al momento cuando un comandante de la Revo-
lución Cubana cuenta a Eduardo Galeano sobre los primeros 
apuntes que empezó a recopilar en la temprana adolescencia,1  
los cuales tenían la función de preservar el acercamiento a la 
filosofía y la economía. De 1964 pasamos velozmente a revi-
sar los siete cuadernos que comprenden este primer enamora-
miento. En México, el último de ellos se termina de escribir 
alrededor de 1956, con la esperanza de preservar una vida 
comprendida entre lecturas. Tal testimonio funciona como re-
copilación y conserva el leve aroma de una temporada de ini-
ciación para Guevara, comenzada desde Guatemala en 1954, 
pero que tuvo su germen en el primer viaje que realizó por 
Latinoamérica.2 

Actualmente, con excepción del cuarto cuaderno, se poseen 
todos los documentos que comprenden tanto el diccionario 
como las primeras referencias bibliográficas y citas de libros que 
el Che fue leyendo antes de partir a Cuba. Allí encontramos, 
de acuerdo con el cuaderno número 3, los conceptos de Estado, 
plusvalía e igualdad, con notas sobre Lenin, Engels y Hegel.3 
Entre los cuadernos también se cuelan indiscretamente datos 
relacionados con Herman Hesse,4 Proudhon5 o Marx.6 

De ahí que sea importante ver cómo a través de la obra de 
Ernesto Che Guevara comienza a dibujarse la política económica 

cubana por abordar en 1963 y 1964, la cual se confrontará al 
cálculo económico y la planificación estatal, provenientes de la 
Unión de Repúblicas Socialistas Soviéticas (URSS). Se mues-
tra una geografía específica que parece a la distancia exponer 
los paradigmas de una economía de mercado frente a una de 
Estado. Conserva las críticas a las “empresas imperialistas”,7 
como las llama el guerrillero argentino, cuando se refiere a la 
United Fruit Company,8 pero se plantea los límites que re-
presenta el ejercicio político del socialismo en el campo buro-
crático estatal. Así pues, pasaremos “inspeccionando obras”9  
como hizo el Che en noviembre de 1958, con la diferencia de 
que lo nuestro será un estudio crítico y no un fragmento del 
Diario de un combatiente, escrito también para la memoria del 
retorno; enseña desde el pasado el retrato de un tiempo que 
precisa de un análisis repleto de futuro, donde “las épocas no 
están separadas por límites rígidos”,10 como Marx menciona 
en El capital.

Antecedentes

Los “años fundacionales” (1959-1961)11 
En Soberanía política e independencia económica, conferencia 
pronunciada el 20 de marzo de 1960 a través de la televisión 
cubana, el Che Guevara12 expone una postura interesante 
sobre los recientes acuerdos económicos y la participación 
de Cuba en el mercado económico mundial. En relación 
con la URSS y Estados Unidos de América (EUA), aclara 
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que la independencia política no necesariamente implica un 
abandono del plano económico. Aquí, planificación13 es el 
concepto guía de “la reestructuración consciente e inteligente 
de todos los problemas”.14 

Sin embargo, para el Che las relaciones comerciales con la 
URSS eran tan importantes como la expropiación realizada 
por Lázaro Cárdenas: la exportación de azúcar representaba 
para Cuba la manera de lograr no un acuerdo en función de 
una potencia sino un tratado benéfico para su pueblo. La so-
beranía precisaba de independencia en el plano económico. Y, 
a diferencia de lo que comúnmente se piensa, no se buscó que 
fuera un país satélite de la cortina de hierro sino, más bien, 
que se adecuara una relación comercial conforme a una nece-
sidad política de corte social, siempre mirando al mercado de 
manera crítica y analizando el juego monopólico establecido 
por las grandes potencias para consolidar así un mercado in-
terno fuerte. De ahí que Guevara afirmara:

Con la intervención de los grandes mercados y la crea-
ción de tiendas populares, de las cuales hay mil 400 en el 
campo cubano, se frenó o se dio paso para frenar la especu-
lación y el monopolio del comercio interior.15 

Esto, sin embargo, contradecía la afirmación de la época, 
cuando se pensaba que las “relaciones capitalistas” desapare-
cían por completo en el momento de la transformación de las 
relaciones sociales, basadas “en la propiedad privada”,16 como 
afirmaba F. V. Konstantinov17 en Fundamentos de la filosofía 
marxista: “Así, pues, el desarrollo de las fuerzas productivas de-
termina la desaparición inevitable de las relaciones capitalistas 
de producción y la victoria del socialismo”.18 

Con el tiempo, lo anterior resultó falso; sin embargo, es 
fundamental ver el contraste que Guevara realiza al confrontar 
teoría y práctica, pues evidentemente tenía algún conocimien-
to de lo postulado por los autores soviéticos. La prueba está 
en las lecturas del guerrillero argentino, durante su “segundo 
viaje por América Latina”,19 tan bien retratadas en las notas del 
diario: Otra vez.20 Dicha situación le permite entender el juego 
político que implica un manejo económico distinto, pues to-
davía en Pasajes de la guerra revolucionaria,21 durante la última 
etapa del proceso guerrillero cubano, piensa que con la mera 
“ayuda técnica al campesino se garantizarán los mercados para 
los productos del suelo y se canalizará la producción con un 
amplio sentido nacional”.22 

La idea del Che respecto a la economía política no será con-
frontada aquí aún por los comentarios que formulará sobre el 
Manual de economía política de la Academia de Ciencias de la 
URSS23 ni, mucho menos, por el debate económico de 1963 
a 1964.24 Probablemente, la definición que guarda del con-
cepto mismo es la relativa a sus primeras lecturas, aderezada 
con la experiencia revolucionaria25 que lo había llevado por el 
Instituto Nacional de la Reforma Agraria y el Banco Nacional.

Lo interesante es ver cómo el proceso cubano comprendía 

que la soberanía política implicaba apelar a la anulación de “la 
venta de sí”26 detallada por Marx, como parte del proceso del 
capitalismo sin deslegitimar el juego político que implicaba 
la inserción en el mercado mundial. No por nada Guevara 
comentaba: “Al comerciar, estamos simplemente vendiendo 
mercancía y no estamos vendiendo soberanía nacional”.27 No 
hay duda: a simple vista parecía que en el discurso camina-
ban a una economía planificada; sin embargo, la realidad era 
diferente. En este momento del planteamiento del coman-
dante argentino se deduce que: “reconocer un papel decisivo 
a la oposición entre capital y trabajo no obliga en absoluto 
a renunciar a las necesidades personales de desarrollo, de re-
conocimiento y creatividad”28, como Daniel Bensaïd refiere, 
pues el manejo de la economía no sólo desempeñaba un papel 
decisivo sino que también comenzaba a insertarse de manera 
creativa en el planteamiento político del comercio exterior, a 
inicios de la década de 1960.

Debates políticos en la economía 
cubana (1963-1964)

El debate ocurrido en 1963 es singular, pues representa una 
batalla perdida para el Che, quien no vio las consecuencias de 
la planificación estatal ni el cálculo económico. Su respues-
ta como ministro de Industrias es el “sistema presupuestario 
de financiamiento”;29 si bien éste no resolvía los problemas, 
planteaba con acierto la insuficiencia del modelo soviético y 
la necesidad de buscar una estrategia económica que no per-
mitiera la burocratización y la creación de monopolios empre-
sariales en el Estado, los cuales terminarían por condicionar 
la participación pública en la esfera social. Esa situación llevó 
a Guevara a “cuestionarse la vigencia de la ley del valor en el 
socialismo”.30

Las críticas planteadas en ambos proyectos desnudan la re-
lación entre el ejercicio político y el ajuste económico, que 
gira en torno a la participación de las empresas estatales en 
el mercado. Ello desmiente la idea generalizada de que con el 
mero ejercicio político desaparecen las contradicciones en el 
plano económico y sitúa la necesidad de consolidar un pro-
yecto mediador entre los vínculos capitalistas mercantiles y las 
políticas sociales.

Atrás quedaba la ruta de la Caravana de la Libertad, con Fi-
del Castro hablando desde La Habana el 8 de enero de 1959.31 
Ahora, el país precisaba de una política económica capaz de 
hacer frente al futuro. Y ahí el Che tenía algo que decir.

Dilemas en torno al sistema presupuestario
de financiamiento
De acuerdo con Marcelo Fernández Font, quien era en el mo-
mento de la disputa presidente del Banco Nacional de Cuba, 
la apuesta del “sistema presupuestario de financiamiento” por 
el Che Guevara provenía nada menos que de las empresas in-
sertadas en el capitalismo, pues
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el Che elaboró, como instrumento fundamental frente 
al sistema de cálculo económico que daba mayor autono-
mía a las empresas, un sistema presupuestario centralizado, 
según el cual no había fondos particulares de las empresas 
y, por consiguiente, un fondo centralizado y común regía 
todas las finanzas del conjunto económico empresarial. El 
Che partía para esto de la experiencia de las grandes em-
presas y consorcios capitalistas, que le permitía manejar un 
conglomerado disímil de empresas como si fuera una sola 
entidad, y que en el caso de los consorcios norteamericanos 
con establecimientos en Cuba ya se había aplicado antes de 
las nacionalizaciones.32 

Ya en este momento, el Che nota la insuficiencia del modelo 
del cálculo económico y de la planificación estatal. La práctica 
le demuestra que hay una deviación al menos en el plantea-
miento. Por eso comenta en el artículo “Sobre el sistema pre-
supuestario de financiamiento”:33 

el peligro mayor lo vemos entre el antagonismo que se 
crea entre la administración estatal y los organismos de 
producción, antagonismo analizado por el economista so-
viético Liberman, quien llega a la conclusión de que hay 
que cambiar los métodos de estímulo colectivo, dejando la 
antigua fórmula de premios, basada en el cumplimiento de 
los planes para pasar a otras más avanzadas.34 

Biógrafos y analistas como Michael Lowy se han detenido 
erróneamente en esta crítica sólo para puntualizar la ética del 
guerrillero argentino frente a los excesos soviéticos, pero el 
problema va más allá. Por una parte, al comprender los vai-
venes políticos del momento, decide crear una instancia, un 
modelo que le permite manejar la economía al tiempo que ga-
rantiza las transformaciones logradas con las reformas sociales 
requeridas; echa mano de estructuras de tendencia capitalista 
previas a la nacionalización realizada por la revolución. Es de-
cir, incorpora un sistema mixto en el plano de la economía 

inclinado más hacia el aparato empresarial estadounidense 
que al proyecto de la Unión Soviética. No es de extrañar que 
tiempo después apareciera en las Actas de reuniones efectuadas 
en el Ministerio de Industrias una crítica mordaz a los modelos 
económicos provenientes de Europa del Este y a las supuestas 
leyes socialistas rectoras de los medios de producción:

Ahí lo preguntaban, por ejemplo, la ley fundamental del 
socialismo, que para mí no es tal ley, pero ellos lo pueden 
plantear así porque sencillamente hay un Estado, hay un 
método de trabajo y de dirección que no permite que sim-
plemente se levante un señor y pregunte dónde está la ley 
general del capitalismo; eso es un invento. Pone a pensar 
demasiado a la gente en cosas que no se pueden contestar 
así y esa falta de análisis crítico profundo (...)35 

Más adelante remata: “En medio de todo esto hubo una gran 
cerrazón, el gran dogma del socialismo encerrado, sin salir a 
pelear y a discutir con el capitalismo”,36 pues “opinión que 
haya que destruir a palos es opinión que nos lleva ventaja a 
nosotros. Eso es un problema que siempre debemos hacer”.37 

Charles Bettelheim y Ernest Mandel, reconocidos marxis-
tas de la época, participan también en la discusión. El primero 
critica la posición del Che: adjudica como recurso argumen-
tativo la validez y vigencia de las supuestas leyes económicas 
del socialismo38 que, como vimos, resultaban ya para la época 
ampliamente superadas. Y puntualiza la ilusión del guerrillero 
argentino por consolidar un modelo fuera de lo establecido en 
la planificación estatal, sobre todo cuando menciona: “El lugar 
respectivo de las categorías del estímulo no puede, por tanto, 
estar determinado arbitrariamente, en nombre de tal o cual 
visión moral (…)”39 No comprende que el juicio ético del Che 
es sólo un momento en la vasta crítica al sistema económico 
soviético. Esto Marcelo Fernández Font lo entiende:

Aunque mantengo el criterio de que, en las condiciones 
de Cuba, el sistema de cálculo económico es el que más 
se aviene a nuestra realidad; hay que aceptar que desde el 
punto de vista conceptual, el sistema presupuestario pro-
pugnado por el Che es más progresista, se acerca más al 
porvenir, a lo que debe ser la sociedad futura. Y no es que el 
Che fuera un idealista, alejado de la realidad (…)40 

Por su parte. Ernest Mandel analiza y desmenuza el “sistema 
presupuestario de financiamiento”:

Ernesto Che Guevara ha respondido que en la época de 
transición del capitalismo al socialismo, las categorías mer-
cantiles superviven en la medida en que el desarrollo insu-
ficiente de las fuerzas productivas no permite aún satisfacer 
todas las necesidades fundamentales de los productores, 
pero que esta supervivencia no implica que la ley del valor 
regule la producción.41 
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Pese a esto, como dijimos al principio del apartado, la dis-
cusión la perdió el Che; Cuba, tras el debate, eventualmente 
caminó a la planificación y abandonó las críticas formuladas 
desde el seno de la transición sobre el programa económico 
proveniente de la Unión Soviética.

Conclusión

Últimas reflexiones económicas
El Che Guevara continúo su labor internacionalista que lo 
llevó por Tanzania y Praga hasta adentrarse en el Congo42 y, 
eventualmente, Bolivia.43 Pero datos y notas de 1965 y 1966 
muestran al parecer los problemas en torno a la economía que 
rondaron sus últimas investigaciones.

Con las lecturas que realizó de Louis Althusser en 196444 
puede rastrearse una síntesis biográfica de Marx y Engels,45 
que pretendía ser parte de un proyecto más vasto. Se ha pu-
blicado de manera independiente y retrata con precisión lo 
que significaba la figura de Marx para el guerrillero argenti-
no, quien nunca la pensó en un esquema monolítico sino que 
siempre apeló al humanismo recto de su sentido.

Por desgracia, sólo se conserva el Plan Tentativo46 de dicho 
proyecto, que comenzaba con la síntesis y quizá se pensó como 
un libro que contrarrestara los manuales económicos tan abo-
rrecidos por el Che, provenientes de la Unión Soviética. Esas 
notas y la carta enviada a Fidel Castro47, donde plasma sus 
últimas preocupaciones en torno a los sistemas sociales, previa 
a la campaña del Congo, muestran el último movimiento que 
desencadenó el debate de 1963 y 1964, el cual anunciaba ya 
los males que terminarían por consumir a los países socialistas 
del Este y, eventualmente, a Cuba.

1 Véase “Nota a la edición”, en Ernesto Che Guevara, Apuntes filosó-
ficos, México, Ocean Sur, 2012, página 2.
2 VéaseErnesto Che Guevara, Notas de viaje. Diario en motocicleta, 
México, Ocean Press/Ocean Sur, 2007.
3 Cónfer Cuaderno III (páginas 354-522), en los anexos referentes a 
los Cuadernos filosóficos de Ernesto Che Guevara, Apuntes filosóficos, 
México, Ocean Sur, 2012, página 364.
4 Cónfer “Libros consultados para el Cuaderno VI”, en los anexos re-
ferentes a los Cuadernos filosóficos de Ernesto Che Guevara, Apuntes 
filosóficos, México, Ocean Sur, 2012, página 373.
5 Cónfer “Libros consultados para el Cuaderno V”, en los anexos re-
ferentes a los Cuadernos filosóficos de Ernesto Che Guevara, Apuntes 
filosóficos, México, Ocean Sur, 2012, página 369.
6 Cónfer “Libros consultados para el Cuaderno I”, en los anexos re-
ferentes a los Cuadernos filosóficos de Ernesto Che Guevara, Apuntes 
filosóficos, México, Ocean Sur, 2012, página 358.
7 Ernesto Che Guevara, Pasajes de la guerra revolucionaria, edición 
autorizada con correcciones por Che Guevara, Colombia, Ocean 
Sur, 2007, página 144.
8 Véase parte II de Ernesto Che Guevara, Pasajes de la guerra revo-
lucionaria, edición autorizada con correcciones por Che Guevara, 
Colombia, Ocean Sur, 2007.

9 Cónfer “1958: noviembre” en Ernesto Che Guevara, Diario de un 
combatiente, México, Ocean Sur, 2011, página 237.
10 Karl Marx, El capital, tomo 1, volumen 2: El proceso de produc-
ción del capital, capítulo XIII: Maquinaria y gran industria, México, 
Siglo XXI, 2013, página 451.
11 Cónfer Ernesto Che Guevara, La Revolución Cubana: años funda-
cionales (1959-1961), China, Ocean Sur, 2013.
12 En una primera etapa, el Che Guevara ya había pasado por el 
Instituto Nacional de la Reforma Agraria y el cargo de presidente 
del Banco Nacional. Así, en el momento de la formación de la Junta 
Central de Planificación no le son extrañas ya las discusiones sobre 
los problemas económicos.
13 Véase Ernesto Che Guevara, La Revolución Cubana: años fundacio-
nales (1959-1961), China, Ocean Sur, 2013.
14 Ibídem, página 8.
15 Ibídem, página 23.
16 F. V. Konstantinov, Fundamentos de la filosofía marxista, Academia 
de Ciencias de la URSS, Instituto de Filosofía, México, Grijalbo, 
1976, página 400.
17 Miembro correspondiente de la Academia de Ciencias de la URSS. 
Véase F. V. Konstantinov, Fundamentos de la filosofía marxista, Acade-
mia de Ciencias de la URSS, Instituto de Filosofía, México, Grijalbo, 
1976.
18 F. V. Konstantinov, Fundamentos de la filosofía marxista, Academia 
de Ciencias de la URSS, Instituto de Filosofía, México, Grijalbo, 
1976, página 400.
19 Cónfer “Relación de lecturas sobre temas filosóficos realizadas por 
Che durante su segundo viaje por América Latina (1953-1956)”, en 
Ernesto Che Guevara, Apuntes filosóficos, México, Ocean Sur, 2012, 
página 122.
20 Véase: Ernesto Che Guevara, Otra vez, Colombia, Ocean Press/
Ocean Sur, 2007.
21 Fragmento final de “Una revolución que comienza”, publicado en 
O Cruzeiro, 16 de junio, 1 y 16 de julio de 1959, incluido como “La 
ofensiva final: la batalla de Santa Clara”, en Ernesto Che Guevara, 
Pasajes de la guerra revolucionaria, edición autorizada con correccio-
nes por Che Guevara, Colombia, Ocean Sur, 2007.
22 En Ernesto Che Guevara, Pasajes de la guerra revolucionaria, 
edición autorizada con correcciones por Che Guevara, Colombia, 
Ocean Sur, 2007, página 287.
23 Cónfer Ernesto Che Guevara, Apuntes críticos a la economía políti-
ca, EUA, Ocean Press, 2006.
24 Cónfer Ernesto Che Guevara, El gran debate. Sobre la economía en 
Cuba, EUA, Ocean Press, 2006.

GEOGRAFÍA DE LA POLÍTICA ECONÓMICA CUBANA EN LA OBRA DE ERNESTO CHE GUEVARA



76

25 Véase: “Cuaderno filosófico México (1954-1956)”, en Ernesto 
Che Guevara, Apuntes filosóficos, México, Ocean Sur, 2012, página 
56. Ahí anota en su diccionario una definición de economía política 
que contrasta la definición racional de ciencia económica con la nece-
sidad de solventar los problemas de la sociedad.
26 “Su servidumbre económica está a la vez mediada y encubierta 
por la renovación periódica de la venta de sí mismo, por el cambio 
de su patrón individual...”, citado en Karl Marx, El capital, tomo 1, 
volumen 2: El proceso de producción del capital, capítulo XXI: Re-
producción simple, México, Siglo XXI, 2013, página 451.
27 Ernesto Che Guevara, La Revolución Cubana: años fundacionales 
(1959-1961), China, Ocean Sur, 2013, página 25.
28 Daniel Bensaïd, “Y después de Keynes ¿qué?”, en Karl Marx, Las 
crisis del capitalismo, introducción de Daniel Bensaïd, España, Sequi-
tur, 2009, página 43.
29 Cónfer Ernesto Che Guevara, El gran debate. Sobre la economía en 
Cuba, EUA, Ocean Press, 2006.
30 Marcelo Fernández Font, en “Prólogo” a Ernesto Che Guevara, 
El gran debate. Sobre la economía en Cuba, EUA, Ocean Press, 2006, 
página 12.
31 Véase Luis Báez y Pedro de la Hoz, Caravana de la Libertad, China, 
Ocean Press/Ocean Sur, 2014.
32 Marcelo Fernández Font, en “Prólogo” a Ernesto Che Guevara, 
El gran debate. Sobre la economía en Cuba, EUA, Ocean Press, 2006, 
página 12.
33 Publicado en la revista Nuestra Industria Económica, febrero de 
1964, incluido en Ernesto Che Guevara, El gran debate. Sobre la eco-
nomía en Cuba, EUA, Ocean Press, 2006, página 69.
34 Ernesto Che Guevara, El gran debate. Sobre la economía en Cuba, 
EUA, Ocean Press, 2006, página79.
35 Ernesto Che Guevara en “Versión de acta inédita (2 de octubre de 
1964)”, en anexos: Selección de actas de reuniones efectuadas en el 
Ministerio de Industrias, incluidas en Ernesto Che Guevara, Apuntes 
críticos a la economía Política, EUA, Ocean Press, 2006, página 326.
36 Ernesto Che Guevara en “Versión de acta inédita (2 de octubre de 
1964)”, en anexos: Selección de actas de reuniones efectuadas en el 
Ministerio de Industrias, incluidas en Ernesto Che Guevara, Apuntes 
críticos a la economía política, EUA, Ocean Press, 2006, página 349.
37 Ernesto Che Guevara en  “Reunión bimestral (5 de diciembre de 
1964)”, en anexos: Selección de actas de reuniones efectuadas en el 
Ministerio de Industrias, incluidas en Ernesto Che Guevara, Apuntes 
críticos a la economía política, EUA, Ocean Press, 2006, página 402.
38 Véase “Formas y métodos de la planificación socialista y nivel de 
desarrollo de las fuerzas productivas” (publicado en la revista Cuba 
Socialista, número 32, abril de 1964), por Charles Bettelheim en Er-
nesto Che Guevara, El gran debate. Sobre la economía en Cuba, EUA, 
Ocean Press, 2006, páginas 163-189.
39 Ibídem, página 189.
40 Marcelo Fernández Font, en “Prólogo” a Ernesto Che Guevara, El 
gran debate. Sobre la economía en Cuba, EUA, Ocean Press, 2006, 
página 14.

41 “El debate económico en Cuba durante el periodo 1963-1964” 
(publicado en Partisans, París, número 37, 1967), por Ernest Man-
del, en Ernesto Che Guevara, El gran debate. Sobre la economía en 
Cuba, EUA, Ocean Press, 2006, página 317.
42 Véase Ernesto Che Guevara, Pasajes de la guerra revolucionaria: 
Congo, México, Ocean Sur, 2009.
43 Véase Ernesto Che Guevara, El diario del Che en Bolivia, edición 
autorizada, Colombia, Ocean Sur, 2007.
44 Cónfer “Louis Althusser, Contradicción y superdeterminación (notas 
para una investigación), Ediciones Venceremos, La Habana, 1964”, 
en Ernesto Che Guevara, Apuntes filosóficos, México, Ocean Sur, 
2012, página 307.
45 Véase Ernesto Che Guevara, Una síntesis biográfica, Marx y Engels, 
Colombia, Ocean Sur, 2007.
46 El plan tentativo del libro y las notas al Manual de economía política 
de la Academia de Ciencias de la URSS se encuentran en Ernesto 
Che Guevara, Apuntes críticos a la economía política, EUA, Ocean 
Press, 2006.
47 Cónfer “A modo de prólogo: Algunas reflexiones sobre la transi-
ción socialista” de 1965, fragmento de la carta enviada por el Che a 
Fidel Castro, incluida en Ernesto Che Guevara, Apuntes críticos a la 
economía política, EUA, Ocean Press, 2006.

Bibliografía

Ernesto Che Guevara, Apuntes filosóficos, México, Ocean Sur, 2012.
Ernesto Che Guevara, Notas de viaje. Diario en motocicleta, México, 
Ocean Press/Ocean Sur, 2007.
Ernesto Che Guevara, Pasajes de la guerra revolucionaria, edición auto-
rizada con correcciones por Che Guevara, Colombia, Ocean Sur, 2007.
Ernesto Che Guevara, Diario de un combatiente, Ocean Sur, 2011.
Ernesto Che Guevara, La Revolución Cubana: años fundacionales 
(1959-1961), China, Ocean Sur, 2013.
Ernesto Che Guevara, Apuntes críticos a la economía política, EUA, 
Ocean Press, 2006.
Ernesto Che Guevara, El gran debate. Sobre la economía en Cuba, 
EUA, Ocean Press, 2006.
Ernesto Che Guevara, Pasajes de la guerra revolucionaria: Congo, Mé-
xico, Ocean Sur, 2009.
Ernesto Che Guevara, El diario del Che en Bolivia, edición autoriza-
da, Colombia, Ocean Sur, 2007.
Ernesto Che Guevara, Una síntesis biográfica, Marx y Engels, Colom-
bia, Ocean Sur, 2007.
Luis Báez y Pedro de la Hoz, Caravana de la Libertad, China, Ocean 
Press/Ocean Sur, 2014.
Karl Marx, Las crisis del capitalismo, introducción de Daniel Bensaïd, 
España, Sequitur, 2009.
Karl Marx, El capital, tomo 1, volumen 2: El proceso de producción 
del capital, México, Siglo XXI, 2013.
F. V. Konstantinov, Fundamentos de la filosofía marxista, Academia de 
Ciencias de la URSS, Instituto de Filosofía, México, Grijalbo, 1976.



77

LIBRERO

Fernando Luna

La “Revolución 
Ciudadana” en 
Ecuador como

una conservadora

Con el provocador título de Tomar el 
poder sin cambiar el mundo. El fracaso 
de la izquierda latinoamericana, el libro 
de Pierre Gaussens busca contribuir a la 
discusión sobre el vínculo entre los go-
biernos progresistas latinoamericanos de 
las últimas décadas con los movimientos 
sociales, tomando el caso ecuatoriano 
como muestra. La tesis central es demo-
ledora: el gobierno de Alianza País (AP) 
constituye la restauración en Ecuador 
del orden estatal favorable a las clases 
dominantes a través de un proceso que el 
autor define como revolución conservado-
ra, donde los movimientos sociales que-
dan desarmados en el plano ideológico, 
mientras los aparatos represivos resultan 
fortalecidos. Esto se da en el marco de 
una nueva configuración geopolítica 
global, donde la dependencia estructural 
se reorienta hacia China, la potencia en 
ascenso que requiere la expoliación de 
recursos naturales presentes en los terri-
torios que las organizaciones campesinas 
e indígenas buscan preservar.

La investigación parte de la propues-
ta de Wallerstein para reconstituir el 
proyecto de una ciencia social contra-
hegemónica, capaz de hacer una crítica 
fundamentada pero comprometida polí-
ticamente. Para llevar a cabo su cometi-
do, Gaussens se apoya en dos afluentes 
teóricos importantes. Por un lado, está 
el análisis de sistemas-mundo que le 
sirve para dar cuenta del nexo entre los 
nuevos movimientos antisistémicos con 
las tendencias estructurales de la econo-
mía mundial. Por el otro, la sociología 

de Bourdieu le sirve para dar cuenta del 
origen social del proyecto político de la 
nueva casta gobernante de AP, calificada 
por él como una burguesía meritocráti-
ca. Desde esta perspectiva, el autor se-
ñala con dureza las caracterizaciones que 
buscan legitimar a estos gobiernos bajo 
distintos términos (posneoliberalismo, 

antiimperialismo, postextractivismo), 
o que han aprovechado su vinculación 
con ellos para mejorar su posición en el 
campo intelectual, como en su opinión 
sucede con el llamado giro decolonial.

Gaussens profundiza en los efectos 
que el gobierno de AP tuvo en los mo-
vimientos indígena, ecologista y sindica-
lista. Especial interés reviste la forma en 

que las demandas de estos sectores fueron 
incorporadas formalmente al proyecto 
constitucional de 2008. A través de un 
minucioso análisis sobre los textos jurídi-
cos, compaginado con la revisión de las 
estadísticas pertinentes, el autor mues-
tra cómo las reivindicaciones del Sumak 
Kawsay (Buen Vivir), los derechos de 
la naturaleza, la protección laboral y de 
reconocimiento de la plurinacionalidad 
terminaron subsumidas al programa key-
nesiano de AP a través de argucias lega-
les y medidas punitivas, posibles por una 
mayor capacidad de control estatal. Eso 
debilitó los movimientos antisistémicos y 
permitió que el gobierno de Rafael Co-
rrea impusiera las medidas frenadas en los 
enfrentamientos con los regímenes neoli-
berales previos. Así, se concluye que la lla-
mada “Revolución Ciudadana” significó 
una renovación del orden dominante, de-
nominada por el autor revolución conser-
vadora, en un sentido similar al concepto 
de revolución pasiva de Gramsci.

El resultado es un texto que encara las 
polémicas contemporáneas sobre la rea-
lidad latinoamericana de manera franca 
y explícitamente escéptica frente a los 
discursos de los gobiernos progresistas 
y sus intelectuales afines. Gaussens lleva 
a cabo una crítica sin miramientos, que 
recuerda el estilo de Bourdieu, con una 
sinceridad no muy común en el medio 
académico actual, donde muchas veces 
se intenta quedar bien con todos los co-
legas. Por ejemplo, el juicio de los deco-
loniales se hace conforme a la premisa 
de que su argumentación contra el euro-
centrismo ayuda a ocultar la prevalencia 
de la lucha de clases como eje articulador 
de la conflictividad social, sustituyendo 
esta categoría por un léxico importado 
del posmodernismo, lo cual –en su opi-
nión– no sucede en la obra de los autores 
que los decoloniales pretenden emular, 
como Fanon, Césaire y Mariátegui.

Otro mérito del trabajo es su uso de 
datos cuantitativos de diversas fuentes, 
lo cual le permite sustentar sus argu-
mentos con evidencia empírica, y esto 
lo distingue de los enfoques culturalistas 
o filosóficos, tan frecuentes en el pensa-
miento crítico contemporáneo.
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Sin embargo, una de las debilida-
des del libro es que muestra una visión 
idealizada de los movimientos sociales, 
lo cual es quizás herencia de los auto-
res en quienes se apoya, como Zibechi 
y el citado Wallerstein. Así, las caracte-
rísticas de los grupos subalternos lati-
noamericanos y de los espacios donde 
sobreviven son ensalzadas sin matices. 
Por ejemplo, las formas laberínticas 
de las favelas o villas son apreciadas en 
tanto que dificultan la penetración de 
las clases dominantes y sus aparatos de 
control. No obstante, el carácter heroi-
co de las múltiples resistencias no des-
aparece el hecho de que las cooptacio-
nes que hacen proyectos políticos como 
el de AP deben su éxito a que los grupos 
subalternos, quizás equivocadamente, 
buscan modificar esas formas de vida 
por todos los medios posibles. Por ello 
se vuelven proclives a establecer acuer-
dos con actores políticos, nos guste o 
no. El problema, que se vuelve irresolu-
ble desde un punto de vista normativo, 

se halla en el grado en que los movi-
mientos sociales pueden efectivamente 
permanecer autónomos a las lógicas de 
poder promovidas desde los modelos 
estatalistas de organización social. Es 
una cuestión estratégica que sólo puede 
solucionarse en la práctica política den-
tro de situaciones concretas.

La relación entre los movimientos 
sociales que surgieron en Latinoaméri-
ca en los albores del siglo XXI con los 
gobiernos que aprovecharon la pérdida 
de legitimidad de las élites políticas de 
la oleada neoliberal para sustituirlas, 
ha sido objeto de un álgido debate por 
lo menos desde la mitad de la década 
de 2000. Sin embargo, es hasta ahora, 
cuando tales empresas políticas han ex-
puesto sus límites y alcances, que se les 
puede evaluar objetivamente. El traba-
jo de Gaussens brinda elementos para 
avanzar en esta dirección. En nuestro 
contexto más próximo, el estudio de 
las recientes experiencias políticas la-
tinoamericanas resulta necesario para 

reflexionar sobre los desafíos que enfren-
tarán los grupos subalternos en México 
con la llegada al gobierno de Andrés 
Manuel López Obrador, cuya “Cuarta 
Transformación”, cuando menos como 
ha sido enunciada hasta ahora, comparte 
muchas de las contradicciones presentes 
en la “Revolución Ciudadana” de Co-
rrea. Tanto en el plano nacional como 
regional, las lecciones que podamos ex-
traer de estos episodios deben contribuir 
a clarificar el escenario actual. Esto con 
miras a la construcción de opciones po-
líticas propias de los grupos subalternos 
que sean capaces de superar al progresis-
mo y al mismo tiempo, eviten que las 
versiones más salvajes del conservaduris-
mo se hagan del poder, como reciente-
mente ha sucedido en Brasil.

Pierre Gaussens, Tomar el poder sin 
cambiar el mundo. El fracaso de la iz-
quierda latinoamericana, México, 
2017, Yecolti Editorial/Prodecuc, 328 
páginas.
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Un comentario de 
gabriel vargas 

lozano
He leído con interés el diálogo sostenido 
entre Elvira Concheiro, Enrique Dussel, 
José Gandarilla, Enrique Semo y Víctor 
Manuel Toledo, y publicado en la revista 
Memoria número 266.

Se trató de una conversación en la 
que se abordaron muchos temas impor-
tantes para la situación actual y, como 
dice el título, “las dificultades del cam-
bio”. En otras palabras, luego de más de 
tres décadas en que se ha implantado en 
forma dictatorial el neoliberalismo tanto 
por el PRI como por el PAN, la tarea es 
qué se hará para detener esa estrategia y 
arribar a una sociedad mejor pero, ade-
más, ¿cuáles deberán ser las tareas de una 
auténtica izquierda?

Todo eso requiere ser esclarecido. Por 
ello apoyo la propuesta de Enrique Dus-
sel de que en Memoria se aborde en cada 
número un tema de coyuntura producto 
de la reflexión de 5 o 6 personas, ya que 
10 o 15 serían demasiadas, pero agrega-
ría 3 propuestas más: a) que se integre 
una lista de problemas por abordar; b) 
que se publiquen cuanto antes en la pá-
gina de web de la revista para no tener 
que esperar a la versión impresa; y c) que 
se reserve un espacio para incluir otras 
reflexiones y planteamientos de las quie-
nes deseen intervenir, si lo hacen con 
argumentos y respeto. Dicho diálogo 
colectivo es necesario y urgente: escribo 
este comentario en vísperas del probable 
triunfo de Andrés Manuel López Obra-
dor como presidente de la República.

En general, estoy de acuerdo en mu-
chas de los planteamientos de los colegas 
y amigos, no sólo reconocidos especia-
listas sino –también– militantes de la iz-
quierda. Sin embargo, me gustaría centrar 
la atención en algunos aspectos que –me 
parece– deben ser ampliados y precisados.

Primera cuestión: ¿Será posible 
revertir las reformas neoliberales?
Enrique Dussel dice: “Las reformas es-
tructurales hay que revertirlas, todas. Y 
claro, habrá un enfrentamiento total” 
(página 10). Creo que mucha gente esta-
ría de acuerdo en que se requiere revertir 
las medidas tomadas durante tres déca-
das por los gobiernos priistas y panistas, 
como serían la entrega de nuestros re-
cursos naturales al capital extranjero (lo 
último fue la reforma energética) y la de-
pendencia de la economía respecto a la 
estadounidense, pero se requiere pensar 
en cómo podría lograrse, pues AMLO va 
a encontrarse con un país en crisis, con 
una oposición de quienes se han benefi-
ciado del neoliberalismo e, incluso, con 
posibles resistencias internas de fuerzas 
de derecha y ultraderecha que por ra-
zones de oportunismo político apoyan 
hoy la candidatura de AMLO. Enrique 
Dussel reconoce que la tarea no es fácil y 
que requeriría una movilización popular 
y que quizá “López Obrador no podrá 
hacerlo”. Esto deberá analizarse con cui-
dado tras las elecciones.

Segunda cuestión: ¿Cuál democracia? 
¿Cuál República?
Elvira Concheiro comenta una propues-
ta de José Gandarilla y dice que la ins-
tauración de una república democrática 
en México “es lo que menos está en el 
programa que se levanta hoy día por to-
das estas izquierdas” (página 11).

También estoy de acuerdo con los dos, 
pero la pregunta previa podría ser ésta: 
¿Por qué tal demanda no figura en dicho 
programa? Y aquí desembocamos en un 
tema en que la izquierda mexicana no 
ha profundizado. Uno de los pocos en 
plantear un programa de investigación 

en este sentido fue Luis Villoro en su 
último libro (Los retos de la sociedad por 
venir) donde, tras formular una crítica a 
la democracia liberal, propone una nue-
va forma de democracia que implica una 
variante del republicanismo y de la de-
mocracia directa.

Como se sabe, ha habido muchas for-
mas de la democracia (modelos, los lla-
ma David Held) a lo largo de la historia 
y se han propuesto otras, pero lo más 
importante es que desde hace algunos 
años se ha instaurado la forma o modelo 
llamado “elitismo democrático” (¡vaya 
contradicción!) que, estudiado por Jo-
seph Schumpeter, implica una reversión 
de las tesis clásicas de la democracia en 
el sentido de que los ciudadanos cons-
cientes deberían elegir a los gobernantes. 
En cambio, ha ocurrido que las elites se 
ponen de acuerdo sobre quién podría ser 
el candidato y luego, mediante la mer-
cadotecnia, se “persuade” (engaña) a los 
ciudadanos de quién resulta mejor.

Eso ha ocurrido en el país. El pre-
sidente o los dirigentes de los partidos 
eligen a sus candidatos para luego uti-
lizar la mercadotecnia para “persuadir” 
a los ciudadanos sobre la mejor opción. 
En los últimos tiempos hemos visto que 
los partidos “de izquierda” han dejado 
de lado el debate sobre los principios y 
promovido a sus candidatos recurriendo 
a la estrategia de “venta de imagen” en 
lugar de convencer a los ciudadanos de 
sus posiciones: utilizan los medios de 
enajenación reprobados durante mucho 
tiempo por la izquierda.

Habría mucho que decir sobre el 
tema pero, lamentablemente, se ha 
abandonado la reflexión filosófico-polí-
tica. Y lo mismo ocurre con el del socia-
lismo como vía distinta del capitalismo. 
Curiosamente, en Estados Unidos, los 
radical philosophers dicen que, con inde-
pendencia de que el capitalismo pudiera 
caer, resulta necesario pensar en las ins-
tituciones que podrían substituir a las ya 
caducas. Se requiere entonces el análisis 
a fondo de la democracia y del socialis-
mo incluyendo la dimensión ecológica 
como la planteó Víctor Toledo en sus 
intervenciones (me refiero a la lucha por 
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el agua, aire limpio, energías baratas, ali-
mentos sanos, vivienda digna, etcétera).

Resulta importante la frase de Enri-
que Semo: “Lo típico de nuestra izquier-
da es que no hay segmento importante 
con visión poscapitalista o que plantee el 
problema del capitalismo” (página 11). 
Y dice algo más, destacable: “¿De dónde 
saldrá ese bagaje de ideas nuevas? (…) Si 
AMLO no hace reformas que satisfagan 
completamente a algunos sectores de la 
población, y al decir, ‘completamente’ es 
que estén dispuestos a salir a pelear con 
él, hay el peligro de que se repita lo de 
Lula” (páginas 11-12). Recordemos la 
alianza hecha por Lula y Dilma con Te-
mer, con fuerzas políticas opuestas que 
se les revirtió en un virtual golpe de Es-
tado y que tiene hoy a Lula, en forma 
arbitraria y por demás injusta, en la cár-
cel. Debe reflexionarse sobre esto, como 
hace Lucio Oliver en el mismo número 
de Memoria.

Tercera cuestión: ¿Abandonar
el marxismo-leninismo?
Dussel dice que debe abandonarse el 
“marxismo-leninismo”. Aquí se requie-
re, en primer lugar, establecer qué se en-
tiende por este binomio. A mi juicio, el 
marxismo-leninismo fue creado por Sta-
lin como ideología del Estado soviético 
impuesto luego en los demás países so-
cialistas afines a la Unión de Repúblicas 
Socialistas Soviéticas. Se mantuvo tras 

la muerte de Stalin, pese a la crítica de 
Jrushov en su informe secreto al vigési-
mo Congreso del Partido Comunista de 
la Unión Soviética. Una descripción de 
esta interpretación obra en la obra de 
Tom Bottomore A dictionary of marxist 
thought, y en otros lugares. La concep-
ción estalinista fue puesta en crisis desde 
autores como Gramsci, Lukács, Scha-
ff, la filosofía de la praxis yugoslava, el 
althusserianismo y, desde luego, la Es-
cuela de Frankfurt. En otras palabras, la 
versión estalinista del marxismo ya po-
cos la sostienen.

Cuarta cuestión: ¿Hay que sustituir la 
lucha de clases por la de los pueblos?
Enrique Dussel expresa varias nociones 
que deben examinarse con detenimien-
to. Por ejemplo, que “la izquierda del 
siglo XX ha dejado de tener una ideo-
logía que le permita analizar realmente 
lo que pasa”. Por mi lado, pensaría que 
la izquierda socialista ingresó en una cri-
sis tras el derrumbe del “socialismo real-
mente existente” y en este momento se 
encuentra en una recomposición de sus 
planteamientos, pero muchos autores 
marxistas han ofrecido interpretaciones 
esclarecedoras de los acontecimientos 
actuales.

Prosiguiendo su tesis, Dussel dice que 
hay que releer a Marx en forma inédita 
para concluir en que “quizá la lucha de 
clases de que hablaba empiece a ser una 

lucha de los pueblos” (página 4). Aquí, 
el problema sería qué entendemos por 
pueblo y si este concepto puede susti-
tuir el tema de las clases y su lucha. A 
mi juicio, habría de tomarse en cuenta 
el gran enriquecimiento sociológico, 
económico y político experimentado 
por el concepto de clase desde que fue 
planteado por Marx. Recordemos que 
Gramsci hablaba de un bloque histórico 
formado por las clases subalternas y que 
a la situación de las clases se ha agregado 
la lucha contra todas las opresiones de 
género, etnia, etcétera. Ahora bien, en-
tendida esta ampliación a todo género 
de opresiones, ¿tendría que desaparecer 
el concepto de clase?, ¿se intercambiaría 
por el de pueblo? ¿Qué se gana o pier-
de con esta modificación? Es necesario 
esclarecerlo. Agregaría aquí que Göran 
Therborn estudia los diversos significa-
dos que ha tenido históricamente el con-
cepto de pueblo y que hay pueblos opre-
sores de otros: por ejemplo, cuando en 
Estados Unidos se dice “we the people” 
se hace referencia al grupo de individuos 
que comparten ser blancos, anglosajones 
y protestantes que oprimen a otros pue-
blos como el negro, africano y latino. No 
creo que los conceptos de clase y pueblo 
sean intercambiables sino complementa-
rios si se precisan bien los términos.

Reciban un cordial saludo.
Ciudad de México, a 8 de junio de 2018.

LIBRERO
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