


El archivo histórico del Centro de Estudios del Movimien-
to Obrero y Socialista (cemos) surgió como una iniciativa 
de Arnoldo Martínez Verdugo, quien se encargó de res-
guardar documentación oficial y publicaciones del Parti-
do Comunista Mexicano. Desde los inicios, este espacio 
se comprometió con la conservación de la memoria y la 
tradición de las izquierdas mexicanas, además de ampliar 
su acervo con materiales y donaciones de otras tendencias 
comunistas en México.

Después de 32 años de actividades, el cemos renueva su 
compromiso con el movimiento obrero y socialista, y con-
tinúa su labor: el rescate, la conservación y la catalogación 
de materiales fundamentales para su estudio, así como de 
la renovación editorial de Memoria, que en 2015 inició su 
nueva época.

El cemos pone a disposición de estudiantes, de investi-
gadores y de todos los estudiosos de México y el mundo la 
libre consulta de su archivo documental y fotográfico. El 

acervo comprende la documentación oficial de los Partidos Comunista Mexicano, Obrero Campesino 
Mexicano, Socialista Unificado de México y Mexicano Socialista, entre otros; colecciones especiales, 
entre las cuales destacan folletos y boletines de organizaciones de izquierda en México y América Latina; 
publicaciones de la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios y de la Liga de Agrónomos Socialistas; 
los archivos personales de Valentín Campa y Miguel Ángel Velasco, por mencionar algunos; y un acervo 
gráfico integrado por carteles, grabados y cerca de 3 mil fotografías, que abarcan el periodo 1907-1990.

Mientras, la biblioteca reúne alrededor de 6 mil títulos especializados en temas de izquierda en el ám-
bito continental; alberga textos de corte teórico y literario, entre los que destacan ediciones soviéticas. La 
hemeroteca ofrece para consulta colecciones de periódicos, entre los que sobresalen La Voz de México, Así 
es y Frente a Frente, además de revistas editadas por partidos políticos nacionales y extranjeros, sindicatos 
y movimientos nacionales e internacionales. Cuenta con colecciones completas o por año de Bohemia, 
Correo de la Resistencia, Futuro, Historia y Sociedad, Pensamiento Crítico, Línea, Lux, Oposición, El Ma-
chete, Nuestra Bandera, Política y Motivos.

El archivo ofrece consulta de lunes a viernes, de las 10:00 a las 15:00 horas.

CONTACTO:
http://www.cemos.org/
Facebook: archivocemos
Teléfono: 6381 6970
La dirección es Pallares y Portillo 99,
colonia Parque San Andrés, Coyoacán,
cp 04040 México, Distrito Federal.

Centro de Estudios
del Movimiento Obrero

y Socialista



NÚMERO

270
2019-2

ÍNDICE

HACER MEMORIA

LIBRERO

EMERGENCIA FEMINISTAAMÉRICA LATINA

PENSAMIENTO CRÍTICO

CUADERNOS POLÍTICOS 
ENTREVISTA A ADOLFO
SÁNCHEZ REBOLLEDO 
MARIANA BAYLE

Alfredo Stirner y el PCM
ALEJANDRO MIGUEL

ANÁLISIS CRÍTICO DEL LIBRO 
PSICOPOLÍTICA,
DE BYUNG-CHUL HAN
NURIA ÁLVAREZ AGÜÍ

NUEVO FEMINISMO QUE POLITICE
MARÍA HAYDEÉ GARCÍA BRAVO

MARXISMOS Y FEMINISMOS
ELVIRA CONCHEIRO BÓRQUEZ

EL CONTINUISMO EXTRACTIVO
EN TIEMPOS DE CRISIS
ANAHÍ DURAND

LA DERROTA ANUNCIADA DEL FMLN 
KRISTINA PIRKER

¿SALIR DEL NEOLIBERALISMO? 
JOSÉ GUADALUPE GANDARILLA 
SALGADO

NEOLIBERALISMO: TRABAJO-
CAPITAL Y ACUMULACIÓN
ALEJANDRO FERNANDO GONZÁLEZ 
JIMÉNEZ

ROSA LUXEMBURGO Y LA 
FORMACIÓN POLÍTICA COMO 
APUESTA INTEGRAL
HERNÁN OUVIÑA

PORTAR LA PALABRA 
MAURICIO GONZÁLEZ GONZÁLEZ

73

37

40

TIEMPO DE OFENSIVA
CARLOS SAN JUAN VICTORIA

EXPERIENCIAS DE LOS 
GOBIERNOS PROGRESISTAS 
PARA MÉXICO
LUCIO OLIVER

ENGRANAJES DEL CAMBIO

34

3

50

58

62

64

67

76

79

FRACTURAS DE PODER
GUSTAVO OGARRIO

LA PROPUESTA EDUCATIVA
DE LA 4T
MAURO JARQUÍN RAMÍREZ

CIENCIA, TECNOLOGÍA
Y DESENAJENACIÓN
ALBERTO BETANCOURT POSADA

LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN LA 
ECONOMÍA SOCIAL DEL CONOCIMIENTO
MANUEL BECERRA RAMÍREZ

8

12

16
30

25



DIRECTORA
Elvira Concheiro Bórquez

Comité de redacción
Gerardo de la Fuente, Diana Fuentes, José Gandarilla, Haydeé 
García Bravo, Samuel González Contreras, Fernando Gon-
zález, Argel Gómez, Aldo Guevara, Fernando Luna, Araceli 
Mondragón, Jaime Ortega, Joel Ortega, Víctor Hugo Pache-
co, Matari Pierre, César Enrique Pineda y Perla Valero.

Consejo Editorial
Hugo Aboites, Guillermo Almeyra, Armando Bartra, Barry 
Carr, Elvira Concheiro, Horacio Crespo, Gerardo de la Fuen-
te, Enrique Dussel, José G. Gandarilla Salgado, Pablo Gon-
zález Casanova, Francisco López Bárcenas, Ricardo Melgar, 
Massimo Modonesi, Lucio Oliver, Carlos Payán, Enrique 
Semo, Raquel Tibol  , Gabriel Vargas y Mario J. Zepeda.

CORRECcIÓN DE ESTILO
Ricardo Águila Sánchez y Juan Luis Concheiro

Diseño Y FORMACIÓN
Aurelio Gómez 

IMÁGENES DE INTERIORES
Del libro Leonardo da Vinci, Cuadernos (2006), Parragon 
Books Ltd.

R E V I S T A  D E  C R Í T I C A  M I L I T A N T E

Memoria es una publicación del Centro de Estudios del Movi-
miento Obrero y Socialista, ac. Pallares y Portillo 99, colonia 
Parque San Andrés, Ciudad de México, cp 04040. Teléfono: 
55490253. issn 0186-1395.

Centro de Estudios
del Movimiento Obrero
y Socialista, ac.

Presidente y director fundador: Arnoldo Martínez Verdugo
Directora: Elvira Concheiro Bórquez

revistamemoria.mx

Da vinci: la búsqueda incansable
A 500 años de la muerte de Leonardo da Vinci, tanto su obra 
artística como la investigación científica que desarrolló en 
diversos campos de las ciencias aún iluminan nuestros días. 
Como homenaje, este número de Memoria se ilustra con dibu-
jos del cuerpo humano y de búsquedas teórico prácticas para 
producir tecnología, de uno de los sabios y creadores más no-
tables de la humanidad.

Da Vinci, con sus investigaciones y proceder, incomodó a 
los poderes oscurantistas establecidos. La ruptura con el co-
nocimiento anterior, la utilización de prácticas vedadas por la 
religión, como el estudio del cuerpo humano, permitieron a 
Leonardo presentar estudios clínicos innovadores y la apertura 
de un camino inédito para la investigación científica.

El sabio italiano puso en el centro del saber occidental la 
práctica científica, la búsqueda de la corroboración de las hi-
pótesis por medio de datos empíricos y de observación, el mé-
todo, en su caso, de disección, en un sentido literal, se lleva a 
cabo sin perder de vista la existencia integral de los objetos de 
estudio. Al desvelar mecanismos del movimiento de las alas de 
los pájaros o del estudio de las proporciones de los caparazones 
de las tortugas, siempre expresa la búsqueda de soluciones a la 
problemática que se enfrenta. La ciencia no es independiente 
del curso histórico de la sociedad y no se entiende si no pone 
en el centro la solución de los problemas fundamentales que 
aquejan al ser humano y obstruyen su desarrollo.

Quizá podamos, en la mirada en movimiento de la Mona-
lisa, comprender la vocación de cambio que acompañó a Leo-
nardo da Vinci, pues evoca la pasión y el deseo de saber como 
motor del aprendizaje. Su infinita curiosidad y el rechazo de 
los dogmas, ilumina aún hoy a los nuevos saberes que requie-
ren el desarrollo y progreso de nuestra sociedad.
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1. Insurrecciones legales

El gobierno de la cuarta transformación (4T) surgió de una 
subversión de la política institucional que regula las elecciones 
en México, cumpliendo de manera rigurosa su normativa vi-
gente. Se construyó una ola democrática que sacudió el país, 
y que ahora intenta reorientar el curso regresivo de tres déca-
das, con todos los núcleos de poder empresarial, mediático y 
cultural intactos, pero sumergidos, a su pesar, en un tiempo 
favorable al cambio. Desde este brotar germinal apareció otra 
política capaz de abrir brechas y expandirse. Esa política está 
vigente a cinco meses del gobierno en funciones. Sugiero cua-
tro de sus rasgos:

Ciudadanos. Al inicio de esta coyuntura afloró una plurali-
dad social que expresó sus rechazos y exigencias no escuchadas 
aprovechando la campaña electoral. En lugar del votante cau-
tivo por los media y la compra de votos hubo una transforma-
ción. La apatía y el convencimiento de que nada cambia se 
transformaron en ambientes festivos, en ríos de participación 
en mítines y asambleas. Cambiaba el ánimo, pero también el 
horizonte de lo esperado.

El desacuerdo y la política alternativa. Otra “anormalidad” 
para las costumbres del sistema fue provocada por un candi-
dato que escuchó a ras de tierra esos reclamos recorriendo el 
país durante años. Su programa expresó un disenso hacia las 
políticas aplicadas por gobiernos consecutivos. Recogió el ma-
lestar en tres acentos programáticos: contra la corrupción, por 
un crecimiento con redistribución de la riqueza y justicia para 
todos. Se construyó un mandato de cambio.

Nosotros y ellos. Se aprovechó el formato de la competen-
cia electoral para que AMLO pintara la raya, la identidad de 
su lucha requería un nosotros contra ellos: el Pueblo, identidad 
colectiva en apariencia superada, como un espacio abierto a 
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muchos que coincidieran en el hartazgo y el deseo de cambio; 
y las mafias del poder, que reorganizaban la identidad de diver-
sos partidos en un solo contendiente, las redes de poder que se 
beneficiaron del deterioro nacional. Se hacía manifiesta la cri-
sis de representación de una política copada por los poderes y 
alejada de las voces de la sociedad. Y de manera democrática se 
creaba el nuevo espacio partidario en la democracia que daba 
consistencia a esa presencia ignorada como una muy amplia 
coalición plural, de todas las regiones y adscripciones sociales, 
de género y edad.

La conversación autónoma. Con un gasto mínimo en publi-
cidad mediática se logró un formato de comunicación libre, 
creado por los viejos rituales de los mítines y las reuniones en 
plazas y su fusión con el uso de internet y el juego de las redes 
comunicativas y que resistió la presión masiva de los mono-
polios mediáticos (prensa, radio y televisión). La interacción 
entre calles y YouTube creó un diálogo autónomo, donde flu-
yeron información, propuestas y estados de ánimo.

La ola democrática debe ir a contracorriente de inercias, 
instituciones, poderes y culturas forjadas en décadas para el 
beneficio de minorías. Pero tiene la ventaja de una mayoría 
social y republicana y la disgregación de las coaliciones oposi-
toras que dejaron después de la conmoción electoral sólo sus 
núcleos duros. En el tiempo propio de la política hay viento a fa-
vor pese a las borrascas mediáticas y sus deseos de hundir el barco.

2. Ganar elecciones y construir un nuevo poder

En el sistema político creado entre el decenio de 1990 y 2018 
ganar una elección significa la obligación de gobernar con su-
jeción al rumbo establecido. Aquí no vale el mandato de las 
urnas. ¿Cómo se hizo este amarre sin alterar la apariencia de-
mocrática? Mediante un entramado de consensos bipartidis-
tas, reglas e instituciones, presentados como fruto “nacional” 
de la transición mexicana, en realidad una serie de recomen-
daciones globales, para evitar decisiones autónomas. El cero 
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déficit presupuestario y el riguroso pago de la deuda actúan 
como una aspiradora de recursos que frena la locomotora esta-
tal en la economía. Igual ocurrió con la autonomía del Banco 
de México, su poderoso freno interno. El bipartidismo cobijó 
además pactos transexenales para obra pública que beneficiaba 
a grupos selectos de inversionistas y constructoras. Se erigió 
una malla de candados institucionales, de consensos y sentido 
común para no variar el rumbo único. ¿Es posible virar el ti-
món con toda esa red de candados? El problema de fondo es 
de importancia. Trata sobre la construcción de poder una vez 
ganada las elecciones. ¿Se podrá decidir de manera autónoma, 
como poder soberano? Sugiero cuatro rasgos.

Cambiar sin confrontar. El modo de hacerlo no es frontal, como 
ocurrió en Grecia en 2015, cuando se decidió dejar de pagar la 
deuda: lo que ocurre en México es, otra vez, una subversión en las 
reglas. Se aceptan normas y se restringen posibilidades: el pago 
religioso de las deudas, el respeto escrupuloso del déficit pre-
supuestario cero, la autonomía del Banco de México y la plena 
libertad de mercados. También se anula una reforma fiscal, 
muy necesaria, pero que rompería lanzas con los empresarios 
al inicio del sexenio. ¿Qué se intenta ganar? No hay motivo 
de controversia con las instancias de regulación financiera in-
ternacional, con las bancas global y local, y se evita que los 
empresarios se reagrupen de inmediato en las oposiciones po-
líticas. Se gana entonces que en el arranque de gobierno y con 

el desafío de evadir la red que controla el timón de mando se 
cuente con tiempo y cierta estabilidad social y política, aunque 
en un terreno frágil. Un tiempo incierto que obliga a acelerar 
el paso de los cambios en otras áreas estratégicas, en la apuesta 
de construir una capacidad propia para decidir sin confrontar 
las reglas globales.

Tomar los aparatos de gobierno. Qué y cómo gastar es un 
problema central para un gobierno que inicia; ahí se define si 
se respeta el mandato de las urnas y se ejerce su condición so-
berana. E igual de decisivo es contar con recursos suficientes y 
pagar al mismo tiempo los compromisos cuantiosos de la deu-
da. Una propuesta de transformación sin presupuesto puede 
ser poesía, pero no política. De ahí la importancia de la lucha 
contra la corrupción, la austeridad republicana, la revisión con 
lupa de organismos y programas, y el cobro escrupuloso de 
impuestos, en especial a los grandes negocios que no lo hacen, 
una rascadura de recursos disponibles para financiar las políti-
cas propias. Es además otro ejercicio de control soberano sobre 
el gobierno y que arrancó con un nocaut, la cancelación del 
proyecto del aeropuerto de Texcoco, aun cuando AMLO era 
presidente electo. Su principal desafío: aceitar y reorientar la 
maquinaria sin afectar su servicio público. Habrá que evitarlo. 
Sin esa reconstrucción de la decisión soberana y la búsqueda 
implacable de recursos propios no hay gobierno de cambio. 
La narrativa liberal acusa: inicia la concentración de poder, 
asoma la dictadura en ciernes. Como en la campaña, lo que 
entendían ya pasó, y como sucede a las oposiciones políticas, 
no alcanzan a comprender el proceso en que, a su pesar, están 
inmersos.

Reagrupar la coalición electoral en una de gobierno. La 
condición natural de la política es su fluidez y contingencia. 
Las convergencias y las divergencias se mueven y cambian, así 
como los puntos de encuentro o de conflicto. El choque del 
triunfo electoral dispersó los bloques opositores; quedaron 
sólo los núcleos duros. El repliegue de los partidos contrasta 
con la rápida reacción en algunos medios masivos. Una van-
guardia que empieza a fabricar la imagen virtual de una extre-
ma polarización, de una sociedad partida en dos y que busca 
aliados para su imaginario.

Sólo que en la política real empieza a perfilarse el paso de la 
concurrencia electoral a una coalición amplia que converja con 
el gobierno. En el Cámara de Diputados y el Senado, la ma-
yoría simple busca y encuentra mayorías plenas e incluso una-
nimidad; y también brotan, aspecto sano para la democracia, 
frentes opositores en temas específicos que no coagulan aún en 
frentes sólidos. Los gobernadores pluripartidistas expresan sus 
diferencias, pero encuentran áreas y términos de colaboración 
con el nuevo gobierno. El Ejecutivo traza líneas de acuerdo y 
trabajo conjunto con banqueros y empresarios, pero con otra 
base para los acuerdos, una atmósfera de cumplimiento fiscal, 
de cero corrupciones, de mayor productividad y respeto de la 
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dignidad de trabajadores, consumidores y deudores. La recien-
te negociación de la introducción de fibra óptica a escala na-
cional con las empresas del ramo tuvo como condición que se 
lograra cobertura nacional en el servicio. El otro puntal de una 
coalición amplia son los programas redistributivos, las giras en 
contacto directo con territorios específicos, y una comunica-
ción directa. El voto popular y de clases medias tiene aspectos 
concretos para refrendar o para deslindarse, pero sobre todo 
para coagular como grupos a favor en los diversos territorios. 
La volatilidad propia de la política se atenúa un poco.

Comunicar y diferenciar en guerras de opinión. Para febre-
ro, la fábrica mediática advierte que sí hay rumbo claro, que 
no es el suyo y que va a paso redoblado. Se declara la guerra 
abierta. Sus ataques se concentran en esa decisión autónoma 
que evade el cerco. Se crea la narrativa del no saben gober-
nar, de la crisis y el desorden y de la concentración del poder 
que afecta a los públicos cercanos a los medios impresos y a 
su desdoble multimedia. No pocos de las izquierdas repiten 
sus fórmulas simples, que trabajan para crear un “sentido co-
mún” opositor. Pero la política comunicativa desplegada en la 
campaña y ahora convertida en comunicación gubernamen-
tal se vuelve un contrapeso. Las conferencias mañaneras no 
sólo implantan la agenda de la conversación pública: también 
provocan que la prensa del día vaya desfasada, se lee como el 
periódico de ayer, mientras que la comunicación a ras de tierra 
de las giras y los muchos contactos, así como las redes youtu-
beras, mantienen viva la conversación directa. Se comunica 
y, además, sugiere que la coalición se expande más allá de sus 
votantes por la mayor popularidad presidencial.

Crear coaliciones amplias es uno de los rasgos de esta po-
lítica. El otro es construir la diferencia y la identidad propia. 
La lluvia mediática en contra es colocada en el escenario de-
mocrático; ahí se mueven los adversarios, se alimenta el debate 
público, y tiene voz la Presidencia. El mandatario que respon-
de a las críticas va construyendo el otro eje de la coalición 
amplia, el subrayar la diferencia. Marcar la línea que separa y 
dibuja de nuevo el “ellos” y el “nosotros”. La identidad precisa 
y diferenciada en el debate alimenta a la vez la vigencia de la 
identidad del gobierno y de las identidades colectivas que lo 
apoyan.

3. Implantar el cambio

El neoliberalismo intentó una reorganización integral –cultu-
ral, política y económica– del país. Fue un proceso continuo 
de seis sexenios. Reorientar y construir otras claves de convi-
vencia será un proceso, no un momento único y decisivo. El 
desafío central de este gobierno no es declarar abolido el neo-
liberalismo sino sentar los cimientos para un cambio de rum-
bo. Un punto de no retorno que convenza a la sociedad, en 
convivencia democrática, de que es posible vivir mejor. Hay 

tres asuntos decisivos para reorientar la nación: reconstruir el 
Estado y fortalecer la democracia, crecer en la globalidad y con 
mercado interno y bienestar, y vigorizar los bienes y la vida 
pública ante los embates privatizadores.

Democracia y Estado. Nuestra sociedad requiere una gran 
palanca del cambio, que en su historia ha sido el Estado, para 
bien y para mal. Y de manera simultánea, le urge la energía 
plural, crítica y convergente de la sociedad, que ahora vive 
transformaciones democráticas. Las recientes huelgas de Ma-
tamoros y las de los médicos residentes del sector salud, las 
movilizaciones de la Coordinadora Nacional de Trabajadores 
de la Educación contra la nueva reforma educativa, los recla-
mos para cumplir compromisos contra la construcción de 
la termoeléctrica en el oriente de Morelos, las polémicas en 
las redes sociales y las críticas a los recortes presupuestarios 
que afectan servicios y áreas estratégicas, como el bienestar, la 
ciencia y el ambiente, muestran dos cambios importantes: la 
disposición anímica de muchos ciudadanos a ejercer derechos 
y, a la vez, el crecimiento del horizonte de su esperanza. No se 
espera menos: se desea más. La reorganización institucional 
debe ampliar y consolidar los ámbitos polémicos, las garantías 
para el ejercicio de los derechos y la calidad y oportunidad 
de sus respuestas. Difundir por el cuerpo de la nación esos 
espacios polémicos y de negociación es la mejor garantía para 
proceder a reconstruir el Estado. Hoy, sin democracia no hay 
Estado fuerte.

TIEMPO DE OFENSIVA
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Hay en curso un conjunto de medidas que no se restringen 
a fortalecer financiera y productivamente al Estado. Abarcan 
los ámbitos de la fuerza policiaca y militar, sanear y expandir 
los servicios públicos del bienestar, combatir el desprestigio 
provocado por la corrupción, la ineficiencia y el destrozo de los 
derechos humanos, rehacer sus facetas simbólicas de cercanía 
y pertenencia a una misma gran comunidad nacional, com-
prometidas con ella. Estas medidas ocurren en un momento 
peculiar del mundo; estamos en un gran laboratorio, y ciertas 
tendencias de derechas intentan reconstruir la unidad estatal 
homogénea en clave unitaria de cultura, raza y autoritarismo. 
Pero en ese laboratorio también se registra su contrario: Esta-
dos que sean unidad de lo diverso, conectados al mundo, pero 
comprometidos con lo local, con decisión y dirección sobera-
na y en fomento de la democracia que garantice la diferencia, 
el debate y la pluralidad. La apuesta mexicana para rehacer el 
Estado ¿es un regreso nostálgico? Más bien, supone la urgente 
agenda del presente. La vida en globalidad produjo su con-
trario, la apremiante necesidad de Estados-nación capaces de 
regular sus efectos disolventes en la “comunidad imaginaria”. 
Mientras, el afloramiento de muchas identidades y la fuerza de 
lo local empujan no a su desaparición sino, en la controversia y 
el riesgo, a tejidos y acuerdos cada vez más federalizados.

Globalidad, producción local y mercado interno. Vivir en 
el mundo interconectado sin mayor mediación estatal con-
dujo a que la nación, sus recursos, producciones, políticas e 
infraestructuras se pusieran al servicio de un sector exportador 
y financiero, mayoritariamente transnacional, e incitó el aban-
dono de las grandes nervaduras locales y regionales de pro-
ducción y consumo del mercado interno. Sentar las bases del 
cambio sin abandonar los compromisos globales ha implicado 
comprometerse con la aprobación del tratado de América del 
Norte, pero abrir también dos grandes cauces para reequilibrar 
el impulso estatal: por un lado, presupuesto y políticas para 
fortalecer infraestructuras, energías, fomentos, hacia esa gran 
nervadura maltratada pero existente. Por el otro, el despegue 

de políticas diversas de redistribución del 
ingreso, a través de sistemas de beca diver-
sificadas en edades, géneros y situaciones 
varias. Este modo de redistribución per-
mite gastar, pero no necesariamente pro-
ducir más y de manera propia. Eso habrá 
que revisarlo. Se han colocado también 
medidas polémicas donde se trata de en-
lazar el impulso global con el desarrollo de 
regiones, en particular los megaproyectos 
del Tren Maya y del istmo de Tehuante-
pec. La apuesta es viable, pero debe dife-
renciarse de experiencias predadoras reali-
zadas antes, el Plan Puebla-Panamá y las 
zonas económicas especiales; y someter a 

crítica la gran historia desarrollista mexicana que, ya sea en 
obra pública para infraestructuras o como planes de desarrollo 
regional, se orientaron a fortalecer un segmento mercantiliza-
do y de grandes propietarios, en detrimento de poblaciones y 
recursos locales. Habrá que trabajar en un gran consenso capaz 
de convertirse en sentido común de que el objetivo de esta 
reorientación tiene que colocar en primer plano criterios que 
movilicen las capacidades y los recursos locales, poblaciones 
y territorios, para desarrollos sustentables, en pleno recono-
cimiento de derechos y autonomías de las formas asociativas 
y de autoridad de las poblaciones. Sin esa diferencia será una 
reorientación coja.

Rehacer lo publico para contener la privatización de la 
vida. La gran transformación neoliberal trastocó los papeles 
de lo público y lo privado en favor de la creación de mercados. 
Señalo tres dimensiones: los bienes públicos como el agua, el 
espacio público comunicativo y modos de interacción signa-
dos por lo mercantil. Su resultado es no sólo la exclusión masi-
va sino, también, la creación de subjetividades colonizadas por 
valores mercantiles y empresariales. De ahí la importancia de 
empezar a revertir estas tendencias, ya sea mediante el freno de 
la privatización del agua o de los servicios de salud, la promo-
ción de entidades de gobierno (radio, televisión y cine estatal) 
y de redes sociales para contrapesar el monopolio mediático 
o el estímulo para resolver los graves problemas de seguridad, 
producción, salud y atención de necesidades diversas, propi-
ciando el asociativismo y las redes de intercambio, los valores 
del cuidado y de la reciprocidad colectiva, el regreso del don y 
la gratuidad como cemento de la cohesión social.

4. Ampliar lo posible: las luchas culturales

En este tiempo se halla en juego que una generación logre 
implantar un punto de no retorno, un golpe de timón capaz 
de reorientar la nación entera. Esto se abre paso en México, 
pero en una agitada vida pública y una ofensiva mediática que 
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construye la realidad virtual de una sociedad en pleito y divi-
dida, de un gobierno incapaz, del que brota la sombra del dic-
tador. Su propósito no es provocar una situación de renuncia, 
no puede ahora, sino que en este tiempo a favor se aminoren 
el paso rápido del gobierno y su lluvia de iniciativas. Quieren 
confundir y frenar.

Estamos inmersos en luchas por dar sentido, por repre-
sentar los grandes cauces del acontecer múltiple, impreciso y 
accidentado. Vivimos sumergidos en el embravecido mar de 
las luchas culturales. Sugiero tres preguntas, tres ámbitos de 
polémica, que pueden acotar y conducir estas imprescindibles 
luchas culturales:

a) ¿Se puede salir del tobogán?
Las derechas liberales y las izquierdas radicales coinciden: con 
estas medidas y este gobierno no es posible. Para los primeros, 
se va al despeñadero y al México paria. Los segundos dicen que 
seguiremos cayendo en el tobogán, pues este gobierno mantie-
ne el rumbo y acelera la caída. He querido plantear otro refe-
rente. Asistimos a la posible puesta en marcha de algo que ya 
camina, la convergencia de tres procesos no exentos de riesgos 
y de imprecisiones, pero en el rumbo correcto: rehacer el Esta-
do soberano en democracia, vivir en globalidad y fortalecer los 
tejidos locales, reconstruir lo público y frenar la privatización. 
¿Nos lleva a superar el capitalismo? Para nada. ¿Es una nostal-
gia por el pasado que va tras de él? Ni la globalidad ni la demo-
cracia lo permiten. ¿Nos conduce a la crisis y al desorden? En 
plena conciencia de que no hay garantía para nada humano, 
pero éste es un camino viable, con rumbo preciso y que se 
propone otro orden, otra forma histórica de capitalismo sujeta 
a normas y valores, a espacios polémicos y de actores colecti-
vos, a individuos vinculados socialmente, a valores abiertos a 
la reciprocidad y el bien común. El punto fino de esta polémica 
es si se puede construir en un sexenio un punto de no retorno 
a la inercia neoliberal que seguirá como entorno pero que puede 
modificarse en aspectos sustantivos de manera interna.

b) ¿Hay una sociedad dividida, en “empate catastrófico”, o 
un buen tiempo con ventaja democrática?
La fuerza comunicativa que en algunos segmentos mantienen 
los media conduce a debates distorsionados. Amplifica todo 
error o lo inventa, imagina constelaciones amplias de rechazos 
que no existen y coloca problemas que nublan las posibilida-
des abiertas. La agenda que quieren contagiar es desconfiar del 
proceso en curso, insistir en que demuele la democracia y la 
eficiencia gubernamental. Lo cierto es que no se ha perdido la 
ventaja democrática, sino que está creciendo la ola. El proble-
ma es otro: hay un tiempo favorable para acelerar las agendas 
de reconstrucción soberana, de redistribuciones cada vez más 
ciertas, de los tejidos de alianzas plurales y del despegue de 
proyectos económicos, culturales y productivos. No se trata 
de frenar sino de acelerar el paso. Expandir la ola democrática 
hacia muy diversos espacios de la vida colectiva: la urgente 

reforma del sistema de partidos, la democratización cierta de 
los créditos bancarios hacia el 70 por ciento de excluidos, la 
revitalización productiva de localidades y regiones donde se 
concentra la pobreza extrema, la reforma educativa de calidad, 
la expansión de valores democráticos y de autonomía hacia los 
asociativismos mexicanos, la proliferación de proyectos para 
la diversidad poblacional en serio, y un muy largo etcétera. Es 
tiempo de ofensiva.

c) ¿Es posible defender la coalición amplia y luchar por 
otro sentido común anticapitalista?

El tiempo a favor no está escriturado. Es tiempo político, 
contingente. Y los diversos poderes que se beneficiaron están 
en modo de espera. Los partidos opositores tratan de remen-
dar su desfondamiento. Se movió de inmediato la gran fábrica 
mediática. La coalición de derecha aún no cuaja, pero ya teje 
redes. Hay un río ahora quieto pero que, según se avance, se 
volverá turbulento. Está en juego un posible que en junio de 
2018 no imaginábamos y que, con todos sus errores y limita-
ciones, habla ya desde un proceso diferente. Ampliar la demo-
cracia, reformas de las reformas, recursos para la productividad 
y el bienestar, incremento del acceso a bienes públicos. En la 
polémica y las dudas ciertas, pero hay otro terreno. Y ése es el 
piso firme para propiciar y convencer a fin de caminar hacia 
una coalición cada vez más amplia, a las concurrencias diver-
sas, a las luchas culturales que hagan ver el valor de lo que está 
en juego y que traten de expandirlo y corregirlo si es el caso. 
Su método es hacer que crezca la ola democrática, que se ex-
pandan modos deliberativos y polémicos, que haya un clima 
favorable al disenso y la crítica, pero también a la convergencia 
que unifique. Aires propicios al fortalecimiento de sujetos co-
lectivos y mentalidades de cambio.

Hay puntos de encuentro con las agendas de los movi-
mientos y del pensamiento crítico, como la urgencia de la 
igualdad y la justicia social. Pero también hay desencuentros 
en la consideración del papel activo de la sociedad, no sólo 
como asunto de tolerancia o de respeto sino de protagonismo 
esencial para lograr el cambio. Hay una marca generacional y 
cultural en el gobierno que ve, pero no en el centro, la urgen-
cia de defender ambiente y naturaleza. O los retos crecientes 
de la diversidad identitaria y social para construir una socie-
dad abierta a lo distinto. Pero esas agendas de las izquierdas 
feministas, ambientales, autogestiva y un largo etcétera tienen 
hoy la posibilidad de expandirse hacia otros espacios geográ-
ficos y culturales cuyo centro sea un nuevo viaje mítico de “ir 
al pueblo”, ejercer la crítica puntual a las orientaciones y los 
programas gubernamentales y lograr abrir reconocimientos y 
negociaciones democráticas que ahora no están claras. Y sobre 
todo, difundir como sentido común la imperiosa necesidad 
de superar el modo capitalista de organizar la existencia y las 
maneras humanas ya posibles. Estar en coalición y expandir 
otro sentido común puede ser, entonces, una misma voluntad, 
un solo acto.

TIEMPO DE OFENSIVA
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Es un gusto ver en esta reunión popular de dirigentes políticos 
y trabajadores que se mantiene un ánimo de participación, de 
combate, de lucha después de los primeros meses de un nuevo 
gobierno, después que la sociedad manifestó colectivamente la 
disposición a que en México prevalezcan políticas distintas de 
las de los últimos 30 años. En el mismo sentido, la invitación 
que se nos ha hecho para participar trayendo las experiencias 
de algunos gobiernos de América del Sur resulta útil, muy 
alentadora e importante para aprender de esas experiencias.

La primera lección, de esas experiencias progresistas que 
hoy están mermadas, es que en ellas la sociedad se desligó de la 
responsabilidad de ser el elemento generador del cambio. Una 
preocupante lección. La sociedad se comportó cómodamente 
como una sociedad remolcada, como un furgón de cola de 
los acontecimientos al que los gobiernos tenían que ofrecer 
mejoras y resolver sus problemas. Eso llevó a que las socie-
dades se distanciaran de los asuntos de la transformación, se 
acostumbraran a esperar que la iniciativa viniese de los gobier-
nos, mientras que los individuos tranquilamente esperaban de 
los líderes las directrices y las propuestas. Resultado de ello 
fue una pasividad ante la política y sus problemas, ante los 
medios, los órganos políticos, los empresarios y los políticos 
profesionales, incluso llegando al extremo de asumir una pa-
sividad ante los movimientos de ultraderecha que pregonaban 
la sustitución de esos gobiernos progresistas por otros de tipo 
conservador de derecha.

Cuando recientemente surgieron en las sociedades de Amé-
rica del Sur o del Centro, como resultado de cierto freno de las 
iniciativas progresistas, fuerzas políticas de derecha que decían 
que era necesario parar las transformaciones e incluso retro-
ceder, la sociedad en esos países no supo reaccionar. Ésa es la 
primera gran lección: la sociedad no hizo suyo el cambio o la 
generación de un cambio; dejó que otros, las instituciones, los 

políticos, se encargaran de los asuntos públicos, de los del Es-
tado. Eso significó gran debilidad de los gobiernos progresistas 
y, por supuesto, la exclusión de la sociedad como actor político 
en las transformaciones. Eso no puede suceder en México.

En segundo lugar, la experiencia de los gobiernos progre-
sistas muestra que la iniciativa, la propuesta y la organización 
propia de la sociedad son fundamentales para mantener una 
concepción política coherente del cambio. Pues los dirigentes 
políticos surgidos como líderes progresistas, como lo eviden-
ció lo sucedido en gran parte de los países de América del Sur, 
desarrollan en su labor burocrática cotidiana una visión de la 
política real que algunas veces los lleva a sentirse cómodos con 
eso que se ha llamado “la pequeña política” (la política de los 
cargos y los presupuestos vinculados a esos cargos) y dejan en 
el olvido “la gran política”; es decir, la que puede hacer avanzar 
propuestas para enfrentar los grandes problemas nacionales y 
que pone en el centro del debate los problemas estructurales 
del capitalismo dependiente de nuestras sociedades, y que exi-
ge superar en el país la subalternidad ideológica, el bajo nivel 
educativo, el exiguo nivel político de la mayoría. La sociedad 
tiene que elevarse para ser protagonista de “la gran política” e 
incidir en los líderes progresistas que accedieron a los asuntos 
públicos sin experiencia y, de ese modo, orientarlos y con-
ducirlos a fin de que realmente procuren soluciones para los 
grandes problemas nacionales.

Los gobiernos progresistas se plantearon impulsar políticas 
de reforma, por una apreciación adecuada de que no era el 
momento de proponer una revolución, no había condiciones 
de organización y conciencia popular para impulsar una re-
volución sino una reforma, o varias reformas democráticas y 
populares que fueran transformando poco a poco la sociedad. 
Adecuada porque para una revolución se necesitan condicio-
nes internacionales y de cohesión interna y de convencimiento 
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en torno a un programa nacional distinto y emancipador muy 
fuertes que no existen en las mayorías de América Latina hoy. 
Fue correcto plantearse una política de reformas para trans-
formar sus países, pero la lucha política demuestra que las re-
formas tienen que ser algo más que la posibilidad de adminis-
trar con progreso y justicia los asuntos del Estado: se requiere 
que las reformas generen gran fuerza de la sociedad, capaz de 
apoyar a los gobiernos para que vayan más allá, para que esas 
reformas se generalicen en todos los ámbitos de la vida social y 
de la del Estado. Para que haya reforma de las prácticas clien-
telares, de las relaciones políticas corruptas, de las políticas 
públicas, de los medios de comunicación, del Poder Judicial, 
del poder parlamentario, de la propiedad estatal; es decir, no 
basta introducir una reforma que enfrente la corrupción, que 
es evidentemente un terrible mal que afecta a la sociedad, es 
importante que la sociedad empuje para que las reformas se 
generalicen, y se reforme todo.

En México estamos en una situación especial, un momento 
en que se están viniendo abajo los grandes paradigmas que ha 
construido el capitalismo mundial y que se han reproducido 
como ideas fuertes en nuestros países. La globalización que 
se nos vendió como una necesidad para el mundo fue en rea-
lidad un proyecto de las grandes élites de poder económico 
y político, y hoy está haciendo crisis, está viniéndose abajo 
porque no era sólo un paso más en la mundialización del ca-
pital sino un proyecto político de exclusión y de sobreexplo-
tación de trabajadores, de desorganización y precarización de 
las sociedades y de despojo de recursos territoriales. Frente a 
ello, gran parte de los gobiernos progresistas de América del 
Sur no se plantearon reformas profundas para hacer frente al 
capitalismo real prevaleciente en nuestras sociedades: se plan-
tearon tímidas reformas que nunca se pensó generalizar para 
cambiar la relación Estado-sociedad civil, para que la sociedad 
se hiciera de la política, se hiciera del programa político de las 
transformaciones y empujase a lograr cambios reformadores 
en todos los aspectos de la vida social; eso no pasó. Se pensó 
que las políticas podrían ser de administración y conducción 
burocrática progresista, conducción con elementos de justicia, 
elementos de beneficio y dignificación de los trabajadores, lo 
cual está muy bien; pero si no se generalizan las reformas hasta 
cambiar las relaciones políticas de poder, ningún proyecto de 
transformación puede avanzar.

Ésa es una lección importantísima de la experiencia de bue-
na parte de los gobiernos progresistas. No generalizaron las 
reformas, se plantearon reformas parciales y tímidas y prác-
ticamente no fueron más allá de introducir algunas políticas 
económicas y sociales asistencialistas de beneficio económico 
corporativo a los trabajadores. Sólo eso, pero no obstante lo 
importante que resulta para grandes capas de la población, con 
eso no se cambia a la sociedad, ni se modifican las relaciones 
de fuerza. Con base en esas experiencias necesitamos empujar 
como sociedad organizada y con una idea política desarrollada 
para que se generalicen las reformas en todos los ámbitos de la 

vida social y de la vida pública. De lo contrario, este gobierno 
no va a llegar muy lejos, pues sus políticas de recuperación 
del derecho, la justicia y el Estado, de poner límites al poder 
económico y a la prepotencia de los poderosos o de los grupos 
ilegales y criminales tienden a producir una reacción de ellos, 
que va a expresarse por la vía de las instituciones existentes; 
por eso hay que cambiarlas. Por eso hay que modificar la rela-
ción sociedad-Estado para que la sociedad se reforme y se con-
vierta en un gran actor político con autonomía, aliado con el 
gobierno progresista, pero que se asuma autónomo para poder 
empujar por una generalización de las reformas.

La sociedad tiene que construirse como un actor político 
decisorio por vía del debate y por la de la autoorganización. 
Organización en los barrios, en los centros de trabajo, jóve-
nes y adultos, mujeres y hombres organizados en la política; 
eso es central. Una sociedad que no tiene autoorganización no 
puede ser actor político. Ésa es una preocupación fundamen-
tal: ¿cómo vamos a organizarnos para que nuestra fuerza no 
sea individual sino la fuerza del derecho colectivo organizado 
y actuante? Hay que llevar la cuarta transformación a nuestra 
vida social, nuestro trabajo, nuestras fábricas, nuestras escuelas, 
nuestros comercios, nuestros barrios. La cuarta transformación 
está en nosotros; exige que la sociedad se autoorganice para que 
no se debiliten los gobiernos progresistas, para que no queden 
como una burocracia separada de la sociedad; si eso sucede, los 
gobiernos pierden fuerza. Para que las propuestas progresistas 
se generalicen no sólo hay que organizarnos, hay que debatir 
y desarrollar perspectivas teóricas. Elevar el nivel ideológico y 
político con una construcción de teoría para entender de fondo 
las contradicciones que tienen nuestras sociedades, para enten-
der los conflictos más allá de los buenos y los malos, más allá de 
los que están por el cambio o los que no lo están.
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Hay profundas contradicciones sociales que tenemos que 
entender. Hay que aprender teóricamente el mundo en que 
vivimos, para poder participar en su transformación. Quiero 
plantear tres grandes problemas teóricos que necesitamos em-
pezar a trabajar desde ya para elevar nuestro nivel ideológico 
y político. El primer problema es caracterizar y entender el 
mundo actual donde se da nuestra iniciativa de cambio. Eso 
nos lleva a preguntarnos: ¿Estamos entendiendo cómo nos 
condiciona el llamado dominio mundial del gran capital? ¿En-
tendemos el peso del capital financiero, el poder de las élites 
que dominan el mundo y cómo nos limitan? Pues no vivimos 
en un país aislado. Si ni bancos nacionales tenemos para im-
pulsar verdaderamente el desarrollo. Tenemos que hacer miles 
de esfuerzos para ver de dónde conseguimos un poco de di-
nero para impulsar proyectos de transformación en el campo, 
proyectos de trabajo en la ciudad, proyectos de elevación social 
y cultural. No tenemos dinero porque no tenemos grandes 
bancos nacionales; fueron vendidos al capital trasnacional. 
Tampoco tenemos una industria integrada propia que nos per-
mita diseñar proyectos de desarrollo propios; somos maquila 
internacional. No dominamos la economía mundial; ella nos 
domina y somete. Por eso, teóricamente necesitamos entender 
que la globalización actual excluye a las mayorías y es bárba-
ra en sus políticas sociales frente a las economías nacionales, 
al trabajo y los recursos naturales. Es una economía mundial 
dominante que abusa del deterioro y la extracción de nuestros 
recursos sociales y naturales.

La globalización es un proyecto político de las grandes 
élites mundiales, y la pregunta teórica es ¿cómo puede un 
Estado nacional viabilizar políticas públicas sociales, políti-
cas públicas de estímulo a la producción y circulación in-
ternas que contradigan las promovidas por la globalización 
y cómo podemos impulsar una globalización distinta, una 
globalización donde los trabajadores organizados tengan 
un peso, donde los intelectuales progresistas y los políticos 
progresistas tengan incidencia real cambiando la relación 
mundial? No podemos esperar que se defina la lucha entre 
el imperialismo estadounidense y la economía china para 
ver si tenemos algún espacio. Necesitamos desarrollar teó-
ricamente nuestra concepción de lo que debe ser un mundo 
global progresista y realmente democrático participativo, de 
lo que debe ser un capitalismo mundial con participación 
decisoria de los trabajadores. Ese problema teórico lo tene-
mos que pensar todos los días; de lo contrario, nos vamos a 
sorprender con que seguimos viviendo bajo un capitalismo 
dependiente y subordinado, donde no tenemos la capacidad 
de decidir. Podemos hacernos grandes ideas, pero vamos a 
enfrentar un capitalismo mundial terrible que cuando nos 
vea débiles, ejercerá un intervencionismo como el que efec-
túa en Venezuela. Debemos tener resuelto, por un desarrollo 
teórico propio, qué tipo de mundialización queremos, qué 
tipo de globalización queremos. Ése es el primer gran proble-
ma que nos atañe a todos.

Un segundo problema es el del Estado. El Estado no es sim-
plemente un aparato de poder que puede empezar a generar 
políticas progresistas justas y ya. Todo Estado es una relación 
de fuerzas, como apuntó Mariano Otero, como precisó la teo-
ría social latinoamericana, como planteó Gramsci; como decía 
Poulantzas, es una relación condensada de fuerzas; y ahí viene 
la pregunta: ¿cuál es la fuerza popular en México?, ¿qué fuerza 
tiene la sociedad popular para cambiar una relación de fuerzas 
que hasta ahora ha impuesto durante décadas esas políticas 
de capitalismo dependiente y de neoliberalismo? Miremos si 
tenemos fuerza. ¿De qué depende que tengamos fuerza?, ¿de 
qué depende que podamos ser conductores de un Estado que 
exprese la fuerza popular?, ¿de unas votaciones con buenos re-
sultados o de que la sociedad se convierta en el actor político 
fundamental del Estado?

Cuando logremos que la sociedad determine las directrices 
del Estado, tendremos fuerza. Pero tenemos una historia que 
va contra eso. En la historia de México siempre ha dominado 
el Estado burocrático nacional, que en realidad se convirtió 
en el poder de los grupos económicos y políticos dominan-
tes, y la sociedad ha estado permanentemente subordinada, 
subalterna. Hay que plantearnos la pregunta de cómo vamos 
a pasar de esa historia donde la sociedad se satisfacía con algu-
nos beneficios económicos, con un poco de trabajo precario, 
organizada de forma corporativa y clientelar, a constituirnos 
en una sociedad libre y autoorganizada que decida y dirija los 
asuntos públicos. ¿Qué fuerza necesitamos para eso? Necesita-
mos como sociedad crear poder propio, un poder popular que 
no tenemos y que no hemos tenido todavía en la historia de 
México. Un ejemplo de ello: si hubiésemos tenido fuerza, no 
estaríamos conmemorando el asesinato de Emiliano Zapata, 
quien en cierto modo luchaba medio solitario porque la socie-
dad misma fuera un poder, y por eso lo mataron.

¿En pleno siglo XXI cómo vamos a tener poder para cam-
biar la relación de fuerzas? Las instituciones ya expresan por 
primera vez en la historia de México una fuerza popular or-
ganizada, han logrado proponer un programa político, con 
conciencia, con ideas de cómo seguir avanzando en la trans-
formación. ¿Cómo cohesionar a la sociedad para que se de-
fienda internamente, para crearle identidad como sociedad 
popular amplia con capacidad propia para incidir y apoyarse 
en el mundo, para aliarse con otros gobiernos que tengan el 
mismo propósito? Eso se llama cambio en la relación de fuerzas, 
y es un problema teórico porque implica modificar la socie-
dad, la economía, la política, la cultura, la ideología. Pensar 
teóricamente para cambiar la relación de fuerzas, convertir las 
masas precarizadas en una fuerza política verdadera, capaz de 
conducir el Estado. Ése supone el gran problema teórico; eso 
no lo resuelve una votación sino la organización, el debate, la 
capacidad de ideas que tengamos para pensar de otra manera 
las cosas. Ahí el segundo elemento importante.

El tercer elemento que quiero plantear es la necesidad de que 
la sociedad se abra a los movimientos sociales para constituir 
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junto con ellos una fuerza política nueva que acompañe a los 
gobiernos progresistas. Eso significa entender que los movi-
mientos sociales mexicanos se han construido en una lucha a 
partir de un bajo nivel político, pues en general los movimien-
tos sociales se han visto ante la situación del viejo Estado del 
siglo XX, donde luchaban principalmente por tener algunos 
derechos y beneficios corporativos económicos; es decir, los 
movimientos sociales no se planteaban el problema político 
en su conjunto. Y nosotros tenemos que contribuir a que los 
movimientos sociales no se planteen sus intereses inmediatos 
económicos como problema central, sino que se planteen el 
problema de la relación de fuerzas, el problema de construir 
una nueva fuerza política en la sociedad. Una elevación de lo 
económico corporativo, de lo familiar, de lo inmediato, de lo 
local, a un diseño político, a una comprensión de lo que es el 

verdadero poder como relación social, como relación de fuerzas.
Una comprensión teórica de este proceso se caracteriza 

como la necesidad de una “catarsis”; es decir, como la bús-
queda del proceso y el momento en que se dejan de lado los 
aspectos inmediatos, locales, económicos, corporativos para 
adquirir una visión de poder en su conjunto, para ver el pro-
blema del país como un problema de relación política en su 
conjunto. Eso es difícil porque durante todo un siglo nos 
hemos acostumbrado a ver lo inmediato como lo principal, 
lo local como lo principal. Hay que tener la posibilidad de 
vincular el problema del poder, el problema de un poder de 
mediano y largo plazos, un poder que no se derrumbe en seis 
años con el interés inmediato, por legítimo que sea, como le-
gítimo es luchar por tener empleo, por derechos de género, 
derechos de jóvenes, derechos de adultos mayores, derechos 
sociales. ¿Cómo hacemos? Es un problema teórico que requie-
re elevar las luchas sociales por medio de la unidad consciente, 
organizada y política de la mayoría de la sociedad. Porque si 
no cambiamos la manera de ver el mundo de la mayoría de la 
sociedad, si no hacemos una lucha civil por cambiar la apre-
ciación teórica de la mayoría de la sociedad, eso no sucederá. Y 
la sociedad continuará pensando que quien da el trabajo es el 
capital, los empresarios, y no se va a enterar de que la produc-
ción de la riqueza moderna son los trabajadores ni afirmará un 
programa político complejo a partir de eso.

Necesitamos otra concepción del mundo, una concepción 

que muestre que el trabajador es el creador de la riqueza mo-
derna, y a partir de eso se plantee el problema de qué mun-
do y qué democracia queremos y podemos construir. Ésa es 
una transformación ideológica de la sociedad. Necesitamos 
otra sociedad civil, una distinta que entienda que el capital 
no genera el desarrollo sino los trabajadores organizados que 
crean la riqueza. Eso se tiene que expresar en otras concepcio-
nes de todo, de la vida cotidiana, de la salud, la educación, los 
servicios, la vivienda, la economía pública; es decir, necesita-
mos junto a la reforma económica y politica una intelectual 
y moral. Si no hay reforma intelectual y moral, olvídense de 
que la democracia sea profunda y real; será sólo de algunas 
instituciones y no de las concepciones y relaciones políticas 
de toda la sociedad, y este cambio sólo va a durar seis años. 
Pero nosotros queremos algo más, queremos crear un poder 

para muchos más años, queremos crear 
un poder para participar como direc-
ción democrático-popular de la nación, 
como creadores de una política mun-
dial alternativa de la globalización, de 
otra globalización, para que nuestras 
futuras generaciones sean parte de un 
poder político interno de naturaleza 
popular y crezcan con dignidad, sobera-
nía, democracia con derechos, autono-
mía de pensamiento y capacidad crítica. 
Si no desarrollamos en la sociedad una 

capacidad crítica, nunca llegaremos a ningún lado. Eso se lla-
ma reforma intelectual y moral que urge que empujemos para 
transformar nuestras concepciones.

Lo anterior no se hizo en los gobiernos progresistas de Amé-
rica del Sur: dejaron que las ideas siguieran siendo de las clases 
económica e históricamente dominantes, que la política fuera 
de especialistas, quienes servían a intereses particulares, vin-
culados a empresas, bancos y corporaciones transnacionales u 
organizaciones políticas y económicas del capital. Es urgente 
para nuestro proceso crear una capacidad crítica en nuestra so-
ciedad. Para que la sociedad vea lo que se juega como pueblo en 
la historia de este país; eso significa generar capacidad crítica. 
Ése es el sentido de nuestro momento como problema teórico.

Son tres problemas sobre los que he querido comentar para 
aludir a su sentido teórico: el problema de la globalización, el de 
la disputa de la relación de fuerzas en el Estado y el de la capaci-
dad crítica. Tres problemas teóricos que tenemos que hacer nues-
tros para transformar el país y apoyar a que un gobierno progre-
sista se traduzca en décadas de avance de la sociedad popular por 
la vía de la politización de ésta y de reformas profundas.

Nota

*El presente texto es una intervención en cierta reunión popular; por 
ello carece de respaldos bibliográficos en los argumentos y de citas de 
los autores de referencia. 

Experiencias de los gobiernos progresistas para México 
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porque todas las cosas son, en verdad, excesivas
y la totalidad de lo real es exceso, violencia

Álvaro de Campos

1. Las fracturas: la era de la 
liberalización de las violencias

Empezaré con una afirmación que me parece básica para abor-
dar las diferentes violencias en México en los últimos años: 
comprender, analizar e identificar la naturaleza de éstas resulta 
fundamental a fin de discutir y construir estrategias para en-
frentarlas. Es más, sin esta comprensión de la complejidad de 
las violencias se vuelven estériles la actuación de las institucio-
nes y cualquier política de Estado que lleve como objetivo la 
“pacificación” del país. En este sentido, las salidas a estas vio-
lencias, generadas desde el miedo, la sobrevivencia y la reorga-
nización social, política y cultural de comunidades concretas, 
son el primer elemento que el Estado deberá tomar en cuenta 
para replantearse su comportamiento de los últimos años, a no 
ser que quiera perpetuar su condición de Estado desaparecedor 
(Pilar Calveiro dixit). Posee la mayor relevancia incorporar a 
cualquier estrategia contra las violencias la experiencia y los 
procesos mediante los cuales comunidades en Michoacán, 
Guerrero, Oaxaca y Veracruz, por ejemplo, fueron obligadas 
a reformular su condición de víctimas de la violencia tanto 
de grupos criminales como del mismo Estado, o de la alianza 
entre gobiernos y crimen organizado, para dar lugar a procesos 
de defensa legítima (no siempre “reconocida” legal o jurídica-
mente) de sus vidas, territorios y sentido de comunidad.

Por lo anterior, un primer paso es identificar las fracturas 

de poder que recaen en la figura del Estado, o el deslizamiento 
del capitalismo en el uso del aparato gubernamental en Mé-
xico: de un Estado de bienestar, con una rutina selectiva de 
la violencia, a uno neoliberal, marcado precisamente por la 
liberalización de las violencias.

1. El giro económico de los últimos gobiernos hacia el de-
nominado neoliberalismo no sólo significó un viraje econó-
mico: fue la condición de posibilidad para que se fundieran 
en una misma estructura corporativa, política y paralela las 
actividades criminales de ciertos grupos y un número im-
portante de gobiernos de los tres niveles: asistimos a un fe-
nómeno que ahora nos queda mucho más claro; es decir, a 
un proceso creciente de criminalidad del Estado; su princi-
pal elemento estructural fue la corrupción. La infiltración, 
la conquista y el dominio económico de grupos criminales 
del Estado se tradujo en una liberación económica de los 
territorios y las regiones para estos corporativos criminales, 
profundizó su transnacionalización y puso a su servicio la 
estructura policiaca y militar del Estado de manera ilegal 
e ilegítima, pero eficiente en su funcionamiento. Esta pri-
mera fractura de poder fue de orden económico: al tiempo 
que el Estado abandonó sus responsabilidades básicas en 
la economía social nacional, mantuvo en declive paulatino 
o en frágil equilibrio corporativo esa violencia económica 
llamada pobreza, lo cual vino de la mano de una capitaliza-
ción social y criminal a través de la figura del Estado y de 
su permisibilidad.
2. Otra fractura de poder que ha dado lugar a nuevas for-
mas de violencia, mucho más crueles y deshumanizadoras 
y de criminalidad sin precedente, es el mismo cambio de 

Fracturas de poder

Gustavo Ogarrio

violencias, defensa
comunitaria y paramilitarización
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paradigma en el campo de significación y práctica de la jus-
ticia. Debo decir una obviedad: no hay una sola definición 
y práctica de la justicia. En este sentido pasamos, al menos 
en las últimas dos décadas, de un tipo de justicia que tenía 
como matriz un Estado de bienestar (cuya característica 
era la de una justicia estabilizada entre la discrecionalidad 
institucional y el castigo selectivo y ejemplificador) a la 
precarización ampliada de la justicia, a través de la milita-
rización en la investigación y persecución de los delitos, en 
la estrategia estatal y contradictoria de derechos humanos: 
al mismo tiempo que se enarbolaban e institucionalizaban 
estos derechos, también se violaban sistemáticamente de 
forma masiva.

Esto ha dado lugar a una paradoja: procesos distintos de esta 
crisis generalizada de aplicación de la justicia se observan en 
lugares de relativa autonomía respecto a los tribunales y juzga-
dos del Poder Judicial instituido; actos de justicia popular que 
salen de la lógica del castigo penal y que, como se inscriben 
en el ámbito de la justicia restitutiva, se perciben con mayor 
legitimidad, como ocurre con la justicia zapatista, casos in-
suficientemente documentados o de plano ignorados en los 
debates mediáticos o institucionales sobre la reconstrucción 
nacional de las instituciones de justicia.

2. Las respuestas: de la defensa 
legítima a la autonomía

Vayamos con la segunda parte de mis planteamien-
tos: las respuestas “armadas” a estas violencias crimi-
nales de grupos, de corporativos o del mismo Estado; 
me refiero a las respuestas regionales o comunitarias 
que presentaron claros rasgos de resistencia.

La primera característica de estas respuestas es 
que provienen de un cambio social y político en los 
pueblos y las comunidades: me refiero a que mu-
chas veces, ante las violencias más deshumanizadas, 
se reorganizaron los legados de lucha y resistencia 
de estos poblados (como en el caso de Cherán o 
de la Coordinadora Regional de Autoridades Co-
munitarias-Policía, CRAC-PC, en Guerrero) o, en 
otros casos, las comunidades rompieron con una 
inercia de dominación que pasaba incluso por la 
normalización de las violencias (como ocurrió en 
un comienzo con las autodefensas en Michoacán).

El fenómeno se entiende como una respues-
ta de defensa local ante el crimen organizado y la 
omisión del Estado o de su abierta complicidad y 
corrupción respecto a la violencia de grupos cri-
minales y de cárteles de la droga. El fenómeno va 
desde grupos de autodefensa donde resulta visible 
la inversión económica en armamento y que anun-
cian el peligro de una paramilitarización hasta los 

surgidos en comunidades indígenas o campesinas como recur-
so último para contener los homicidios, las violaciones y la 
extorsión en su contra por el crimen organizado.

¿Cómo entender los procesos de surgimiento y significado de 
los grupos de autodefensa en diferentes pueblos y comunidades 
sin caer en el vértigo mediático que las simplifica o las presenta 
como consecuencias simplemente directas de la metástasis del 
crimen organizado y no de las fracturas del Estado? Quiero men-
cionar el ejemplo de la comunidad purépecha de Cherán, Mi-
choacán, como una manifestación contemporánea de defensa y 
resistencia comunitaria de la vida y del territorio y que surgió el 
15 de abril de 2011, el día en que esta comunidad indígena se 
“levantó” contra el crimen organizado y desconoció a las auto-
ridades locales, abiertamente coludidas con los talamontes y el 
crimen organizado. ¿Cuál fue el giro en cuanto defensa legítima 
y autonomía de esta comunidad respecto a la banalidad con que 
los poderes fácticos en México enfrentaban las violencias de los 
últimos años? Que simplemente, ante la violencia incontrolable 
y articulada entre el crimen organizado y la complicidad u omi-
sión de las instituciones gubernamentales, decidieron hacer uso 
del derecho a la autodefensa, primero, y a la autonomía, después.
Y he aquí los primeros elementos que se podrían tomar en 
cuenta para replantear a profundidad una posible estrategia de 
pacificación en el país:
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1. Reconocer que todo proceso de defensa y resistencia ha 
implicado dos momentos: uno, el de la legítima defensa 
de la vida, y el de la consiguiente lucha por la autonomía 
de las comunidades o por gobiernos de usos y costumbres. 
Por lo anterior, una de las primeras estrategias legislativas 
podría ser la reforma del artículo 115 constitucional, su 
armonización con el 2o., que reconoce el derecho a la au-
tonomía administrativa y en materia de seguridad de las 
comunidades indígenas.
2. Resulta creciente la necesidad de reconocer y hacer valer 
una tendencia del derecho surgida de ciertas comunidades 
ante la fractura institucional de la justicia, una no siempre 
punitiva sino restitutiva, cuya matriz no es la del derecho 
individual y sí la de uno comunitario que pasa por el plu-
ralismo jurídico. Lo anterior implica reconocer también 
que en aquellas comunidades en resistencia ante el crimen 
organizado y ante la criminalidad del Estado, y que se han 
desplazado de esta resistencia hacia la autonomía, han dis-
minuido drásticamente los delitos. Cherán representa en 
nuestros días una de las comunidades más seguras del país, 
y esto no ha sido un criterio para impulsar la transforma-
ción del actual Estado nacional homogéneo a uno nacional 
plural, como bien lo definió el filósofo Luis Villoro. Un 
nuevo régimen político no será el que repita el comporta-
miento de un Estado nacional homogéneo sino el que reco-
nozca e impulse un Estado plural, con diversidad de cultu-
ras y sistemas normativos, donde pueda surgir un modelo 
mixto de concepciones de la justicia. Muchas comunidades 
y pueblos indígenas llevan un trecho de camino avanzado: 
ya practican una justicia restitutiva y lograron que descen-
dieran drásticamente los niveles de criminalidad.

Se han multiplicado en los últimos años las irrupciones de 
policías comunitarias, no sólo en Guerrero y Michoacán, obli-
gando a hacer distinciones entre comunidades que ejercieron 
el derecho legítimo, mas no reconocido jurídicamente como 
tal, a la defensa y resistencia, al tiempo que también se generó 
una desconfianza: que en nombre de la defensa comunitaria 
se estuvieran formando grupos de paramilitares dispuestos a 
afirmar la territorialidad del crimen organizado.
Se distinguen al menos dos modos de resistencia comunitaria:

1. Comunidades que han formado “rondas comunitarias”, 
no propiamente cuerpos comunitarios con facultades poli-
ciacas sino una figura más compleja: integrantes de la co-
munidad encargados de vigilar no sólo el orden público, 
más bien con atribuciones para vigilar el resguardo de bos-
ques y de los “bienes naturales” que si bien pueden tener 
una propiedad individual, son considerados estratégicos en 
la vida productiva de los pueblos. Este modelo se observa 
en el caso de Cherán.
2. También se identifican las comunidades que formaron 
“policías comunitarias” (como la CRAC-PC), con facultades 

para preservar el orden y colaborar en la protección de la 
comunidad, actuando sobre todo en situaciones extremas 
de violencia y de agresión a la comunidad. Estas policías 
comunitarias no siempre están integradas a un orden co-
munal, pues todavía muchos de sus pueblos no están en 
la ruta de reclamar derechos de autonomía, de constituir 
propiamente un gobierno comunal, y muchas veces tienen 
una básica situación de legítima defensa, pero sin recono-
cimiento jurídico.

Finalmente, el mayor temor es que en muchos pueblos y co-
munidades donde el crimen organizado ha producido ya una 
simbiosis con los gobiernos locales y éstas, la irrupción de po-
licías comunitarias o de grupos armados de autodefensa sea 
parte de ese proceso de “metástasis del crimen organizado”; 
es decir, que aprovechando de manera perversa la coyuntura 
de la multiplicación comunitaria de la autodefensa, más bien 
se generan grupos paramilitares que terminan de acorazar la 
actuación y la estructura regional del crimen organizado. El 
desafío para las poblaciones en su conjunto es complicado: 
¿Cómo distinguir la autodefensa legítima comunitaria de la 
paramilitarización de la sociedad?

Epílogo de sombras:
¿los funerales del Estado moderno?

La emergencia de grupos organizados y armados con fines de 
autodefensa y resguardo de sus comunidades o pueblos está 
vinculada directamente al fracaso del Estado en la contención 
institucional de la violencia. Toda dominación por éste im-
plica el monopolio de la coerción legítima, según cierta de-
finición ya clásica. Sin embargo, el Estado mexicano llegó a 
un límite en su configuración histórica que se expresa en esta 
incapacidad para regular la violencia, para institucionalizar el 
orden público y evitar la declinación de los gobiernos locales 
en el proceso de control institucional de la sociedad. La vio-
lencia es aquí tan extrema y destructiva, tan fuera de control 
ritual, tan inverosímil y cruel que la aceptación de que el Es-
tado es el garante del control de la violencia está también en 
un momento de abierta debilidad. Han pasado años, quizá 
dos décadas, desde que la gestión estatal ha declinado paula-
tinamente en el control de la violencia. El mismo Estado ha 
cedido cierta base de su omnipotencia a las estructuras para-
lelas del crimen organizado, que ahora deciden sobre la vida y 
la muerte, ponen en riesgo la continuidad de las comunidades 
y, sobre todo, deshumanizan al máximo el ritual moderno del 
ejercicio de la violencia.

El Estado entró en una fase de gran perversidad en el uso 
del poder político, hasta el grado de hacer rentable su fracaso. 
Tal situación de violencia extrema le ha servido para encontrar 
una salida represiva a su crisis y afirmarse en la renuncia a sus 
funciones clásicas pero que, al mismo tiempo, hace viable la 
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violencia extrema de nuestros días. Éste representa el gran cír-
culo vicioso de la actualidad: la descomposición y las fracturas 
del Estado, su declinación para regular desde la vida econó-
mica hasta la violencia del crimen organizado, también fue la 
fuente de legitimidad para la conservación de cierto margen de 
control político. Quizás por eso ciertos pensadores europeos y 
latinoamericanos han advertido que los sistemas políticos que 
impulsan la declinación de las funciones y responsabilidades 
del Estado se están convirtiendo en sus enterradores.

Al ser desbordado por la violencia, e incluso, fusionarse con 
el crimen organizado, el Estado advierte que la mejor manera 
de simular que cumple sus funciones es sancionar a quienes 
han respondido a la violencia estructural con la autodefensa 
armada. Hay algo de temor fundado en esta sanción: los lími-
tes de la autodefensa comunitaria se vuelven frágiles cuando 
se expanden, cuando resulta difícil identificar su legitimidad, 
sobre todo en un contexto donde toda respuesta social a la 
crisis del Estado puede ser metabolizada por el poder paralelo 
del crimen organizado y terminar en un proceso creciente de 
paramilitarización de la sociedad.

Sobre el peligro de una creciente paramilitarización en 
México, similar a la dada en Colombia hace algunos años, la 
periodista mexicana Sanjuana Martínez ha dicho: “¿Las auto-
defensas mexicanas pueden terminar como las colombianas? 
El paramilitarismo en este país tiene larga historia de grupos 
armados con estructura militar dispuestos a jugarse la vida, 
algunas veces por dinero, otras más por ideología. Paramilita-
res orquestados desde el Estado o los distintos estamentos de 

poder. Los nuevos grupos de autodefensa en México han sur-
gido ante la ineficiencia de las autoridades para proporcionar 
protección no sólo a la propiedad sino a la vida. Su origen es 
comprensible desde las iniciativas ciudadanas, pero el peligro 
de su crecimiento puede derivar en actos criminales por enci-
ma de la ley e, incluso, convertirse en instrumentos del Estado 
para realizar el trabajo sucio’. Si el gobierno de Enrique Peña 
Nieto fue incapaz de ofrecer seguridad a los ciudadanos, el de-
bilitamiento del Estado será imparable. Crecerá el número de 
grupos de autodefensa, resurgirá el paramilitarismo e, inevita-
blemente, la militarización provocará más muerte y destruc-
ción” (Sin embargo, periodismo digital, 21 de enero de 2013).

Será complicado que el Estado mexicano imponga límites 
al crimen organizado o que simplemente recupere el monopo-
lio de la violencia; esto, con el riesgo de emprender un giro de 
tal magnitud que implique también su lenta desaparición en 
lugar de su afirmación moderna como Estado de bienestar. En 
el hueco formado por la ausencia del Estado cabe el crecimien-
to del crimen organizado, el infinito poder de los corporativos 
más agresivos y de producción generalizada de la pobreza en el 
país; caben las risas de los tecnócratas que con suma devoción 
trataron de convencernos de que el Estado era un estorbo para 
el ciudadano y que lo mejor estribaba en ceder la regencia de 
la economía a la iniciativa privada. Pero en ese hueco también 
se forma el horror de la indefensión de la sociedad, la respuesta 
desesperada, organizadamente desesperada, de comunidades y 
pueblos que viven de modo extremo y como vulnerabilidad 
absoluta la criminalidad todavía actuante del Estado.
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La polémica actual por el rumbo educativo del país ha per-
meado las fibras más profundas del aparato estatal y de la 
sociedad en su conjunto. Ello no es fortuito si se considera 
la histórica disputa por los fines y sentidos de la educación 
pública, agudizada desde principios del sexenio peñista. Con 
el triunfo lopezobradorista el pasado 1 de julio, la educación 
se presenta nuevamente como campo fundamental de luchas 
para potenciar un avance democrático que dé sentido de fu-
turo a la cuarta transformación de la vida pública del país y 
generar un enclave de resistencia a cualquier proyecto social 
progresista por intereses corporativos y antidemocráticos. La 
moneda está en el aire.

1. El escenario global y el germen de la 
reforma educativa gerencial

Desde hace cuatro décadas, el sector educativo global ha sido 
espacio de una gama de transformaciones fundamentales, ex-
presadas en reformas educativas de corte similar en muchos 
países. El argumento que las ha legitimado es una supuesta 
crisis educativa, manifestada principalmente en un déficit ge-
neralizado en los logros de aprendizaje de contenidos instru-
mentales obtenidos por los estudiantes en pruebas estandari-
zadas en distintas partes del mundo, sobre todo en los “países 
en desarrollo”.

En el caso latinoamericano, la mencionada crisis resulta fun-
damental debido a la recurrencia con que ciertas voces ligadas a 
los bancos de desarrollo, organismos empresariales y el multila-
teralismo la han vinculado estrechamente con las limitaciones 
del crecimiento económico, el desarrollo social y las desigual-
dades en la sociedad. Sin discutir las relaciones internacionales, 

la transferencia de valor de unas economías a otras, la superex-
plotación del trabajo, las deficiencias institucionales, etcétera, 
los reformadores señalan la crisis del aprendizaje como la expli-
cación más fiel de nuestra circunstancia y, con ello, la escuela y 
pública y su profesorado como principales responsables.

Para superar tal crisis y encaminarnos en la senda del 
“verdadero desarrollo”, la propuesta de organismos multila-
terales (Banco Mundial-Organización para la Cooperación 
y Desarrollo Económicos BM-OCDE), think tanks liberales 
(Rand-Brookings), poderosas ONG (Bill y Melinda Gates), 
bancos de desarrollo (BID), agencias de desarrollo internacio-
nal (Usaid) u organismos empresariales (CEAL) ha consisti-
do en la adopción de elementos gerenciales y pro mercado en 
la política educativa de las naciones. El razonamiento es que 
cuanto más se parezca el sector educativo público al privado, 
tanto más eficiente será en sus resultados y, por ende, mayor 
será el logro de aprendizaje obtenido en dichas pruebas. Los 
impulsores de tales reformas han buscado no sólo la privati-
zación educativa exógena sino la gerencialización del proceso 
educativo. Es decir, mantener el gasto público en educación y 
el carácter público de la escuela, pero gestionar ambos a partir 
de criterios de eficiencia y competitividad, conforme al prin-
cipio de que la escuela pública es de toda la sociedad, no del 
gobierno; en este sentido, los representantes de esa sociedad, a 
menudo vinculados con el mundo corporativo, quienes deben 
decidir hacia dónde dirigir el proceso educativo, adoptando 
criterios de eficiencia, calidad, excelencia y estandarización en 
procedimientos y evaluación.

El finlandés Pasi Sahlberg se ha referido a esta tendencia 
reformista como Global Education Reform Movement, o 
GERM.1 Este germen ha mostrado capacidad para adecuarse 

La propuesta 
educativa de la 4T
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a la diversidad ideológica de los gobiernos, sin importar que 
sean de izquierdas o de derechas, gracias a que su fin último es 
uno mayor, generalmente consensuado y compartido incluso 
por fuerzas políticas rivales: la “calidad educativa”, entendida 
como el incremento en el logro educativo medible; es decir, 
aprendizajes de carácter instrumental. De esa forma, políticas 
como evaluaciones estandarizadas de alto impacto, competen-
cia escolar, rankings educativos, rendición de cuentas o auto-
nomía escolar han pasado a formar parte del catálogo común 
de políticas educativas a escala global, a fin de lograr una par-
ticular idea de calidad en la educación.

2. Reforma de 2013 y “colonización” 
empresarial del sistema educativo

La reforma educativa de 2013, adopción fiel de los princi-
pios del germen educativo gerencial, consistió en una victoria 
de intereses empresariales dedicados desde hacía tiempo a la 
tarea de transformar la escuela pública acorde con sus intere-
ses de valorización económica y ejercicio del poder político. 
Gracias a la cobertura del oligárquico Pacto por México, la re-
forma logró plasmar el concepto de calidad educativa en el ar-
tículo 3o. constitucional y, con ello, modelar todo el proceso 
educativo hacia la meta del “máximo logro de aprendizajes”, 
sin importar las limitaciones estructurales que para tal fin re-
presentaban la existencia de un gran porcentaje de escuelas 
multigrado, que muchas más carecieran de la infraestructura 
básica para su funcionamiento, que los salarios reales de los 
docentes fueran tan bajos o que una parte importante de estu-
diantes viviera en contextos de marginación o violencia. Des-
de la lógica de quienes impulsaron la reforma, la construcción 
de una escuela y profesorado “eficaces” permitiría lograr en 
los estudiantes el aprendizaje necesario para salir mejor en los 
resultados de PISA-OCDE, lo cual, dicho sea de paso, no se 
logró en sus métricas.2

Transformar el sistema educativo requería –según la visión 
del capital– una serie de cambios estructurales que tenían 
como elemento central limitar el poder del sindicalismo ma-
gisterial (en todas sus expresiones) en el aparato burocrático 
de la Secretaría de Educación Pública. El diagnóstico partió 
a raíz del debate sobre la colonización3 magisterial de la buro-
cracia educativa, originada en el “Pacto del 46”, entre las au-
toridades educativas y el Sindicato Nacional de Trabajadores 
de la Educación (SNTE).

Esta colonización había consistido en la ocupación pau-
latina de cada vez más espacios del gobierno educativo por 
agentes magisteriales con beneplácito de las autoridades; se 
generó así una red de corrupción en los procesos de gestión 
de plazas docentes, promociones, cambios, etcétera. Según los 
reformadores, lo anterior había repercutido negativamente en 
el rendimiento docente y de las escuelas dada la inexistencia 
de mecanismos de rendición de cuentas sobre su trabajo frente 

a grupo. La solución se tornó compleja y consistió en la ejecu-
ción vertical de distintos mecanismos de gobierno que tendían 
al control docente y de las escuelas. Sus líneas particulares con-
sistían en a) transformar el marco laboral del magisterio hacia 
un esquema de incertidumbre con la creación de evaluaciones 
vinculadas a todas las etapas de su vida laboral, incluidas las 
que condicionaban su permanencia en el empleo; b) impulsar 
políticas de “autonomía de gestión escolar”, a fin de encauzar 
la administración de los planteles educativos bajo una raciona-
lidad gerencial, con lo cual de paso se buscaba también abrir 
la puerta al capital privado en la provisión de servicios edu-
cativos, clubes de enseñanza, infraestructura, entre otras; y c) 
someter al estudiantado a una política de evaluación sumativa, 
más orientada al juicio y el estigma que a la formación y la 
información útil y situada para cada escuela, de la mano de la 
prueba PISA-OCDE.

Para lograr lo anterior, los empresarios consideraban nece-
sario transformar el gobierno del sistema educativo hacia un 
esquema que permitiera mayor presencia en distintos niveles 
de sus personeros y organizaciones políticas. Con ello tendrían 
certeza de que el proceso de control político docente y la ge-
rencialización del proceso escolar podía llegar a buen puerto. 



Cuando se presentó la oportunidad, los grandes empresarios 
nacionales ya estaban preparados para intervenir en el proceso. 
Ya no lo harían desde una lógica corporativa, vía sus cámaras 
empresariales (Coparmex, CCE, Canacintra) como en tiem-
pos anteriores, sino a través de la acción política de una serie 
de organizaciones de la sociedad civil (OSC) que, creadas al 
amparo de la foxista Ley de Fomento en 2004, lograron pau-
latinamente constituirse como agentes centrales en el debate 
educativo a escala nacional.

Del grupo de organizaciones formadas para tal fin, la más 
relevante por su capacidad de generación de redes de política, 
por su lobby, su financiamiento y presencia en medios, fue 
Mexicanos Primero, constituida formalmente en 2007. La 
organización sirvió como actor articulador de diversas OSC 
empresariales, think tanks y grupos conservadores interesados 
también en promover una educación de “calidad”. Para ello se 
creó la percepción de crisis educativa nacional que recordaba 
un escenario previo en Estados Unidos, vía una campaña me-
diática que, iniciada en 2007, llegó a su climax en 2012, con la 
publicación de la película De panzazo, un símil de Waiting for 
Superman, documental impulsado por sectores conservadores 
de aquel país, a fin de desprestigiar al magisterio y exigir una 

reforma educativa gerencial. La narrativa de los intereses cor-
porativos resultaba simple: la educación mexicana no revestía 
calidad porque el profesorado no era de calidad. Ergo, para 
mejorar la educación había que mejorar al profesorado. Para 
ello era necesaria la presencia de un “ojo ciudadano” que diera 
seguimiento y exigiera resultados transparentes en el proceso. 
Esa representación ciudadana la constituirían sus organizacio-
nes políticas, como Mexicanos Primero.

Del sexenio de Felipe Calderón en adelante, la colonización 
del sistema educativo por el SNTE cambió de manos y senti-
do. Poco a poco, espacios estratégicos en materia de educación 
fueron ocupados por agentes del capital o aliados de la causa 
empresarial en la educación. Direcciones generales, comités 
evaluadores, subsecretarías de gobierno, secretarías técnicas, 
juntas de gobierno de organismos constitucionales autóno-
mos, etcétera, fueron colonizados también, ahora por los intere-
ses empresariales, a escalas orgánica e ideológica. Esto permitió 
mantener la reforma, aun con el desgaste público, el descon-
tento social y, desde luego, los muertos que dejó en su camino.

Los resultados de la reforma fueron evidentes: un profesora-
do estresado, una burocracia educativa fuertemente cuestiona-
da, comunidades educativas fragmentadas y un proyecto educa-
tivo que, si bien ha echado raíces en ciertos sectores del sistema 
educativo, no generó un consenso total a su favor, quizá porque 
los miles de millones de pesos gastados en publicidad4 no logra-
ron contrapesar las afectaciones de su imposición. En muchos 
sentidos, la reforma representó un referente del desinterés gu-
bernamental por el bienestar de las comunidades educativas y 
el magisterio. Eso tendría una amplia gama de consecuencias, 
entre las cuales la más notoria fue sin duda el apoyo magisterial 
a la candidatura de Andrés Manuel López Obrador.

3. La cuarta transformación

El descontento generalizado por la política educativa del se-
xenio peñista legitimó la reiterada propuesta de AMLO de 
“cancelar la mal llamada reforma educativa”, lo cual fortaleció 
su plataforma electoral. El magisterio nacional de distintas co-
rrientes se sumó a su proyecto, algunas de ellas operando direc-
tamente en el periodo electoral (como la organización Redes 
Sociales Progresistas, después Maestros por México, cercanos 
a Elba Esther Gordillo). Eso contribuyó al triunfo electoral 
del Morena el pasado 1 de julio. El triunfo de un proyecto 
formado por una coalición de izquierdas alentó la expectativa 
de un viraje fundamental en la política educativa del gobierno 
federal, pese al acercamiento constante del lopezobradorismo 
con grandes empresarios que habían formado parte del debate 
educativo apoyando la implantación de mecanismos de mer-
cado en la educación pública, e incluso habían financiado a las 
organizaciones empresariales impulsoras de la reforma.

La presencia de Esteban Moctezuma Barragán, hombre cer-
cano al zedillismo y a Elba Esther Gordillo, así como ex pre-
sidente de Fundación Azteca, ex vicepresidente de Fundación 

MÉXICO



19

Empresarios por la Educación Básica, simpatizante de la or-
ganización conservadora Suma por la Educación y vinculado 
al foxista Compromiso Social por la Calidad de la Educación, 
despertaba cierto malestar en sectores disidentes del magiste-
rio; sin embargo, la “cancelación” de la reforma permanecía 
aún como elemento central del discurso lopezobradorista.

La primera respuesta presidencial sobre la problemática 
educativa llegó el pasado 12 de diciembre, cuando AMLO 
presentó su iniciativa educativa sexenal, donde consideraba la 
reforma de los artículos 3o., 31 y 73 constitucionales. En la 
propuesta mencionaba, entre otras cosas, que “la excelencia 
en el aprendizaje del mayor número de personas debe ser el 
objeto primordial de una sociedad democrática”.5 Según el 
presidente, tal excelencia debía ser alcanzada no a través de 
“criterios sancionadores y persecutorios”, que afectasen al pro-
fesorado, como la evaluación docente con consecuencias, sino 
con estímulos y valoraciones positivas del esfuerzo docente. El 
consenso como ruta a seguir en el nuevo proyecto educativo.

En lugar del servicio profesional docente, la propuesta 
constó de un servicio de carrera del magisterio, que buscaría la 
“mejora continua” en el proceso educativo. Con ello se debería 
incidir en la elevación de los ingresos salariales de los profesio-
nales de la educación, así como en incrementar la calidad de la 
enseñanza. Para llevar a cabo este proyecto se propuso buscar 
la inclusión de la sociedad en la política educativa a través de 
un consejo consultivo con facultades de asistir a la autoridad 
federal en materia educativa. A la par de este consejo se plan-
teó la creación de un centro nacional para la revaloración del 
magisterio, en lugar del Instituto Nacional para la Evaluación 
de la Educación (INEE), con pleno gozo de autonomía téc-
nica. Tal centro se encargaría, según la propuesta del Ejecuti-
vo, de contribuir a la mejora educativa “a través de estudios, 
mediciones, investigaciones especializadas y determinación de 
estándares e indicadores de resultados”. En este sentido, su di-
rección se determinará por un consejo directivo, formado por 
docentes, padres de familia, OSC, investigadores y expertos.

La primera propuesta del Ejecutivo conllevó algunas con-
tradicciones y ausencias,6 que en cierto sentido derivaron tam-
bién del diagnóstico de algunos sectores del magisterio sobre la 
problemática educativa. Para AMLO, la “mal llamada reforma 
educativa” consistió únicamente en un conjunto de dispositi-
vos de control magisterial, cristalizados en la “evaluación pu-
nitiva”. Quizás esto radique en el hecho de que el discurso pro 
reforma se centró en las supuestas deficiencias del magisterio y 
los negativos resultados en la evaluación educativa. Sin embar-
go, la reforma fue mucho más compleja. Transformó la gestión 
y el financiamiento de las escuelas, la relación de los paterfa-
milias con los docentes, los procesos de gobierno educativo, 
etcétera. También permitió el fortalecimiento de los intereses 
empresariales en el campo educativo y una permantente afec-
tación a la creatividad magisterial. La propuesta original del 
lopezobradorismo no consideró elementos que atendieran tal 
complejidad. Lo anterior se reflejó en la conservación de un 

elemento medible como eje rector de la política educativa: la 
excelencia, a lo cual destinaremos un comentario más adelante.

Un aspecto central de la propuesta original que no debe 
desatenderse es la desvinculación de la permanencia en la 
función magisterial con la evaluación docente, sin duda un 
logro del magisterio movilizado, aunque también un posible 
acicate para la construcción de acuerdos entre el gobierno fe-
deral y el magisterio. Y es que, discursivamente, parece que 
el lopezobradorismo quiere encontrar en el magisterio y no 
en los empresarios el gran aliado para su proyecto educativo. 
Para hacer efectiva esa posible alianza, AMLO podrá optar por 
unificar las comunidades educativas, desmantelar la campaña 
sucia contra el magisterio, reconocer los esfuerzos pedagógicos 
regionales, apostar por una verdadera democracia en los pro-
cesos de política educativa… y superar los ejes rectores de la 
educación gerencial.

La contrapropuesta de la oposición
y la concertación educativa

Una vez publicada la propuesta presidencial, la oposición par-
tidista, voceros empresariales y fuerzas conservadoras no hi-
cieron esperar sus muestras de rechazo. La reforma educativa 
del sexenio anterior había requerido mucha energía para su 
realización y, según su criterio, ahora se encontraba en riesgo. 
De esta forma, organizaciones como Suma por la Educación 
y la Unión Nacional de Padres de Familia publicaron comu-
nicados donde se referían a las “deficiencias en el aprendizaje 
escolar”, que debían ser atendidas por una política educativa 
que no se mostraba del todo clara respecto a las necesidades y 
los intereses de la niñez mexicana. En tono similar se mostra-
ron publicaciones de expertos asesores de OSC empresariales 
como Mexicanos Primero, quienes consideraron regresiva la 
propuesta de AMLO,7 además de ser un aliciente para el for-
talecimiento del sindicato docente y, con ello, la perpetuación 
de la “corrupción de las plazas”.

La respuesta crítica a la iniciativa presidencial contribuyó 
a la oposición a organizarse e impulsar una contrapropuesta 
que es en términos generales una recuperación de elementos 
esenciales de la reforma de 2013, pero pigmentados con una 
retórica más progresista. El cabildeo fue realizado por Fernan-
do Belaunzarán y Juan Carlos Romero Hicks, políticos impor-
tantes del PRD y del PAN, respectivamente. Para dar forma 
a su propuesta, los políticos se acercaron a un grupo hetero-
géneo de expertos educativos; algunos críticos del gobierno 
de AMLO; otros cercanos a OSC empresariales; otros más, 
inconformes con la propuesta del Ejecutivo; y algunos más, 
representantes de think tanks liberales. Dicho grupo se había 
formado con el nombre de Red Educación y Derechos (RED). 
Tenía entre sus voceros a Marco Fernández, coordinador de 
Anticorrupción y Educación de México Evalúa, think tank 
presidido por Luis Rubio y vinculado, entre otros, a Red Atlas 
y Usaid. Junto a él se encontraban también Alma Maldonado, 
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del Instituto Politécnico Nacional; Pedro Flores, de la Univer-
sidad Autónoma de Querétaro; y Arcelia Martínez, de la Ibero 
Ciudad de México.8

La propuesta de la RED, suscrita por los coordinadores de 
los Grupos Parlamentarios del PRD, PAN, Movimiento Ciu-
dadano y PRI, consistía en lo fundamental en

a) Incorporación de un enfoque de derechos e igualdad 
sustantiva;
b) Incorporación de nuevos principios y propósitos de la 
educación;
c) Reconocimiento de los docentes como agentes primor-
diales en la calidad y la transformación de la educación;
d) Reconocimiento del carácter local, contextual y situacio-
nal del proceso educativo;
e) Incorporación de consejos consultivos en materia 
educativa;
f ) Eliminación de la evaluación sobre la permanencia en el 
servicio (Moctezuma-Bill y Melinda Gates);
g) Rectoría del Estado en educación;
h) La calidad como cualidad inherente al derecho de la 
educación;
i) El mérito como principio rector para el ingreso y desarro-
llo de la carrera docente;
j) Educación inicial; y
k) Un organismo autónomo en materia de evaluación 
educativa.

Tal propuesta no tuvo suficiente eco en los ejercicios de par-
lamento abierto convocados por el Poder Legislativo. Ello, en 
parte, porque en tal espacio resultaron más convincentes las 
voces críticas tanto al proyecto de AMLO como a los supues-
tos centrales de la RED. Pero tampoco generaron consenso 
debido a la naturaleza problemática de algunos de sus con-
ceptos fundamentales, como el de “calidad”, asociado a logros 
de aprendizaje instrumentales; “mérito”, considerado por cier-
tos sectores como un mecanismo de exclusión y no de justi-
cia social; “rectoría del Estado”, vinculada al uso del aparato 
burocrático por intereses privados para fortalecer su agenda 
educativa; “autonomía”, por entenderse como una forma de 
fortalecer a grupos de interés, etcétera.

Sin embargo, pese a su limitada aceptación, lo sustancial 
de la propuesta quedó plasmada en el dictamen final de la 
reforma educativa, suscrito ahora ya no únicamente por los 
partidos de oposición, sino también por la coordinadora par-
lamentaria de Morena, Adela Piña, ex intergrante de la Coor-
dinadora Nacional de Trabajadores de la Educación, CNTE). 
De hecho, la propuesta de la RED terminó siendo el núcleo 
central de la iniciativa, con unos pocos elementos de la pro-
puesta original lopezobradorista donde, dicho sea de paso, per-
dió considerable fuerza el imperativo del “bienestar” como idea 
central del proyecto educativo, lo cual se presentaba como un 
eje novedoso del proyecto educativo. En términos generales, 

los elementos de la propuesta del Ejectuvo que se mantuvieron 
empatan con las nociones educativas defendidas por la misma 
RED, la oposición y las OSC empresariales y conservadoras 
que les han apoyado y asistido.

¿Por qué en un contexto donde un gobierno que se iden-
tifica como progresista y goza de suma legitimidad política, 
éste termina abriendo una brecha significativa para la posible 
incursión de intereses conservadores? La respuesta es compli-
cada, sobre todo si tomamos en cuenta que hablamos de un 
escenario que, mutatis mutandis, se ha visto previamente en 
distintas cartografías y con diversa intensidad. Aunque con 
diferencias significativas entre sí, es importante recordar que 
no todo proyecto con determinado tinte progresista ha de-
sarrollado un plan educativo consecuente con su retórica de 
transformación, como se observó, por ejemplo, en los gobier-
nos de Barack Obama9 o Rafael Correa,10 donde por diversos 
motivos las lógicas mercantilistas, privatizadoras y excluyentes 
en la educación impulsadas por gobiernos previos de derechas 
no sólo se mantuvieron sino se profundizaron.

Esa deficiencia de los progresismos se explica parcialmente 
en una limitada concepción del neoliberalismo en la educa-
ción. Generalmente se han entendido los proyectos educativos 
neoliberales a partir de los niveles de disminución del gasto 
público en el rubro, de incentivos al incremento de oferta 
privada, de golpeteo frontal a los sindicatos magisteriales o 
de mayor entendimiento entre las políticas educativas y las 
necesidades del capital en materia curricular. Sin embargo, el 
neoliberalismo educativo no se limita en ese sentido. Su fun-
damento se remite al ethos de transformar las prácticas educa-
tivas a través de mecanismos de control del proceso educativo, 
de la formación de docentes, de los contenidos educativos, de 
las formas pedagógicas, los dispositivos de evaluación, la orga-
nización escolar, la gobernanza del sistema educativo y, desde 
luego, los usos sociales de la escuela y su comunidad. Es decir, 
a la búsqueda de la subsunción real de todo proceso pedagógi-
co a la lógica del capital.

Lo anterior está asociado a las nuevas formas organizativas 
que el capital ha desarrollado para intervenir en el debate edu-
cativo: en lugar de pugnar por la reducción del gasto educativo, 
organizaciones empresariales de distinta índole buscan que se 
mantenga o incremente, pero que se administre con principios 
gerenciales; en lugar de apostar únicamente por el negocio de la 
educación privada, sus fundaciones buscan el “fortalecimiento” 
de la escuela pública, de acuerdo con sus cánones, estándares y 
fines; en lugar de golpear frontalmente a las organizaciones del 
trabajo docente, sus agentes juegan entre el señalamiento a los 
“malos profesores” y el reconocimiento a los “buenos maestros”; 
en lugar de contraponer a la educación pública y privada, los 
personeros del capital logran armonizar el campo educativo a 
través de un fin educativo supremo, un fetiche que supera cual-
quier división de clases, estratos y proyectos: la calidad educativa, 
entendida a partir del logro académico en una gama sumamente 
reducida de aprendizajes desarrollados en el espacio escolar.
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Las implicaciones de tal noción de calidad 
son importantes, principalmente cuando –
como en la reforma de 2013 y en el actual pro-
yecto lopezobradorista– esta noción se con-
vierte en el eje rector de la política educativa, 
pues para lograr tal objetivo son presentados 
como indispensables tres elementos: control 
docente, estandarización y participación “ciu-
dadana” (es decir, de grupos de interés) en los 
procesos de gobernanza.

El diagnóstico de Morena sobre la pro-
blemática educativa se mostró –como el de 
ciertas fracciones de la CNTE– un tanto li-
mitado, interpretando principalmente que el 
problema con la reforma de 2013 consistía en 
la vinculación entre la evaluación docente y su 
permanencia en el empleo. En eso residía lo 
“punitivo” de la reforma, en ello residía que 
fuera laboral y no educativa, y por eso era tan 
fácilmente “cancelable”. Debido a lo anterior, 
la retórica electoral de cancelar la “mal llamada 
reforma educativa”, bastante redituable polí-
ticamente, no desarrolló como correlato una 
efectiva propuesta educativa, que reflexionara 
sobre los supuestos de partida, los fines y los 
mecanismos de posibilidad de una necesaria 
transformación educativa. Con toda seguridad, los motivos de 
tal déficit se encuentran lejanos a una falta de capacidad para 
realizar tal empresa; más bien, parecerían responder a una ne-
cesidad de un consenso entre el lopezobradorismo y poderosos 
grupos de interés que pudiera resultar redituable en forma de 
apoyo a otros proyectos, importantes para el proyecto sexenal 
del nuevo gobierno.

Retomando las propuestas de la RED y la oposición, el dic-
tamen final de reforma educativa fue acordado, entre otros, 
con los siguientes elementos:

a) La educación se basará en el respeto irrestricto de la dig-
nidad de las personas, con un enfoque de derechos huma-
nos y de igualdad sustantiva;
b) El Estado conferirá prioridad al interés superior de ni-
ños, adolescentes y jóvenes en el acceso, la permanencia y la 
participación en los servicios educativos;
c) Los profesores son agentes fundamentales del proceso 
educativo y, por tanto, se reconoce su contribución a la 
transformación social. Tendrán derecho a acceder a un sis-
tema integral de formación, capacitación y actualización re-
troalimentado por evaluaciones diagnósticas, para cumplir 
los objetivos y propósitos del sistema educativo nacional;
d) La admisión, la promoción y el reconocimiento del per-
sonal que ejerza la función docente, directiva o de super-
visión se realizarán a través de procesos de selección a los 
que concurran los aspirantes en igualdad de condiciones, 

los cuales serán públicos, transparentes, equitativos e im-
parciales y considerarán los conocimientos, las aptitudes y 
la experiencia necesarios para el aprendizaje y el desarrollo 
integral de los educandos;
e) El Ejecutivo federal determinará los principios rectores 
y los objetivos de la educación inicial, así como los planes 
y programas de estudio de la educación básica y normal en 
toda la república; para tal efecto, considerará la opinión de 
los gobiernos de las entidades federativas en la formulación 
de contenidos y políticas de carácter regional y con diversos 
actores sociales involucrados en la educación;
f ) El Sistema Nacional de Mejora Continua de la Educa-
ción [será] coordinado por un organismo público descen-
tralizado, con autonomía técnica, operativa, presupuesta-
ria, de decisión y de gestión, con personalidad jurídica y 
patrimonio propios, no sectorizado, al que corresponderá 
a) Realizar estudios, investigaciones especializadas y eva-
luaciones diagnósticas, formativas e integrales del sistema 
educativo nacional; b) Determinar indicadores de resulta-
dos de la mejora continua de la educación; c) Establecer los 
criterios que deben cumplir las instancias autorizadas para 
la certificación de los procesos de la mejora continua de la 
educación; d) Emitir lineamientos relacionados con el desa-
rrollo del magisterio, el desempeño escolar y los resultados 
de aprendizaje, así como de la mejora de las escuelas, la 
organización y la profesionalización de la gestión escolar; y
g) La educación será de excelencia, entendida como el 
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mejoramiento integral constante que promueve el máxi-
mo logro de aprendizaje de los educandos para el desarro-
llo de su pensamiento crítico y el fortalecimiento de los 
lazos entre escuela y comunidad.

Como se comprueba al comparar el dictamen final con la 
iniciativa de la RED, y ésta con las líneas educativas que 
sistemáticamente el empresariado ha promovido en los úl-
timos años, la propuesta educativa del lopezobradorismo es 
de concertación. En estricto sentido, podría valorarse positi-
vamente por haber incluido gran diversidad de voces: OSC 
empresariales, asociaciones conservadoras, think tanks, ex-
pertos educativos, diversos partidos políticos y organismos 
multilaterales. El único (gran) problema es que dejaron fue-
ra de su elaboración a quien la misma reforma considera el 
“agente central” del proceso educativo: el profesorado. Ar-
gumentando que al desvincular la permanencia de la evalua-
ción y al impulsar una retórica de “revalorización magiste-
rial” el gobierno había escuchado a los maestros, se repitió, 
de forma más suave, el libreto de hace un sexenio: encontrar 
en el cuerpo docente un objeto de intervención y no el sujeto 
de transformación educativa. Ahí residía la posibilidad de un 
cambio sustancial.

Sin embargo, la ideología gerencial en educación logró 
mantener cohesión efectiva en torno a sus supuestos, como 
se ve en el dictamen final, en los discursos de AMLO, en las 
intervenciones de Mario Delgado, en las afirmaciones de Es-
teban Moctezuma, e incluso en las de buena cantidad de mili-
tantes y representantes legislativos de Morena.

El debate necesario

Ante las dificultades de diversa índole por las cuales transita la 
cuarta transformación (4T), en gran medida herencia directa 
de gobiernos sumamente corrompidos, atentos a los intereses 
de valorización del capital financiero, a las posibilidades de uso 
patrimonial de bienes públicos y de explotación del mundo 
del trabajo, el debate sobre el proyecto educativo se presenta 
cuando menos como apremiante. En la educación, las diver-
sas miradas de futuro disputan su posibilidad de realización. 
En esta instancia, todo proyecto con voluntad transformadora 
debe plantar férreas raíces.

El proyecto educativo de la 4T tiene sin duda elementos 
constitucionales dignos de reconocer: a) el respeto irrestricto 
de la dignidad de las personas; b) desvinculación de la eva-
luación docente de la permanencia en el empleo; c) garantía 
estatal de la provisión de materiales didácticos e infraestruc-
tura educativa; d) medidas tendentes a la equidad social, pues 
obliga al Estado a favorecer el ejercicio pleno del derecho a 
la educación de las personas y combatir las desigualdades; e) 
discurso de reconocimiento de la labor docente; y f ) reconoci-
miento de la diversidad cultural del país.

En gran medida, los elementos anteriores son efecto de una 

movilización docente que durante años se ha mantenido lu-
chando por el respeto de sus derechos laborales, pero también 
suponen muestra de una voluntad del gobierno actual por ha-
cer las cosas de manera más cercana a las voces de la “gente”.

Sin embargo, pese a los avances mencionados, el proyecto 
gerencial sigue vigente en el lopezobradorismo. A saber:

a) La noción de excelencia educativa que cruza todo el ar-
tículo 3o. constitucional mantiene una conceptualización 
similar a la de calidad educativa utilizada en el sexenio an-
terior: “Mejora continua máximo logro de aprendizaje”. Es 
decir, una política educativa centrada en el logro académico 
medible para poder competir, una vez más, en la prueba 
PISA-OCDE;
b) Se considera a los profesores no como profesionales de 
la educación sino como agentes fundamentales del proce-
so educativo. Además de desprofesionalizarde facto a los 
catedráticos al concebir al docente formado para la ense-
ñanza de forma similar a otro profesional interesado en 
impartir clases aun sin formación didáctica, lo anterior 
abre la puerta no únicamente a que personas con estudios 
afines al área educativa, pero que no estén formados para 
el ejercicio pedagógico, puedan entrar en el trabajo do-
cente, sino también a que organizaciones cercanas al mun-
do corporativo como Enseña por México, filial mexicana 
de Teach for All, puedan tener mayor incidencia en los 
procesos de formación docente e intervención educativa 
en el futuro por medio de convenios de formación con 
universidades privadas, o de intervención directa en los 
programas educativos, principalmente en los relativos a la 
primera infancia;
c) Para determinar los planes de estudio de la educación 
inicial, básica y normal, el gobierno tomará en cuenta a los 
gobiernos de las entidades federativas y a diversos actores 
sociales involucrados en la educación. ¿Quiénes son tales 
actores sociales? Claro. OSC empresariales (Mexicanos Pri-
mero, Empresarios por la Educación Básica, Unete, Copar-
mex), conservadoras (Suma por la educación, Unión Na-
cional de Padres de Familia), think tanks (México Evalúa, 
Imco), cámaras empresariales (CCE-Concamin). Será inte-
resante también ver qué pasará en las entidades federativas 
donde la autoridad educativa está vinculada a estos grupos 
o forma parte de ellos, como en el caso de Sinaloa, cuyo 
actual secretario de Educación ha estado estrechamente re-
lacionado con Mexicanos Primero. En otras palabras, es el 
reconocimiento y la formalización institucional del poder 
empresarial en la política educativa nacional; y
d) El nuevo centro que se propone como sustituto del INEE 
posee una lógica muy similar, basada en la creación de in-
dicadores de resultados y de certificación de los procesos de 
mejora continua. En el centro se prevé también presencia 
de la “sociedad civil organizada” (los actores mencionados) 
para efectos de gobernanza del sistema.
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Por otro lado, en la estructura burocrática del gobierno edu-
cativo encontramos perfiles muy cercanos a los intereses em-
presariales, como Gilberto Guevara con Mexicanos Primero 
o Esteban Moctezuma con Fundación ExEB, lo cual refleja 
también una determinada correlación política de fuerzas, en 
la cual los intereses del capital aún mantienen importantes 
posiciones que habrán de ser cuestionadas por las fuerzas de-
mocráticas del magisterio y la sociedad a través del debate, la 
negociación con el gobierno federal y la movilización social.

Pese a lo descrito, aún es demasiado temprano para visio-
nes fatalistas. Resulta necesario dar la lucha y construir, desde 
abajo, del lado de las comunidades educativas y el magisterio, 
un proyecto educativo que responda ahora a las necesidades 
de nuestros pueblos, y no únicamente a las de los mercados 
de trabajo. Para ello será preciso superar la opacidad con que 
el tema ha sido tratado por el discurso oficial y los medios de 
comunicación, e incluso por los propios sectores en pugna. 
La única forma de lograrlo estriba en permitir la integración 
de las comunidades educativas en un debate nacional sobre el 
porvenir educativo.

Lo anterior requerirá también un replanteamiento crítico 
de las estrategias, los intereses y las prácticas de la política do-
cente, incluido en ello un profundo cuestionamiento del aún 
persistente interés corporativo entre Estado y mundo del tra-
bajo magisterial, así como el imperativo de construir propues-
tas educativas representativas de las comunidades escolares en 
su conjunto, y no precisamente de liderazgos regionales soste-
nidos por cadenas de mando no siempre democráticas.

El mundo magisterial enfrenta un complicado panorama 
inmediato, caracterizado por las pugnas internas entre las prin-
cipales fuerzas del SNTE (Maestros por México-CNTE) en la 
búsqueda de ampliar sus esferas de influencia y, en ocasiones, 
posicionar determinados elementos pedagógicos en el debate 
gremial con miras a las próximas elecciones de la dirigencia 
nacional del sindicato. Por otro lado, la disputa político-sin-
dical ha mostrado también un correlato educativo relacionado 
con la interpretación que las distintas fuerzas del magisterio 
dieron a la reforma educativa de 2013 y, posteriormente, al 
proyecto educativo lopezobradorista.

En primera instancia, la reforma educativa de 2013 fue se-
ñalada desde un inicio por los agremiados de la CNTE como 
una política estatal de “carácter punitivo” que, encubierta 
bajo una máscara de reforma educativa, contenía en su senti-
do más profundo una lógica de precarización de las relaciones 
Estado-magisterio, por lo cual era más preciso caracterizarla 
como una reforma laboral. Pese al entramado complejo de 
disposiciones legales y políticas de la entonces nueva ley edu-
cativa, la disidencia magisterial –quizá por lo apremiante de 
la resistencia– centró su análisis y lucha en los efectos nocivos 
del servicio profesional docente, particularmente en la vin-
culación de la evaluación educativa con la permanencia en el 
empleo. Tal elemento de crítica formó su cuerpo central de 
organización política durante todo el sexenio de Enrique Peña 

Nieto, y llegó a ser tan importante que se situó en el centro 
del discurso lopezobradorista sobre el cambio educativo y la 
revalorización magisterial, para plasmarse luego en la reforma 
educativa de la 4T.

Por su parte, integrantes pro oficialistas del SNTE que años 
después integrarían Maestros por México no mostraron origi-
nalmente diferencias sustanciales con la disposición educativa 
del sexenio pasado; antes bien, adoptaron de buena gana ele-
mentos fundamentales del proyecto educativo, como la ruta de 
mejora en las escuelas, los aprendizajes clave o el modelo educa-
tivo 2016… hasta hace algunos meses, cuando se sumaron a la 
campaña presidencial de López Obrador, desde la cual desarro-
llaron una coyuntural crítica a la reforma del sexenio anterior, 
más por estrategia organizativa que por convicción política. En 
ninguna expresión política del profesorado se desarrolló una 
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problematización integral de la reforma educativa que pudiera 
–o tuviese como meta– llegar a las bases para su discusión desde 
las escuelas. Lo anterior generó también efectos una vez que, 
seis años después, un nuevo proyecto educativo fuera aprobado.

El magisterio mexicano se encuentra frente a un escenario 
al cual no será sencillo hacer frente para constituirse como el 
actor central que impulse una política educativa fundada en 
la democracia. La reforma educativa de la 4T parece ir, poco 
a poco, abriéndose paso ante la diversidad de opiniones, im-
pulsada principalmente por el discurso de “revalorización de la 
función docente”. Ante ello, el SNTE se ha autoproclamado 
“ejército intelectual” de la 4T; Maestros por México se fortalece 
en gran parte de la república, estrechando relaciones con Mo-
rena, y la CNTE se queda poco a poco sin una ruta clara hacia 
dónde poder dirigir sus esfuerzos históricos por democratizar el 
sindicato nacional y por defender la educación pública.

Probablemente lo más preocupante de este escenario es que 
pese a los esfuerzos pedagógicos progresistas de carácter re-
gional, las propuestas de educación alternativa y la voluntad 
por participar de una transformación educativa de fondo, el 
magisterio sigue siendo en términos reales un objeto de in-
tervención y “mejora”, y no un sujeto de cambio educativo, 
expresado esto en la ausencia que –nuevamente– en términos 
reales ha mostrado en la construcción de las leyes educativas 

del presente sexenio, más allá de los esfuerzos ejecutivos por 
ganar voluntades del magisterio a través de diálogos, cartas o 
memorandos con efectos muy limitados en la formación cons-
titucional del campo educativo nacional.

La responsabilidad de construir un proyecto educativo 
acorde con un plan de transformación nacional no reside úni-
camente en las autoridades educativas, que necesitarán cono-
cer el campo, abrir sus ojos a las necesidades de las escuelas y 
ponderar eso con las recomendaciones expertas para desarro-
llar propuestas integrales de mejoramiento del proceso escolar 
cotidiano. Son responsables de ello también el magisterio y la 
sociedad en su conjunto. Pese a la fuerza con que el cuerpo ge-
rencial de políticas educativas ha sido difundido por podero-
sos actores nacionales, éste encuentra en su ejecución práctica 
su mayor desventaja; será ahora tarea común construir de esa 
debilidad un enclave de resistencia y creatividad pedagógica 
que permita romper las cadenas de la medición instrumental 
en el aula, para abrir las puertas de la imaginación de otros 
mundos posibles. Pero eso no se logrará de manera fortuita 
sino sólo a través de la lucha.
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La joven Mary Shelley produjo en Frankenstein una maravillo-
sa metáfora de cómo la tecnología (sin virtud) puede conver-
tir un sueño (de liberación) en pesadilla (de destrucción). El 
pensamiento crítico se ha propuesto convertir la pesadilla en 
sueño, para lo cual ha realizado importantes aportaciones a la 
comprensión de temas tan importantes como los papeles del 
cambio técnico y de la ciencia, la tecnología y la innovación 
en el modo de producción capitalista. En el momento histó-
rico que vive México, la reflexión sobre la polaridad opresivo-
libertaria de la ciencia y la tecnología es tan importante que 
seguramente supondrá uno de los factores que inclinarán la 
balanza hacia una auténtica cuarta transformación (social y 
libertaria) o hacia una lamentable continuación del neolibera-
lismo (por otra vía).

Me gustaría comenzar evocando dos momentos del pen-
samiento crítico sobre ciencia, tecnología e innovación. El 
primero se refiere a la reflexión realizada por Karl Marx en 
El manifiesto del partido comunista; el segundo aborda la me-
ditación efectuada por Max Horkheimer y Teodoro Adorno 
en La dialéctica de la Ilustración; en un tercer momento me 
propongo argumentar la importancia de la reflexión sobre los 
dilemas de la cuarta transformación (4T) con relación al tipo 
de ciencia y tecnología que se propone promover.

Cambio técnico y torbellino social

El pensamiento crítico ha realizado importantes aportaciones 
teóricas para comprender el papel contradictorio del desarro-
llo de las fuerzas productivas en el capitalismo y la moderni-
dad. El año pasado se cumplieron 170 de la publicación de El 
manifiesto del partido comunista, donde Marx describe como 
nadie la embriaguez del torbellino moderno. Todavía hoy –
cuando leemos su texto–, la voz de ese joven rebelde resuena 
en nosotros y se convierte en una especie de voz interior que 
nos explica fenómenos como la sociedad del cambio técnico, 
la explotación como lógica del capital, la fugacidad de la vida 
moderna, las maravillas y contradicciones de la sociedad bur-
guesa y su tecnología, la relación entre “documentos de bar-
barie y documentos de cultura”, el carácter cosmopolita de la 
producción (la tendencia a la globalización) y las relaciones 
complejas y contradictorias entre sociedad tradicional y mo-
derna (continuidades y rupturas).

En 1848, Marx afirmó en El manifiesto: la producción mo-
derna produjo la industria moderna y la sociedad moderna; es 
decir, la sociedad burguesa y sus ilusiones. La burguesía ha ins-
taurado una revolución permanente de los instrumentos de pro-
ducción que, a su vez, han transformado la sociedad y generado 
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una fugacidad constante. La burguesía no podría existir sin 
revolucionar continuamente los instrumentos de producción, 
y con ellos trastocó también las relaciones de producción y –
consecuentemente– las de la sociedad en su conjunto. La épo-
ca histórica burguesa es turbulenta e incierta: “todo lo que se 
creía permanente y perenne se esfuma, lo santo es profanado 
y, al fin, el hombre se ve constreñido, por la fuerza de las co-
sas, a contemplar con mirada fría su 
vida y sus relaciones con los demás”. 
Marshall Berman recuerda en Todo 
lo sólido se desvanece en el aire. La ex-
periencia de la modernidad que Jean 
Jacques Rousseau cuenta en La nueva 
Eloísa que Saint Preux, el enamorado 
de la protagonista, viajó del campo a 
la ciudad y quedó atónito. En las car-
tas donde describe su experiencia a la 
amada Eloísa afirma haber llegado a 
un tourbillon social, “un choque per-
petuo de grupos y cábalas”. Marshall 
Berman expresa que “ser modernos 
es participar en un entorno que nos 
promete aventuras, poder, alegría, 
crecimiento, transformación de no-
sotros y del mundo, y que, al mismo 
tiempo, amenaza destruir todo lo que 
tenemos, todo lo que sabemos, todo 
lo que somos… ser modernos es for-
mar parte de un universo en el que, 
como dijo Marx, ‘todo lo sólido se 
desvanece en el aire’” (página 1).

Maravillas y 
contradicciones
del mundo moderno

El gigante de Tréveris señaló que la 
burguesía “ha producido maravi-
llas que sobrepasan las pirámides de 
Egipto, los acueductos romanos y 
las catedrales góticas… sus expedi-
ciones hacen palidecer a los éxodos y 
las cruzadas”. Ahora se constata que 
el capitalismo no sólo ha producido 
proletarios y burgueses; también ha 
generado: la nave Voyager II en el via-
je rumbo a la estrella Ross-248, los pulmones artificiales Ecmo 
de las salas de terapia intensiva, el resort Le Blanc Spa de Can-
cún, la guitarra Fender modelo Silverburst con pastillas diseña-
das por Tim Shaw y la soberbia torre Burj Khalifa, de Dubái. 
Simultáneamente, el capitalismo ha producido fenómenos te-
rribles, como los niños esclavos que cosen balones de la FIFA 
en Pakistán o el despojo provocado por los megaproyectos que 

generan oleadas de migrantes ahogados en el Mediterráneo; 
y, al mismo tiempo, ha creado el Boeing 747-8, el iPhone 7, 
el crucero Oasis of the Seas y jugadores de futbol americano 
como Colin Kaepernick.

Si bien la fetichización capitalista causa la ilusión de que –
como cantaba Liza Minnelli– money makes the world go round, 
Marx nos recuerda que el trabajo vivo es la parte medular de 

la producción, la fuerza que mueve 
y crea el mundo, aun cuando la so-
ciedad burguesa lo instrumentalice 
y subordine al capital. Ésta da pie 
también a la ilusión del bienestar en 
la sociedad de la explotación. En el 
mundo burgués, el trabajo se con-
vierte en un instrumento para la acu-
mulación de capital; en la sociedad 
comunista, el capital encarna un ins-
trumento para el bienestar del traba-
jador. En el capitalismo tardío parece 
más fácil imaginar el-fin-del-mundo 
que la superación del capitalismo, 
pero El manifiesto plantea otra posi-
bilidad: la recuperación de nuestros 
superpoderes.

La necesidad de expandir sus mer-
cados espolea a la burguesía para ex-
plorar los más recónditos rincones 
del planeta y dar a la producción 
local un toque cosmopolita: “Obliga 
a todas las naciones a abrazar el régi-
men de producción de la burguesía o 
perecer; las obliga a implantar en su 
seno la llamada civilización; es decir, a 
hacerse burguesas… crea un mundo 
hecho a su imagen y semejanza”. Es 
más, dice Marx: “brotan necesidades 
nuevas que ya no bastan para satisfa-
cer, como en otro tiempo, los frutos 
del país, sino que reclaman para su 
satisfacción los productos de tierras 
remotas”. Y así, “lo que acontece con 
la producción material acontece tam-
bién con el espíritu”. Los productos 
espirituales de las naciones forman 
un acervo común. Las limitaciones y 
peculiaridades del carácter nacional 

pasan a segundo plano, “y las literaturas locales y nacionales 
confluyen todas en una universal”. La modernidad ha produ-
cido obras maestras de la civilización, pero lo hecho con sangre 
y fuego. Como dijo Walter Benjamin, “cada documento de 
cultura es al mismo tiempo un documento de barbarie”.

El joven filósofo alemán vivió como un trabajador, pade-
ció para llevar el pan a los hijos, cuestionó la megamáquina 
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autocrática (el sistema fabril capitalista), pero siempre man-
tuvo su optimismo histórico: su convicción de que es posible 
recuperar el timón del barco del sistema tecnológico y ponerlo 
al servicio de la humanidad; es decir, que en muchos sentidos 
resulta posible: la desenajenación. Su voz se dirige a nosotros; 
apela a nuestro potencial para producir por nosotros un mun-
do nuevo.

Si no hacemos la revolución, viviremos como en el poe-
ma de John Ashbury: “y luego un día el barco zarpó, y ya no 
hubo soñadores, sólo durmientes, en el muelle, entre baratijas 
y recuerdos”, o como piensa el mayor Tom en Space oddity, 
de David Bowie: “el planeta es azul y no hay nada que yo 
pueda hacer”. Por eso es mejor, como plantea el sociólogo y 
gestor cultural mexicano Óscar Isidro Bruno, asumir que va-
rios fantasmas recorren el mundo, como el feminismo o el 
ecologismo, que nos recuerdan continuamente que es posible 
un-más-allá-del-patriarcado-y-el-capitalismo.

El sueño de la Ilustración
se convirtió en pesadilla

Un segundo momento de la reflexión realizada por el pensa-
miento crítico sobre las contradicciones de la ciencia, tecno-
logía e innovación capitalistas nos implica revisitar un texto 
clásico: La dialéctica de la Ilustración, de Teodoro Adorno y 
Max Horkheimer, donde recuerdan que La enciclopedia, edi-
tada entre 1751 y 1765 por Denis Diderot y Jean le Rond 
d’Alembert, prometió mejorar el mundo a través del conoci-
miento. El dúo de filósofos franceses publicó 17 volúmenes 
de La enciclopedia, artefacto que propició el movimiento inte-
lectual y político conocido como la Ilustración. Sus autores la 
concibieron como una máquina de guerra contra el despotis-
mo, y explicitaron el objetivo de cambiar la manera de pensar 
de los seres humanos. En la introducción, D’Alembert planteó 
la intención de mejorar el mundo mediante el cono-
cimiento útil. La audacia de los editores casi los con-
dujo a la muerte. En 1752, un consejo discutió la 
posibilidad de condenarlos, si bien finalmente turnó 
el asunto a William Christian Lamoignon Males-
herbes, censor del rey, quien, por simpatizar con la 
publicación, conmutó la pena capital por un sim-
ple nombramiento de censores especiales. Años más 
tarde, en 1784, Kant señaló: “La ilustración es la 
salida del hombre de su minoría de edad. Él mismo 
es culpable de ella. La minoría de edad estriba en 
la incapacidad de servirse del propio entendimiento 
sin la dirección de otro. Uno mismo es culpable de 
esta minoría de edad cuando la causa de ella no yace 
en un defecto del entendimiento sino en la falta de 
decisión y ánimo para servirse con independencia 
de él, sin la conducción de otro. Atrévete a saber”.

Pero la promesa de un pensamiento emancipador 

no se cumplió. En el libro Fragmentos filosóficos, de 1944, ree-
ditado en 1947 como Dialéctica de la Ilustración, Max Horkhe-
imer y Teodoro Adorno se preguntan por qué la humanidad, 
encarrerada en un notable progreso técnico, “en vez de entrar 
en un estado verdaderamente humano se hunde en un nue-
vo género de barbarie” (1994: 51). La Ilustración se propuso 
quitar a los hombres el miedo y convertirlos en señores pero, 
afirman los pensadores alemanes, la Tierra resplandece bajo la 
luz de una calamidad.

La racionalidad capitalista no nos ha conducido al paraí-
so soñado por la Ilustración. De acuerdo con Horkheimer y 
Adorno, el iluminismo se convirtió en una promesa libertaria 
incumplida, que mutó en cruel positivismo, en un pensamien-
to patriarcal y autoritario, y en un monoculturalismo que dis-
frazó el universalismo de su verdad en un esfuerzo por “vencer 
la superstición” (1994:60). El positivismo desencantó la na-
turaleza, dejándola lista para ser explotada. El saber es poder. 
La ilustración devenida en religión se convirtió en un saber 
técnico que produjo amos. La dialéctica de la Ilustración ad-
vierte sobre los peligros provocados por la conversión del pen-
samiento en mercancía, el sometido a los poderes existentes. 
Muchos autores han ligado su pensamiento al poder económi-
co, a los explotadores, lo cual ha propiciado el surgimiento de 
un pensamiento débil y una virtual renuncia a la posibilidad 
de cierta inteligencia al servicio del ascenso de la conciencia 
humana. El cerebro humano ha producido cosas extraordi-
narias: máquinas, prodigios químicos y capacidad organizati-
va. Sin embargo, recuerdan Adorno y Horkheimer, la especie 
humana ha usado de una manera instrumental la inteligencia 
para explotar la naturaleza y a otros seres humanos. La especie 
ha usado el pensamiento para refinar las formas de violencia, la 
cual alcanza niveles tan extraordinarios que podrían conducir 
a la autodestrucción de la humanidad e, incluso, al exterminio 
de la vida en la Tierra.

Ciencia, tecnología y desenajenación 
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La cuarta transformación
en la encrucijada

 
El 1 de julio de 2018, la sociedad mexicana protagonizó un 
acontecimiento político de carácter histórico: con el voto san-
cionó la inmoralidad de los gobiernos anteriores y se atrevió 
a cambiar. El pueblo se convirtió en ejemplo mundial de re-
sistencia al neoliberalismo. Sin embargo, la victoria electoral 
que llevó a la Presidencia a Andrés Manuel López Obrador 
requirió una amplia alianza política, heterogénea e incluso 
contradictoria, en cuyo interior hay fuertes tensiones en torno 
al proyecto de nación. Uno de esos aspectos en disputa es el de 
la continuidad o la ruptura con el modelo de la tecno-ciencia 
autocrática (la ciencia supeditada a la reproducción del capi-
tal); esto es, el impulso de un modelo de ciencia y tecnología 
promotor de otro modelo de desarrollo y del bienestar social 
y cuidadoso del ambiente, como propone la iniciativa de ley 

sobre humanidades, ciencia y tecnología, promovida por la 
senadora Ana Lilia Rivera Rivera.

El dilema ha sido planteado, por ejemplo, por Víctor 
Manuel Toledo, quien ha señalado en “La 4T política para 
la vida o para la muerte” (en La Jornada, 26 de febrero de 
2019) que la lucha entre bios y tánatos corresponde a un pulso 
entre ecopolítica o necropolítica. Se trata, por ejemplo, del 
choque entre la tecnología extractivista y depredadora de las 
élites transnacionales (por ejemplo, minería, construcción de 
infraestructura, turismo fordista, hidroeléctricas, grandes vías 
de comunicación) versus la tecnología inteligente y comuna-
lista de los proyectos ecológico-productivos de las comunida-
des locales y las ciudades en realidad inteligentes. En México, 
señala Toledo, hay 560 conflictos socioambientales, donde se 
expresa el dilema para la 4T de apoyar tecnología para la vida 
(el bienestar humano y el cuidado de la naturaleza) o la muerte 
(la lógica del capital, la explotación del hombre y el entorno). 
En las recientes experiencias latinoamericanas, afirma, los go-
biernos progresistas quedaron atrapados en el desarrollismo; 
su inconsecuencia los volvió vulnerables y terminó explotán-
doles en la cara. El precursor de la etnoecología afirma que 
cada concesión táctica de la 4T “al ogro depredador” socava 
su fuerza.

La autodenominada 4T (deseamos que cumpla el designio 
de su nombre) ha oscilado entre el polo de la defensa de la 
vida o la muerte. Entre los momentos espectaculares en defen-
sa de la vida realizados por el gobierno del presidente Andrés 
Manuel López Obrador se encuentra sin duda la cancelación 
del proyecto de nuevo aeropuerto internacional de la Ciudad 
de México, el gran megaproyecto transexenal del gobierno de 
Enrique Peña Nieto. De ese importante golpe de timón se da 
cuenta en un número anterior de Memoria (268, 2018-4). La 
cancelación representó una decisión difícil, valiente y con-
gruente, que suscitó el respaldo de un amplio bloque, integra-
do por agricultores, comunidades locales, movimientos eco-
logistas, científicos comprometidos con la sociedad, etcétera. 
Fue un paso relevante hacia una singladura de romper con la 
tecnología autocrática y reunificar producción y ética, cuestio-
nar la visión colonial del progreso, apostar por un desarrollo 
endógeno, armonizar crecimiento económico y cuidado del 
ambiente, revalorar los paisajes, auspiciar el bienestar social y 
cuidar la vida.

En contrapunto, el gobierno del presidente López Obrador 
ha apoyado también proyectos tecnológicos que representan 
una continuidad con las políticas anteriores y que, en cierto 
sentido, van contra la vida y el ambiente; entre ellos figuran el 
Proyecto Integral Morelos, el Tren Maya, el ferrocarril Tran-
sístmico y las zonas económicas especiales. Veamos un ejem-
plo: el 18 de noviembre de 2018, un grupo de investigado-
res, donde destacan Alfredo López Austin, Ambrosio Velasco, 
Francisco Toledo y Arturo Argueta, dirigió al entonces presi-
dente electo Andrés Manuel López Obrador una carta para 
solicitar respetuosamente la suspensión de la consulta sobre 
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el Tren Maya y el Corredor Comercial y Ferroviario del Istmo 
de Tehuantepec, pues afectaría territorios donde los pueblos 
originarios han fomentado importante diversidad biológica, 
captación de grandes cantidades de agua, abundante agrobio-
diversidad, y alto grado de conservación de los paisajes, eco-
sistemas, especies y genes. Señalan también los investigadores, 
entre quienes figuran Alejandro Casas, Adelita San Vicente, 
Gian Carlo Delgado, Enrique Leff y Julio Muñoz, que para 
ello se construirán grandes obras de infraestructura, propias 
de los megaproyectos, como tam-
bién se comprometía en el Plan 
Puebla Panamá. Los investiga-
dores abundan: no sería adecua-
do comenzar un proyecto de esa 
envergadura sin realizar estudios 
profundos de sus efectos ambien-
tales y, sobre todo, una consul-
ta como la recomendada por el 
Convenio 169 de la Organización 
Internacional del Trabajo, la cual 
implicaría que sea organizada por 
instancias internacionales. Los in-
vestigadores señalaron: “Sería sig-
no de un verdadero cambio que 
los nuevos proyectos productivos 
en los ecosistemas tropicales estén 
ecológicamente fundamentados y 
tomando en cuenta el patrimonio 
biocultural del país”. Empero, el 
presidente descalificó la argumen-
tación con el pueril señalamiento 
de que conocía ese tipo de notas 
de “los abajo firmantes”.

Otro ejemplo de una decisión 
de la 4T que abona a dar conti-
nuidad al tipo de tecnología pro-
movida en sexenios anteriores ha 
sido el Proyecto Integral Morelos. 
El jueves de 21 de febrero, en el 
foro Huexca: riesgos y oportunida-
des, Leticia Merino señaló que el 
proyecto fue iniciado con Felipe 
Calderón Hinojosa y apoyado por 
el entonces gobernador, Graco Luis 
Ramírez Garrido Abreu. Por su 
parte, Aurelio Fernández Fuentes, 
director del Centro de Prevención de Desastres de la Benemérita 
Universidad Autónoma de Puebla, señaló que hay vías como la 
energía solar, que la planta generará riesgos y afectará el modo 
de vida de las comunidades de las faldas del Popocatépetl. La 
consulta, dijo, es una patraña; se requiere un auténtico proceso 
de consulta generador de un consenso profundo en las comu-
nidades. Antonio Fernando Sarmiento Galán, del Instituto de 

Matemáticas de la Universidad Nacional Autónoma de Mé-
xico (doctor en filosofía por la Universidad de Londres, coor-
dinador del grupo sobre calentamiento global antropogénico 
en Morelos), señaló que la planta de tratamiento de aguas re-
siduales se manchó inmediatamente de amarillo, lo cual da 
idea de cómo está la calidad del agua. La quema de meta-
no comprado en Texas emite óxidos de nitrógeno en grandes 
cantidades, forma ozono, que en la superficie es veneno. Por 
desgracia, el 22 de febrero el presidente Andrés Manuel López 

Obrador contestó: “Una postura 
irracional con carga ideológica es 
conservadurismo puro. Eso no tie-
ne nada que ver con la izquierda ni 
con ser liberal; eso es conservadu-
rismo”. La respuesta resulta incon-
gruente con sus declaraciones de 
meses anteriores. De acuerdo con 
Gustavo Esteva (“La lucha ideoló-
gica”, La Jornada, 25 de febrero de 
2019), cuando López Obrador era 
aún candidato señaló: “‘No quere-
mos ese gaseoducto, no queremos 
esa termoeléctrica… Imaginen lo 
que significa [que] aquí, en la tie-
rra de Zapata… quieran llevar a 
cabo una termoeléctrica: es como 
ir a Jerusalén y querer construir un 
basurero… es una ofensa, un agra-
vio ¡qué les pasa!’”

El gobierno de la 4T vive fuer-
tes tensiones internas y externas, 
entre un modelo desarrollista que 
prolonga el de ciencia y tecnolo-
gía del periodo neoliberal; y, en 
contrapunto, un esquema desco-
lonizador que aspira a suspender 
megaproyectos que responden a 
la lógica de la ganancia, destruyen 
el ambiente, dañan la calidad de 
vida los pobladores y se imponen 
“desde arriba” y “desde afuera”. 
La tradición del pensamiento crí-
tico nos obliga a tomar en serio 
las repercusiones económicas, po-
líticas, culturales y sociales impli-
cadas al adoptar cualquiera de las 

dos posturas. La tradición libertaria no quiere una tecnología 
Frankenstein destructiva y subordinada al capital, pues aspira, 
como Marx plantea en El manifiesto, a sustituir la enajenación 
de la sociedad burguesa y el vértigo del “desarrollo” capitalista-
explotador, en favor de una desenajenación en la cual una so-
ciedad realmente humana recupere sus poderes (incluidos los 
tecnológicos) para resolver sus necesidades y mejorar la vida.

Ciencia, tecnología y desenajenación 
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En estos momentos en que se da una afortunada y oportuna 
discusión sobre la ciencia y tecnología con la nueva dirección 
en el Consejo Nacional de Ciencia y Tecnología, nos parece 
pertinente hacer un rápido recuento sobre lo que ha significa-
do la propiedad intelectual (PI) en los últimos 25 años, ligada 
directamente al conocimiento y, en consecuencia, al desarrollo 
del Estado mexicano.

Empujado por la revolución tecnológica, el conocimiento, 
productor de enormes riquezas, se pone en el centro de la eco-
nomía mundial. Esta nueva etapa del capitalismo, impulsada 
por los Estados desarrollados, se denomina economía del co-
nocimiento o capitalismo cognitivo, y trae por consecuencia la 
internacionalización total de las normas de la PI que se con-
vierten en un parámetro para todos los Estados, sin importar 
la asimetría que pudiese haber entre ellos.

En efecto, los países desarrollados dominantes de la terce-
ra revolución tecnológica advirtieron que las normas de la PI 
(propiedad industrial y derechos de autor), como habían sido 
concebidas en sus orígenes, tenían muchas lagunas en materia 
de protección, por supuesto para sus intereses. Por eso promo-
vieron otras, unidas a las comerciales. Aquí tenemos los oríge-
nes de las normas de PI en los tratados de libre comercio y de las 
del Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad 
Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIP, 
por sus siglas en inglés) y, aún más, las de propiedad intelec-
tual contenidas en los tratados de libre comercio denominados 
“TLC plus”, que tienen disposiciones con un mayor rigor, en 
beneficio de los productores o, concretamente, de las empresas 
que consideran que sus derechos no están del todo protegidos 
por los anteriores tratados de libre comercio. En realidad, los 
países que como Gran Bretaña, Francia, Holanda, Alemania, 

Japón y, por supuesto, Estados Unidos lideran los TLC Plus 
son los motores del refuerzo de la propiedad intelectual a escala 
internacional.

Ahora bien, tras más de dos décadas de existencia del nuevo 
parámetro de la PI (1994), su función promotora del desarro-
llo tecnológico en los países de economías en desarrollo no ha 
tenido el éxito esperado o prometido. Por tanto, es necesario 
replantear sus normas desde la perspectiva de un nuevo con-
cepto que desplace el de economía del conocimiento por el de 
una economía social del conocimiento. Para entender el alcance 
de la diferencia de ambos conceptos analicemos en principio 
el significado de revolución tecnológica, la valoración del cono-
cimiento, el porqué del nuevo parámetro de propiedad inte-
lectual, el concepto de economía del conocimiento y, después, el 
significado de economía social de conocimiento como modelo a 
seguir por economías como la de México.

No hay certeza de cuándo empezó la primera revolución 
tecnológica; según algunos, ésta abarcó desde la segunda mi-
tad del siglo XVIII hasta la primera mitad del XIX, mas otros 
hablan de finales del XVII y el XVIII. Independientemente de 
esto, hay que ver que esta primera revolución está dominada 
por la invención del motor de vapor, cuyo objetivo estriba en 
la mecanización del trabajo; es decir, comienza la producción 
mecánica y la construcción del ferrocarril, que inicia una etapa 
en la comunicación y traslado de personas y bienes.

Durante la segunda Revolución Industrial (entre finales del 
siglo XIX y principios del XX) se acentúan las importantes 
innovaciones en materia de transportes y comunicaciones, la 
producción en masa fomentada por dos elementos clave: la 
eolectricidad y el montaje en serie; además, un desarrollo de la 
industria química y siderúrgica; el inicio de la comunicación 
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inalámbrica, inventada por el italiano Guillermo Marconi y 
que inicia la conversión a “la aldea global”, reforzada más tar-
de con la revolución de la telemática en el marco de la tercera 
revolución industrial. En efecto, la tercera revolución, que –se 
considera– inició en la década de 1960, está dominada por las 
tecnologías de la computación y comunicación (telemática) y 
de la biotecnología (la manipulación genética), el desarrollo de 
los semiconductores y, sobre todo, internet.

Actualmente se habla de la cuarta revolución tecnológica, 
dominada por un desarrollo tecnológico ligado a la inteligen-
cia artificial, la impresión en tercera dimensión, los autos sin 
chofer, la robotización y la nanotecnología, entre otros desa-
rrollos. Ahora bien, si hablamos de una cuarta revolución tec-
nológica producida con la diferencia de apenas medio siglo 
respecto a la tercera, nos da muestra del dinamismo y la in-
tensidad con que en este momento se desarrolla la tecnología. 
Pero el aspecto más significativo se refiere a la importancia que 
ha adquirido el conocimiento.

El conocimiento en el centro de la 
economía global. El capitalismo cognitivo.

En el marco de las revoluciones tecnológicas, actualmente se 
habla de una nueva división internacional del trabajo, caracte-
rizada por un desarrollo de la economía que tiene como base 
el saber y en la que la producción de conocimiento pasa a ser 
la principal apuesta de la valorización del capital.

En esa nueva división internacional del trabajo, los Esta-
dos que son potencia económica y política poseen o buscan 
apropiarse del “conocimiento”. De tal manera que los tiempos 
cuando los descubrimientos de tierras y la apropiación de te-
rritorios eran un gran objetivo para las potencias económicas 
pasaron a segundo término. Ahora, el capitalismo desarrollado 
tiene otras maneras de crear riqueza por medio de la tecnolo-
gía; en consecuencia, cobran gran importancia las capacidades 
tecnológicas y la inversión en conocimiento. Por ello resulta 
notable que en las economías industrializadas crece a ritmo 
vertiginoso la inversión en la creación de conocimiento.

Los diferentes tipos de conocimiento

Para ver cómo las normas actuales de la PI no son armónicas 
ni adecuadas a países de económicas en desarrollo es necesario 
analizar cómo se ha distribuido el conocimiento creado por la 
sociedad en cuanto a su apropiación y acceso. En principio, los 
campos de conocimiento social que los científicos sociales han 
identificado están divididos en el tecnológico, el científico, el 
cotidiano y el tradicional.

El conocimiento tecnológico tiene un valor en el mercado 
y está protegido por la PI mediante cierto monopolio de ex-
plotación generalmente de carácter temporal para incentivar 
al creador y recompensarlo por su trabajo y genialidad. En 

realidad, como no hay un sistema de mecenazgo que sostenga 
la creación, pues el mismo Estado se retira de algunas áreas de 
la economía, se deja que el sistema antiguo de propiedad in-
dustrial y los derechos de autor, sin tener cambios sustanciales, 
retribuyan al generador del conocimiento útil para producir 
tecnología y creaciones protegidos por la propiedad intelectual.

Después, tenemos el conocimiento científico, que está libre 
en la sociedad, no tiene valor directo en el mercado. El conoci-
miento sobre la capa de ozono, por ejemplo, no se vende: está 
en el dominio público, sirve a la humanidad.

Sin embargo, a partir de la entrada en vigor de las nuevas 
normas de PI, ese conocimiento está constreñido a protegerse, 
de alguna manera, pues puede dar pie a crear nuevas tecnolo-
gías. Ello sucede sobre todo en las ciencias biológicas (en parte 
por la cuestión de la biotecnología) o la física y matemática 
(por lo que se refiere a su vínculo con las tecnologías de la 
computación o de la comunicación o de los nuevos conduc-
tores), sólo por citar ciertos ejemplos. De esa manera, el in-
vestigador contemporáneo debe tener cuidado en no publicar 
algún conocimiento que pueda dar motivo a una patente, pues 
en tal caso perdería la novedad que, como se sabe, es requisito 
fundamental de patentamiento de las nuevas invenciones.

Más adelante tenemos el conocimiento cotidiano, que nos 
permite relacionarnos con nuestro ambiente inmediato que, 
por supuesto, está libre, no tiene valor en el mercado. Sin em-
bargo, las nuevas tecnologías de la información también llegan 
a apropiárselo. Por ejemplo, los datos personales, el domicilio 
de la gente son parte del conocimiento cotidiano libre hasta 
que no se convierta en una base de datos de direcciones, donde 
cambia a información útil para las empresas y el derecho de la 
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propiedad intelectual la protege por la vía de “base de datos” 
como una institución del derecho de autor, por lo menos en el 
entramado jurídico mexicano.

Finalmente, tenemos el conocimiento tradicional, también 
libre en el mercado; no obstante su enorme valor, los tratados 
de libre comercio con sus normas sobre propiedad intelectual 
no alcanzaron a protegerlo o no había interés en hacerlo. Ese 
saber no se salvaguarda en forma clara y suficiente, como sí 
ocurre con las demás instituciones de la propiedad intelectual. 
Las preguntas son ¿no se resguarda por una estrategia comer-
cial?, o ¿porque se les olvidó? Lo evidente radica en que, a 
diferencia de los países europeos, concretamente Francia y Es-
paña, que han destinado muchos recursos e imaginación para 
proteger su conocimiento tradicional, en el caso de Estados 
Unidos, un pueblo de corta historia e interés práctico y que 
ha sido además el motor del amparo de la PI en los tratados 
de comercio, no ha sido afecto a proteger el acervo tradicio-
nal, salvo productos específicos como el tequila o el mezcal, 
a cambio de la protección del whisky, en el Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte.

Sin embargo, el conocimiento tradicional, ante la ausencia 
de regulación, como está en el dominio público, puede priva-
tizarse. Tal circunstancia ha sido aprovechada para ser objeto 
de saqueo permanente; por ejemplo, la música, la literatura, la 
medicina tradicional, los hermosísimos diseños de las artesa-
nías textiles y objetos de barro u otro material.

En suma, con la inserción de la PI en el comercio inter-
nacional ha ocurrido una modificación sustancial, pues los 
campos del conocimiento tecnológico se han ensanchado, a 
costa de los saberes científicos, cotidianos y tradicionales. En 
este sistema de “capitalismo cognitivo” se constata que hay un 
derrame de conocimientos del sur al norte, y se tiene como 
marco jurídico la propiedad intelectual derivada de los tra-
tados de libre comercio. Precisamente por dejar fuera todo el 
conocimiento tradicional se deja a la libertad su explotación, 
procesada en forma de medicinas, música, poesía, etcétera, en 
el concepto occidental de conocimiento cuando, en términos 
generales, éste se halla estrechamente relacionado con el desa-
rrollo del ser humano.

En ese esquema se argumenta que el conocimiento tradicio-
nal no tiene costo, pues supone el producto del saber humano 
de muchas generaciones, a diferencia del producido mediante 
inversiones cuantiosas en los laboratorios de las universidades 
y centros de investigación de los países desarrollados. Ello es 
una falacia: precisamente ese conocimiento tradicional, por 
ejemplo en el caso de la medicina tradicional, resulta de gene-
raciones de trabajo y cuidado, lo mismo que las variedades ve-
getales como el maíz que, a través de muchas generaciones, no 
sólo se ha conservado sino que se ha mejorado y diversificado.

El ámbito del conocimiento científico, que en otro momen-
to era no apropiable y libre, se reduce a su mínima expresión, a 
diferencia del tecnológico, que se amplía a costa de los demás; 
es decir, del tradicional, el cotidiano y el científico mismo.

La propiedad intelectual y las 
perspectivas de desarrollo

En general, se ha perdido de vista que los objetivos de las nor-
mas de PI son dos y tienden al desarrollo social: primero, crear 
un monopolio temporal en beneficio del creador, permitir en 
forma segura seguir invirtiendo en la generación de conoci-
miento; y segundo, difundirlo con fines sociales (información, 
difusión del saber para crear otro). No perdamos de vista que 
debe haber equilibrio entre los derechos exclusivos de los titu-
lares de la propiedad intelectual y los intereses de la sociedad.

Además, insistimos, es necesario lograr un equilibrio en la 
protección del conocimiento, pues con los tratados de libre 
comercio se hace énfasis en proteger el conocimiento útil para 
producir la tecnología dominante, y se olvida lo demás. En 
efecto, se procura fortalecer el monopolio de explotación, ha-
ciéndolo amplio y fuerte con normas sustantivas y adjetivas, a 
imagen y semejanza de las de Estados Unidos, Europa y Japón. 
También se omite que la PI debe cumplir una función social; 
por ejemplo, difundir el conocimiento tecnológico y promo-
ver el desarrollo. Por supuesto, de no lograrlo se produce un 
desequilibrio en favor de los intereses individuales a costa de 
los sociales.

El desarrollo tecnológico de un Estado en vías de desarrollo 
no se logrará por la protección de la propiedad intelectual, 
pues resultan necesarios en principio un compromiso con un 
proyecto nacional y, en consecuencia, un diseño de proyecto 
de políticas de ciencia y tecnología acorde con las necesidades 
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internas y, después, políticas legislativas, judiciales y admi-
nistrativas armónicas, tendentes a conseguir un fin público, 
social. Es imprescindible una política de Estado destinada a 
lograr el objetivo de desarrollo tecnológico.

Las normas contemporáneas de la PI son impuestas y acep-
tadas por los países que las reciben dada la necesidad de co-
mercio e inversión. En efecto, no conocemos hasta el momen-
to ningún trabajo que sostenga que tales normas nacieron del 
interés de los países en vías de desarrollo ni que, a casi dos 
décadas de su entrada en vigor, hayan aumentado la creativi-
dad de las naciones subdesarrolladas. Por eso afirmamos que 
las normas de PI fueron impuestas por los países desarrollados 
que proponen comercio libre e inversión extranjera, condicio-
nados a la aceptación de la normas de PI. El caso más cercano 
y patético es el de México, que no negoció, a principios de la 
década de 1990, nada de las normas de PI en el Tratado de Li-
bre Comercio con América del Norte, pues antes que entrara 
en vigor ya había modificado la legislación.

Hacia una economía social
del conocimiento

Es necesario devolver a las normas de la PI su aspecto social 
y, en consecuencia, en lugar de la economía del conocimiento 
hablar de la “economía social del conocimiento” (ESC), lo cual 
implica hacer una diferencia entre el capitalismo cognitivo que 
hemos visto –por un lado– y –por el otro– la economía social 
del conocimiento. ¿Qué diferenciaría un concepto del otro?

En el capitalismo cognitivo se pone en el centro el conoci-
miento útil, desde la perspectiva de sus grandes productores. Es 
decir, se protege mediante la PI todo lo atinente a la telemática 
y la biotecnología, las tecnologías que están en ciernes, como 
las que buscan nuevas fuentes de energía y la tecnología espa-
cial; y aun cuando se hable de que la PI encarna un factor de 
desarrollo, no es así: a la PI no se provee de un sistema que per-
mita impulsar la creación de conocimientos locales ni su difu-
sión. El capitalismo cognitivo no pone su acento en el fomento 
del conocimiento local ni en la protección del tradicional; al 
contrario, en ocasiones se apropia de él, reduce a su favor la es-
fera del saber científico e, incluso, del cotidiano, que son libres. 
El modelo de capitalismo cognitivo imperante no sólo no toma 
en cuenta el estado de desarrollo de los países subdesarrollados 
sino que también, en muchos casos, obstaculiza su avance.

Por otro lado está la economía social del conocimiento, que 
trata de quitar a la PI sus aspectos meramente de protección de 
las empresas nacionales o transnacionales (sin excluirlos). In-
tenta hacer visible, poner en el centro de la estructura estatal el 
conocimiento como factor de desarrollo social. No al desarrollo 
del conocimiento por sí mismo, ni para beneficio de las empre-
sas por sí mismas, sin tomar en cuenta las necesidades sociales.

De acuerdo con esto, el conocimiento tiene un lugar en la 
sociedad, donde el Estado se coordina con el sector privado, 
con actores de la economía social, con universidades y centros 

de investigación para su fomento, producción y difusión. Al 
mismo tiempo tiene sentido distributivo, pues el Estado inter-
viene para hacer asequible el conocimiento donde la colecti-
vidad lo requiera, de manera que éste represente un motor de 
desarrollo porque es asequible desde abajo, desde la educación 
elemental hasta la investigación más refinada.

La PI dejó de ser un derecho meramente nacional para con-
vertirse en parte del derecho internacional. Los ADPIC cons-
tituyen un parámetro que, sin duda, hay que aplicar, pero en 
el marco de las flexibilidades que éste contiene y, por supuesto, 
no dar un paso hacia la adopción de tratados ADPIC plus, 
con más obligaciones para los países no desarrollados. Aquí 
hay un terreno amplio para el trabajo de los juristas de visión 
y compromiso social.

En la economía social del conocimiento se pretende impul-
sar la investigación que, sin descuidar la de tipo básico (que 
responda a un proyecto nacional), estudie y solucione proble-
mas nacionales específicos. El Estado debe impulsar sistemas 
capaces de apropiarse del conocimiento científico y tecnoló-
gico para resolver problemas sociales, y que creen capacidades 
para generar saber, y aprovechar el conocimiento tradicional 
ya desarrollado para protegerlo y fomentarlo y recompensar a 
los originadores. La brújula de “lo social” que debe tener el co-
nocimiento permitiría al mismo tiempo combatir problemas 
tan grandes como la contaminación o el cambio climático. 
Pero eso sería objeto de un análisis más amplio.

nota

* Investigador del Instituto de Investigaciones Jurídicas de la Univer-
sidad Nacional Autónoma de México.
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Actualmente, Perú vive una profunda crisis política, vinculada 
a denuncias de corrupción que involucran a los distintos po-
deres del Estado y los principales gremios empresariales con el 
accionar ilícito de las empresas brasileñas Odebretch y OAS. 
Los procesos judiciales seguidos en Brasil y los emprendidos 
por la misma fiscalía peruana pusieron al descubierto una tra-
ma de millonarios sobornos a autoridades y financiamientos 
de campañas electorales que instalaron una forma de gobernar, 
participar en política y hacer negocios en el país. Todos los ex 
presidentes electos en democracia, ex candidatos presidencia-
les, ex alcaldes, altos funcionarios y reconocidos empresarios 
se encuentran involucrados en estas redes de corrupción y en-
frentan sendos procesos judiciales; es el caso del hoy prófugo 
Alejandro Toledo, el fallecido Alan García, Ollanta Humala, 
Pedro Pablo Kuczynski y Keiko Fujimori, así como directivos 
de Grupo Graña y Montero, la mayor empresa constructora 
del país.

La magnitud de la crisis política, que llevó a la renuncia de 
Kuczynski y la apurada juramentación del entonces vicepresi-
dente Martín Vizcarra, evidenció el agotamiento de la goberna-
bilidad neoliberal instalada tras el autogolpe fujimorista de 1992. 
Presionado por la indignación popular, el gobierno debió convo-
car a un referéndum constitucional para modificar tres capítulos 
referidos al sistema de justicia, profundamente implicado en la 
trama de corrupción. Pero en medio de esta crisis, si algo man-
tiene cohesionado al establishment político es la cerrada defensa 
del modelo económico desregularizador e eminentemente ex-
tractivo, impuesto hace dos décadas en permanente tensión con 
las comunidades y los pueblos indígenas donde se asientan los 
recursos. Entre marzo y abril de 2019, los conflictos relacionados 
con la minería cobraron protagonismo con la movilización de las 

comunidades cercanas al proyecto minero Las Bambas. Luego de 
15 años de actividad minera, ¿qué demandan hoy las comunida-
des andinas?, ¿cómo se inscriben sus reclamos en un contexto de 
crisis política y corrupción?, ¿qué respuestas plantean el Estado 
y la sociedad frente a sus reclamos? En la discusión de estas inte-
rrogantes se centra el presente artículo.

El proyecto Las Bambas: renovadas 
impugnaciones y similares respuestas

En 1992, la aprobación de la nueva Ley General de Mine-
ría puso en vigencia una serie de dispositivos, exoneraciones y 
beneficios orientados a promover el ingreso del capital trans-
nacional en el sector, iniciando un ciclo de privatizaciones y 
concesiones que incrementaron la importancia de la minería 
y la posicionaron como una de las principales actividades de 
la economía nacional. La caída del fujimorismo no significó 
mayor variación, afirmando los sucesivos gobiernos dicha cen-
tralidad extractiva. Según cifras oficiales, en la primera década 
del siglo XXI se septuplicó el valor de las exportaciones: de 
poco más de 3 mil millones de dólares en 1999 pasó a la cifra 
histórica de 21 mil 723 millones en 2010.  Para 2017,  60 
por ciento de las exportaciones nacionales correspondía a la 
minería, y esta actividad aportaba alrededor de 15 por ciento 
del producto interno bruto nacional.1 Como en buena parte 
de Latinoamérica, en Perú la intensificación de la actividad 
extractiva generó conflictos con pueblos indígenas y comu-
nidades campesinas cuyos territorios fueron afectados por la 
actividad de grandes empresas mineras. Las protestas en Caja-
marca, Cusco o Arequipa evidenciaron el nivel de tensión exis-
tente, lo cual generó fuerte represión del Estado, pero también 
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frenó algunos proyectos importantes, como el minero Conga 
en 2012.

El proyecto minero Las Bambas, en la sierra sur entre las re-
giones de Cusco y Apurímac, es representativo de la expansión 
minera y la conflictividad con las comunidades campesinas ad-
yacentes. La concesión de Las Bambas fue entregada en 2004 a 
la suiza Xstrata Cooper, que ofertó 121 millones de dólares, 3 
veces el precio base fijado en agosto de 2004. En abril de 2015, 
Xstrata vendió Las Bambas al consorcio chino MMG Limited. 
La instalación del proyecto fue problemática desde el inicio, pues 
afectó directamente a Fuerabamba y Cotabambas, comunidades 
en su mayoría formadas por campesinos quechuahablantes que 
fueron indemnizados y reubicados. La relación entre la mina y 
las comunidades llegó a un punto máximo de tensión en 2015, 
cuando el Frente de Defensa de Cotabambas organizó un paro 
regional, respondido con fuerte represión policial. El saldo de 
los enfrentamientos fue de tres comuneros muertos y decenas 
de heridos, además de la declaratoria del estado de emergencia 
en cuatro provincias de Apurímac y dos de Cusco, prolongado 
sucesivamente por más de tres años.

Cuatro años después, en marzo de 2019, volvió a estallar con-
flictividad en Las Bambas, cuando cientos de comuneros blo-
quearon la carretera que conecta el yacimiento con el puerto de 
Matarani, en Arequipa. Esta vez, la plataforma de las comunida-
des resaltaba temas referidos a los acuerdos de convivencia con 
la empresa, las compensaciones por la reubicación y el papel del 
Estado como garante. En primer término, se reclamaba por la 
carretera abierta y utilizada por la empresa para sacar el mineral, 
por donde pasan cada día unos 250 camiones de gran tonelaje, 
lo cual genera fuerte contaminación en las familias. Inicialmente, 
el proyecto consideraba la construcción de un ducto, pero éste 
fue desestimado, y se impuso la carretera sin consultar a la pobla-
ción y con la complicidad de altos funcionarios del Ministerio de 
Minas y de Ambiente, probablemente vía actos de corrupción. 
En segundo lugar, las comunidades reclamaban por el proceso 
de reubicación de la comunidad de Fuerabamba, que incluyó el 
traslado de las familias a una urbanización moderna, pero desco-
nectada de sus actividades productivas.

A lo anterior se sumó la demanda de libertad de los aboga-
dos asesores de las comunidades, detenidos bajo la acusación de 
extorsionar a la minera para permitir el paso de los camiones a 
cambio de unos 30 millones de dólares. Los arrestos provoca-
ron la indignación de la comunidad y llevó a que otras cercanas, 
como Chalhuahuacho, se unieran a las protestas.

Luego de más de una década de actividad extractiva, las pro-
testas de los pobladores en Las Bambas pusieron en evidencia 
cambios profundos en las reivindicaciones frente al Estado, las 
dinámicas territoriales y sus expectativas de vida. De un lado, es 
sostenido y vigente el reclamo ante irregularidades y cambios en 
el proyecto que evidencian la debilidad de la autoridad ambien-
tal y un accionar dudoso, si no delictivo, de altos funcionarios en 
beneficio de la empresa y en perjuicio de las comunidades.

Desde 2009, los acuerdos con la empresa han cambiado 8 

veces, el estudio de impacto ambiental 
ha tenido tres modificatorias y se han 
aprobado 12 distintos instrumentos 
de gestión ambiental.2 El cambio más 
sustantivo es el reemplazo del minero-
ducto por el de una carretera asfaltada, 
sin consultar a las comunidades y con 
clara responsabilidad de los Minis-
terios de Transportes, de Ambiente, 
y de Minas, pues ninguno aplicó sus 
directrices. En medio de un escenario 
de corrupción generalizada, lo obrado 
por los funcionarios se suma a la des-
confianza frente al Estado y sus repre-
sentantes, lo cual abona a la indigna-
ción y desafección por la política.

Además, pese a que ya en 2015 
estos cambios generaron un paro, 
con lamentables pérdidas, las autori-
dades hicieron poco por subsanar o 
dar salida al tema. A la fecha nadie 
ha asumido responsabilidad por ellos 
y no se ha descubierto qué motivó la 
complicidad de autoridades y funcio-
narios… probablemente luego aparez-
can audios o haya delaciones. Por lo 
pronto se ha instalado una nueva mesa 
de diálogo, con la presencia del primer 
ministro y pocas posibilidades de re-
solver los temas de fondo relacionados 
con un marco normativo y accionar 
estatal sumamente permisivo con las 
empresas extractivas, y cuyo cambio 
requeriría reformas que este precario 
gobierno, surgido de una crisis políti-
ca, no tiene posibilidad de realizar.

Desde las dinámicas territoriales 
resaltan también cambios sustan-
tivos en los denominados “conflic-
tos socioambientales”. Siguiendo a 
Svampa (2019), los conflictos so-
cioambientales podrían definirse 
como los ligados al acceso y control 
de los bienes naturales y el territorio, 
que suponen por los actores enfren-
tados intereses y valores divergentes 
en torno a ellos, en un contexto de 
gran asimetría de poder. Por tanto, 
dichos conflictos expresan diferentes 
concepciones sobre el territorio, la 
naturaleza y el ambiente.

Tras 15 años de convivencia de los 
comuneros de Las Bambas con la gran 
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minería, estas concepciones sobre el territorio y las expectativas 
derivadas de ellas se han reconfigurando considerablemente. De 
un lado, han pasado de ser comunidades de altura dedicadas en 
su mayoría a la agricultura de subsistencia a insertarse en el ám-
bito de influencia de la minería y las actividades conexas que 
genera, como el transporte y la mano de obra temporal.3 De otro 
lado, el dinero recibido como compensación llevó a muchos co-
muneros a comprar autos para el transporte público o instalar 
negocios para insertarse aceleradamente en el mercado, no siem-
pre con el éxito anhelado. Se instala además la expectativa de 
poder obtener  compensaciones distintas por los nuevos cambios, 
como la carretera. Las demandas de reparación adquieren ahora 
centralidad y desplazan las exigencias por el respeto del ambiente 
y los bienes comunes. La cerrada defensa por la comunidad a 
abogados dispuestos a negociar millonarios montos con la em-
presa refleja además una tendencia que se repite a menor escala 
en diferentes comunidades de mediana minería.

Se trata sin duda de un momento de renovadas impugnacio-
nes, donde la coexistencia con la mina reordena formas de vida 
e introduce nuevas expectativas de redistribución, sin que ello 
anule la exigencia de las comunidades por el respeto de sus dere-
chos. La prensa limeña y los grupos de poder se apuraron a pre-
sentar las últimas protestas como como una cuestión de comu-
neros en busca de “sacar más plata a la mina” inconformes con el 
“maravilloso” complejo habitacional donde fueron reasentados. 
Este discurso desconocía lo legítimo y razonable de las protestas 
por cambios irregulares del proyecto minero que afectan directa-
mente a las familias, como ocurre con los casi 300 camiones de 
gran tonelaje que transitan a diario por la carretera y contaminan 
con polvo y ruido, además de generar accidentes.

La caricaturizada exigencia de compensaciones por el rea-
sentamiento desconoce los profundos efectos del traslado de la 
población, no sólo en términos geográficos sino también en la al-
teración de formas de vida, imposibles de reproducir en el recién 
surgido poblado Nueva Fuerabamba, en medio de un entorno 
inhóspito, sin que ofrezca opciones productivas ni laborales. 
Finalmente, la población y sus autoridades locales y regionales 
demandan también el derecho a participar de las millonarias ga-
nancias derivadas del proyecto minero.

Lamentablemente, debido a las trampas de la legislación pe-
ruana y su sistema de exoneraciones tributarias, Las Bambas no 
paga canon minero a la región4 Las ganancias de la industria ex-
tractiva no involucran por tanto a los territorios donde se im-
pone una modernización acelerada, que incluye el crecimiento 
desordenado de ciudades intermedias cercanas a la mina, como 
Apurímac o Andahuaylas, con la respectiva proliferación de la 
informalidad, delincuencia y precarización.

La crisis política en Perú sigue latente, y la clase política que 
se ha turnado el poder desde 1992 –con apristas, fujimoristas 
y derechistas al estilo PPK– mantiene como principal consenso 

la defensa del extractivismo. Las protestas protagonizadas por 
los pobladores de las comunidades de Las Bambas revelaron el 
vínculo entre la actual crisis política, la corrupción y el modelo 
extractivo, sostenido en normativas, arreglos y negociaciones 
favorables a empresas y funcionarios, en perjuicio de las comu-
nidades, sus recursos y formas de vida.

El conflicto puso en agenda la creciente dependencia de la 
economía nacional de la minería, presentándola como trascen-
dental y planteando la posibilidad de limitar “zonas de sacrifi-
cio”. Es el caso de Apurímac, que alberga un proyecto tan gran-
de como Las Bambas, que en 2018 representaba cerca de 2 por 
ciento de las toneladas reportadas a escala mundial y consolida a 
Perú como segundo productor de cobre en el planeta, superado 
sólo por Chile. La mina tiene mil 800 trabajadores, genera otros 
8 mil empleos indirectos y en términos de exportaciones anuales 
entrega al Estado peruano 85 millones de dólares estadouniden-
ses por concepto de regalías minera.5

Ante la magnitud de las cifras y la debilidad de los actores 
locales y regionales es difícil plantear otras rutas de desarrollo. No 
obstante, si las crisis significan caos, también abren oportunida-
des, y tanto las organizaciones sociales como los actores políticos 
de izquierda o críticos al statu quo deberían asumir la oportuni-
dad de discutir y replantear décadas de continuismo extractivo 
sostenido en el manejo corrupto del Estado, represión y crimi-
nalización. Puede ser momento de retomar un curso de acción 
política que interpele al Estado y la sociedad sobre problemas 
de fondo relacionados con el modelo productivo, las relaciones 
de trabajo y, en general, el bienestar y horizontes de sentido y 
formas de vida posibles y deseables para las grandes mayorías del 
Perú del bicentenario.

NOTAS

* Profesora de la Escuela de Sociología de la Universidad Nacional 
Mayor de San Marcos. Integrante del Comité Editorial de la revista 
Ojo Zurdo.
1 http://www.minem.gob.pe/_publicaSector.php?idSector=1
2 http://cooperaccion.org.pe/los-continuos-cambios-del-proyecto-
minero-las-bambas-y-la-debilidad-del-sistema-de-evaluacion-de-
impacto-ambiental/
3 Svampa, Maristella. Las fronteras del neoextractivismo en América 
Latina, CALAS-Universidad de Guadalajara, 2019.
4 En Perú, el canon equivale a la mitad del impuesto a la renta ente-
rado por la empresa al Estado. Si ésta no reporta utilidades al final 
del año, no tiene impuesto ni canon que pagar hasta cumplidos los 8 
años de operaciones; es decir,  2022. Además, las empresas mineras 
tienen el beneficio tributario de la depreciación acelerada de la ma-
quinaria, que les permite deducir  20 por ciento del valor del bien 
sobre la renta neta.
5 https://peru21.pe/peru/bambas-5-hechos-entender-brevemente-
conflicto-zona-nndc-468511
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En 2009, Mauricio Funes fue el candidato independiente 
postulado por el Frente Farabundo Martí para la Liberación 
Nacional (FMLN), que representaba el cambio anhelado por 
la sociedad salvadoreña tras 20 años de gobiernos de la Alianza 
Republicana Nacionalista (Arena). Esa campaña electoral ha-
bía integrado a empresarios excluidos por el bloque dominan-
te a través del grupo Amigos de Mauricio y, al mismo tiempo, 
aprovechaba la capacidad de movilización del FMLN, cuyos 
militantes iban de puerta en puerta para explicar la propues-
ta de gobierno. Con el apoyo explícito de los candidatos del 
FMLN a las principales luchas sociales, el partido se presentó 
como una organización cercana a la gente y a los movimien-
tos sociales, todo lo contrario a la imagen que ofrecía Arena, 
como maquinaria electoral distante y controlada por políticos 
corruptos.

La coyuntura regional era otro factor que favorecía el as-
censo de la izquierda salvadoreña al poder, con los gobiernos 
progresistas de la región en un bloque político económico aus-
piciado por la Venezuela chavista que ponía una parte de las 
exportaciones petroleras al servicio del proceso de integración 
regional. La administración de Barack Obama parecía intere-
sada en una relación más respetuosa con sus homólogas del 
área (impresión que por cierto se esfumó tras la aceptación del 
golpe de Estado contra el gobierno de Manuel Zelaya en junio 
de 2009 por Estados Unidos).

Diez años después, el 3 de febrero de 2019, al FMLN tocó 
vivir la peor debacle desde su primera participación en un 
proceso comicial, en 1994. En un escenario electoral marcado 
por una baja participación generalizada (sólo 45 por ciento 
de la población en edad para votar acudió efectivamente a las 

urnas), el partido en el gobierno perdió aproximadamente 1 
millón de sufragios, en comparación con los procesos presi-
denciales de 2014, y su candidato Hugo Martínez alcanzó sólo 
14.4 por ciento de los emitidos. El FMLN perdió en todos los 
departamentos del país; la baja participación indica también 
que muchos de sus militantes y simpatizantes históricos –el 
llamado voto duro– se abstuvo. En cambio, Nayib Bukele (ex 
alcalde de Nuevo Cuscatlán y, posteriormente, de San Salva-
dor), candidato del partido Gran Alianza por la Unidad Na-
cional (una escisión de Arena), ganó en primera vuelta: obtuvo 
1 millón 434 mil 856 votos; es decir, 53.1 por ciento de los 
válidos. ¿Qué había pasado?

De acuerdo con un primer sondeo poselectoral, realizado 
en marzo por el Instituto de Opinión Pública de la Univer-
sidad Centroamericana José Simeón Cañas, con una muestra 
representativa de mil 503 personas, el resultado parece expre-
sar antes que nada el rechazo a los “partidos” y al “sistema”: 28 
por ciento señaló la desconfianza en Arena y el FMLN, y su 
corrupción como razones principales para no ir a votar; y 86.9 
dijo sentirse distante o muy distante del FMLN, y 82.6 en el 
caso de Arena. En cambio, 47.6 de los encuestados afirmó sen-
tirse cercano o muy cercano al pequeño partido Nuevas Ideas, 
fundado por Nayib Bukele, tras ser expulsado del FMLN por 
comportamiento misógino. De quienes aseveraron que entre 
2014 y 2019 cambiaron su voto del FMLN a otro partido 
(305), 18.7 lo hizo “para cambiar o mejorar”, 18.4 porque no 
se cumplieron las promesas o porque no se vio ningún cambio 
y 15.4 por el mal trabajo de gobierno del FMLN.1

En otras palabras, los electores premiaron con su voto a 
un candidato que supo representarse como un “no político” 
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que rompía constantemente las tradicionales formas de hacer 
política en un país que se caracterizaba (al menos hasta este 
momento) por la movilización territorial de los simpatizantes 
y militantes en las coyunturas electorales, y un discurso mar-
cadamente ideológico y polarizante, de izquierda o de dere-
cha. En cambio, durante toda la campaña electoral Bukele se 
negó a participar en los debates entre candidatos y rehuía a las 
entrevistas; en cambio, utilizaba hábilmente las redes sociales 
para promover su persona, atacar a sus adversarios y construir 
nuevos principios de polarización entre él –emprendedor, 
apartidista, joven, dinámico– y “ellos”, las viejas y viciadas 
fuerzas del sistema representadas por el FMLN y Arena. El 
mensaje sobre el fin de la posguerra –clave en el discurso del 
nuevo presidente– resulta “tramposo”: si se considera la polari-
zación del sistema político –expresada desde 1992 en la oposi-
ción FMLN-Arena– como una de las principales herencias del 
conflicto armado, el principio de diferenciación ideológica ha 
sido sustituido por la oposición entre lo “viejo” y lo “nuevo”.

La derrota electoral del FMLN tiene múltiples causas. Se-
gún algunos dirigentes del partido, el gobierno de Salvador 
Sánchez Cerén no supo superar el cerco mediático ejercido 
por los grandes medios de comunicación, dominados por la 
derecha, y transmitir sus logros, como la reducción de la po-
breza que afectaba en 2009 a 37.8 por ciento de las familias y 
en 2017 a 29.2; la gratuidad de la Universidad de El Salvador 
para estudiantes provenientes de escuelas públicas; la aproba-
ción, en 2017, de una ley que prohíbe la minería metálica; o la 

puesta en práctica del derecho a la sindicalización en la admi-
nistración pública o los programas sociales como “paquetes de 
maíz” para familias campesinas afectadas por la sequía.

Otros aspectos pesan, como los casos de corrupción que han 
afectado al sistema político del país y llevado a prisión a dos 
ex presidentes –Francisco Flores (1999-2004, quien murió en 
arresto domiciliario) y Antonio Saca (2004-2009)–, pero que 
también salpicaron al FMLN cuando el ex mandatario Mauri-
cio Funes fue denunciado por corrupción y evitó su detención 
exiliándose en Nicaragua. Otro caso es Sigfrido Reyes, quien 
fue presidente de la Asamblea y diputado del FMLN durante 
9 años, y que ha sido denunciado por enriquecimiento ilícito y 
gastos suntuosos durante el ejercicio de sus funciones.

Por otra parte, la incapacidad de los dos gobiernos de iz-
quierda para avanzar en la solución de los problemas estruc-
turales del país –falta de trabajo con salarios dignos, dismi-
nución de la violencia social y delincuencia organizada, crisis 
del agro– contribuyó al desencanto social, cuya imagen más 
dramática hoy es la presencia salvadoreña en las caravanas cen-
troamericanas, que desde octubre de 2018 cruzan la frontera 
sur de México para llegar a Estados Unidos, e ilustran el estado 
de ánimo de una población que ha perdido toda esperanza de 
cambiar el país.

Los aciertos y los errores del FMLN, así como las razones 
de su fracaso, dan cuenta de los dilemas y desafíos que un 
partido de izquierda, identificado como socialista y revolucio-
nario, enfrenta al ascender al gobierno en un país vulnerable 
y dependiente y con una clase empresarial poderosa. También 
puede ilustrar qué sucede si como fuerza progresista no se en-
caran las inercias institucionales de un Estado gobernado his-
tóricamente por fracciones militares o empresariales.

El ejercicio de la gestión pública contribuyó a una creciente 
brecha entre, por un lado, simpatizantes y militantes de base y, 
por otro, políticos profesionales y funcionarios públicos, cuyas 
prácticas terminaron por contradecir el discurso público de 
ser una organización de masas cercana a las bases y de origen 
popular y revolucionario. Ante las dificultades de avanzar en 
las reformas y democratizar el aparato estatal –por ejemplo, 
transformar la hostilidad institucional contra organizaciones 
sociales que no comparten la agenda política gubernamen-
tal–, la administración farabundista terminó por reproducir 
muchas prácticas que permiten, desde el poder, neutralizar la 
movilización social a través de la “partidización” de los víncu-
los con organizaciones civiles y movimientos sociales; es decir, 
privilegiar la interacción con actores políticamente afines y 
marginar las organizaciones críticas y disidentes.2 De esa ma-
nera, el comportamiento gubernamental contribuyó lo mismo 
a la desmovilización social que a la fragmentación y división 
de organizaciones y movimientos sociales.

La entrevista con una sindicalista crítica al gobierno, reali-
zado en 2015, sobre la actitud antisindical de la administra-
ción pública ejemplifica estas continuidades: “Los gobiernos 
municipales pueden ser de izquierda o derecha, ninguno quiere 
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a los sindicatos. Nosotros tenemos una de las organizaciones 
del Musyges [Movimiento de Unidad Sindical y Gremial de 
El Salvador], su fuerte es la organización en las municipali-
dades,  y ellos [FMLN] constituyeron varios sindicatos, una 
federación de trabajadores municipales que fue la primera, 
y empezó la gente del partido en esas municipalidades que 
eran del FMLN a decir a los direc-
tivos [sindicales] que tenían que 
renunciar a la organización porque 
era de derecha. Porque ése es uno 
de los temas que cuando estás en 
desacuerdo, sos de derecha, te po-
nen etiquetas, sos vendido, sos co-
rrupto, te vendiste con la CIA […] 
Entonces, hay gente que por no 
tener conflicto en la institución o 
la municipalidad donde trabajan y 
por conservar el trabajo renuncian 
a las organizaciones sindicales que 
son autónomas y se pliegan muchas 
veces al partido, pues los que no lo 
hacen ya saben que son desterrados 
[…] Con este gobierno es un cierre 
total, no hay manera de llegar a un 
diálogo con ellos porque ellos sólo 
quieren llegar como en tiempos de 
la guerra a darte línea y que si ellos 
dicen que eso tenés que hacer, no 
podés objetar nada sino simple-
mente hacerlo”.3

En una primera reacción a la de-
bacle electoral, la Comisión Políti-
ca del FMLN acordó adelantar los 
procesos internos a junio de este año 
y solicitó a un número importante 
de dirigentes históricos del partido, 
miembros de la Comisión Política 
–entre ellos Medardo González (se-
cretario general del partido), Nidia 
Díaz, Óscar Ortiz, Salvador Sán-
chez Cerén, Lorena Peña y Sigfrido 
Reyes– no postularse a ningún car-
go. Cuatro hombres y una mujer lo 
han hecho para ocupar el cargo de 
secretario general del partido, pero 
sólo dos de ellos tienen un mayor 
respaldo en él. Uno es Arístides Va-
lencia (ex ministro de Gobernación) y vinculado al ala “dura” 
del partido que reivindica, en nombre de los valores revolu-
cionarios y socialistas, defender las conquistas de 10 años de 

gobierno farabundista. El otro es Óscar Ortiz, quien se lanzó 
pese a las indicaciones de la Comisión Política. Según él, el 
partido debe cambiar profundamente y abandonar las postu-
ras “autoritarias”, “dogmáticas” y “populistas” del pasado.4

Esas dos posiciones encontradas abren la interrogante de si 
el partido revive los debates entre “revolucionarios” y “reformis-

tas” respecto al rumbo del partido 
y la organización que caracteriza-
ron la vida interna de éste antes de 
2009. La prueba, si logra reinven-
tarse, reafirmando valores socialis-
tas y democráticos y recuperando el 
vínculo con sus bases sociales, será 
durante las elecciones legislativas y 
municipales de 2020. Entonces se 
demostrará si el partido tocó fondo 
y puede levantarse renovado, o si el 
primer gobierno de izquierda en la 
historia de El Salvador condujo al 
ocaso del FMLN, para dar lugar a 
nuevas expresiones políticas de iz-
quierda que el país tan urgentemen-
te necesita.

NOTAS

* Instituto de Investigaciones Dr. José 
María Luis Mora
1 Instituto Universitario de Opinión 
Pública, “Los salvadoreños y las sal-
vadoreñas evalúan las elecciones pre-
sidenciales del 3 de febrero de 2019”, 
en Boletín de Prensa, año XXXIII, nú-
mero 2, disponible en http://www.
uca.edu.sv/iudop/wp-content/uploads/
Bo le t%C3%ADn-de-prensa_ f i -
nal-7-05-19.pdf
2 Cannon, B., y Hume, M. (2012). 
“Central America, civil society and 
the ‘pink tide’: democratization or de-
democratization?”, en Democratization, 
19(6), 1039-1064.
3 Entrevista con SM, líder sindical, San 
Salvador, 20 de julio de 2015.
4 Eugenia Velásquez, “Arístides Valen-
cia se perfila como el candidato del 
ala dura y la cúpula del FMLN”, en 
elsalvador.com, 27 de abril de 2019, 
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Introducción

El mundo actual vive un momento en que no se trata de que 
la democracia, la justicia o la dignidad humana se rijan por la 
posverdad, sino que los aspectos relacionados con la produc-
ción de normatividad son el verdadero o más significativo 
espacio donde se juega la permanencia o no del neolibera-
lismo. La batalla contra la pretendida irreversibilidad de este 
orden social muestra procesos de persecución a quienes se 
opongan. Cuando éstos llegan a gobernar y conducen el apa-
rato estatal, enfrentan a toda una red consolidada de acuer-
dos y complicidades cuasi supraconstitucionales que inten-
tan promover en América Latina un mensaje disciplinante o 
persuasivo para impedir que los beneficiarios de este modelo 
económico vean mermados sus voraces intereses. Ése parece 
hoy el gran desafío que enfrenta el Sur del mundo: la deriva 
de los usos del derecho, hacia otros fines (siempre inciertos) 
o facciosos (que se encubren bajo el principio de un respeto 
irrestricto de la “legalidad”).

Neoliberalismo como fascismo 
soterrado. Larga historia de afinidades.

Hay fuertes similitudes entre la situación actual del mundo y 
los años precedentes a la instalación definitiva del fascismo en 
la Europa del segundo cuarto del siglo XX. La profundidad 
de la postración económica ya ha cobrado magnitud semejan-
te con aquel periodo, y da indicios de ser más compleja. Por 
ello no habría que esperar muchas diferencias en cuanto a que 
este deterioro de la economía y su expresión en los niveles de 
polarización global y desigualdad social sin precedente (como 
atestigua el más reciente informe de Oxfam) desencadenen 

tendencias totalitarias en la resolución de conflictividades 
sociales, como se hizo en aquella etapa del fascismo europeo 
clásico. Hoy, este fascismo societal, soterrado o encubierto, 
pretende legitimarse al emerger también de contiendas electo-
rales que imponen entre los sectores sociales acomodados un 
discurso inclinado al nacionalismo extremo, el proteccionismo 
económico y el unilateralismo en asuntos internacionales.

Esa peligrosa mezcla se combina con argucias retóricas 
que muchas veces ocultan una clara xenofobia y un rechazo 
sistemático de los más pobres (lo que Adela Cortina llama 
“aporofobia”). Tal parece ser el alimento espiritual de nuestra 
época de derechización del mundo, entre cuyas expresiones 
se cuentan el elevamiento autoritario de la razón de Estado y 
el establecimiento de relaciones devastadoras respecto a “los 
desfavorecidos de siempre”. Son éstos ingredientes propicios 
en las esferas de la sociedad política y de la sociedad civil para 
ensañarse con las personificaciones sociales en que encarna “la 
otredad”, los excluidos de siempre, la parte que no tiene parte 
(como afirma Rancière), a quienes suele brindarse trato autori-
tario, desplegado al amparo de un marco de relaciones sociales 
de carácter racista o supremacista.

Estas tendencias son sintomáticas de transformaciones re-
gresivas que han emergido cuando los intereses del capitalismo 
complejo y corporativo se han visto expuestos a cierto freno, 
por movimientos sectoriales o localizados o por articulaciones 
políticas más amplias que se consolidan y disputan al neolibe-
ralismo su predominancia, pues socialmente se demuestra que 
el costo del enriquecimiento de unos cuantos es el abatimiento 
en los niveles de vida del grueso de la población, a lo que se 
suma la inoperancia de su errática instauración para garantizar 
el crecimiento económico.

Por su parte, la larga ruta de establecimiento del fascismo 
hace ver que, como proyecto, fue más allá de romper los puntos 
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de resistencia y del aprovechamiento de cierto colaboracionis-
mo (fuera por acción u omisión, apatía o miedo), o incluso de 
un maléfico plan conspirativo. Parece que su instauración se 
reveló más consistente en la medida en que ciertos principios 
que lo estructuraban se arraigaron socialmente. No es muy 
diferente de lo que ahora concurrimos, el neoliberalismo, en 
tanto perfil actualizado del programa del gran capital corpora-
tivo, parece estar consiguiendo los objetivos a que los fascistas 
aspiraban (en términos de los niveles de acumulación y con-
centración de la riqueza, de la explotación o entrega gratuita 
del esfuerzo laboral de contingentes inmensos de población, 
de las conquistas y los arrebatos territoriales). Como el fascis-
mo, el “neoliberalismo de guerra” ha desplegado un arsenal 
de procedimientos con finalidades de expulsión y desposesión 
de comunidades, pueblos o países enteros. El resultado, catás-
trofes humanitarias, negación ontológica “del otro” y predis-
posición a imponer lógicas de “blancura social”, procesos que 
arrojan al mundo entero sus figuras de subjetivación: el paria, 
el desplazado, el refugiado, el exiliado (Fassin, 2018).

Por este conjunto de razones no resultaría arbitrario propo-
ner como hipótesis de trabajo el establecimiento de una rela-
ción estrecha entre ambos procesos históricos, fascismo euro-
peo y neoliberalismo global. No basta acudir a una intención 
analítica comparativa o analógica, que de entrada subrayaría 
rasgos de insospechada similitud: hay que plantear un examen 
más exhaustivo y un rastreo histórico más fundamentado que 
corroboraría el hecho de que se trata de programas políticos 
más orgánica e integralmente encadenados. Desde esa perspec-
tiva más amplia y multidisciplinar se aprecia una conexión que 
va más allá de una escalofriante coincidencia, entre el agresivo 
orden social que constituyó al fascismo europeo clásico (el que 
llevó a la Guerra de los 30 Años, 1914-1944, al holocausto y a 
la “solución final”), y el sistemático olvido y maltrato del otro, 
que ha dado por resultado la imposición del neoliberalismo 
global, durante la última media centuria.

Ambos trechos de la historia mundial se enlazan por una 
corriente subterránea que sostiene las pulsaciones de una 
“afinidad electiva” entre cierto pensamiento económico des-
prendido del linaje marginalista/neoclásico y los intereses “cre-
matísticos” del más alto capital corporativo. Uno de los mo-
mentos en que esa alianza se puso de manifiesto lo ha descrito 
Kari Polanyi Levitt del siguiente modo:

Ellos [se refiere a la tercera generación de la Escuela 
Austriaca de economía, liderada por Ludwig von Mises] 
estaban traumatizados por la administración municipal 
socialista que favoreció a las clases trabajadoras. Conside-
raban al socialismo de todo tipo y a la planeación econó-
mica de cualquier clase como una violación a la libertad 
personal. Volvían la vista hacia la utopía liberal del orden 
económico anterior a 1914 como el ideal a ser recuperado 
y remodelado (Polanyi Levitt, 2018: 26).

Estamos, pues, ante un programa cuyas propuestas pretenden 
articularse a los miedos que activa, en el ciclo inmediato, la 
ruina que deja la primera guerra europea y de la que se extraía 
una memoria de humillación de Alemania, asociada a la firma 
del Tratado de Versalles y la estrepitosa caída de todo el impe-
rio de los Habsburgo. Puesta en visión de futuro, la doctrina 
de los pensadores austriacos de la economía emite la voz de 
alerta de un ideario conservador opuesto a la posibilidad de 
que el mundo llegara a conducirse hacia otros horizontes, los 
de la revolución proletaria o, incluso, el de un programa más 
modesto, como el que encarnaba el austro-marxismo. Por ello, 
ese pensamiento económico revela sus motivaciones reaccio-
narias y no ve con malos ojos (sino que hasta son hechos que 
celebra) la derrota de la revolución alemana de 1918-19, de 
la República Soviética Húngara en 1919 y, en simultáneo, la 
paulatina crisis de la Viena Roja y de la República de Weimar, 
consumadas definitivamente de 1933 a 1934.

La intención de erigir una peculiar forma vienesa de cons-
truir la modernidad se enfrentaba a enemigos colosales; y ante 
ese convulsionado panorama, los austro-marginalistas (quie-
nes se daban cita en el Privatseminar de Ludwig von Mises, del 
que Friedrich von Hayek era el principal colaborador) no eran 
sino una expresión disciplinar del pensamiento económico 
que políticamente recogía el sentir de lo que quedaba de las éli-
tes urbanas privilegiadas de la Viena imperial, cuya seguridad 
y refinamiento de la “alta cultura” se veían destrozada, sus aho-
rros quedaban pulverizados por la inflación y sus impuestos se 
captaban como la fuente de financiamiento para los programas 
arquitectónicos de la Viena Roja, una experiencia innovadora 
de “socialismo municipal”. Así lo señala Polanyi Levitt:
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Los herederos de la tradición liberal de la década de 1860 
hicieron causa común con las crecientes fuerzas del fascis-
mo clerical en sus temores acerca de las clases trabajadoras. 
La suspensión del parlamento en 1933 fue seguida por la 
violenta destrucción del movimiento de la clase trabajadora 
en febrero de 1934, dejando al país indefenso frente a la 
ocupación de Hitler en 1938 (Polanyi Levitt, 2018: 60).

Ése es el escenario de los debates tan significativos desarrolla-
dos desde aquellos años en la capital de Austria, entre cuyas 
posturas destacaban las del mayor representante del Círculo 
Galileo, Karl Polanyi, quien se pronunciaba por la posibilidad 
construir un heterodoxo socialismo cooperativo, desde abajo 
hacia arriba, con mecanismos democráticos de intervención 
económica que orientaran ese proceso sin menoscabo de las 
libertades individuales. Desde el otro flanco ideológico, com-
plementando las opiniones antimarxistas de sus predecesores, 
en especial de Eugen Böhn-Bawerk, la Escuela Austriaca de 
economía, vertida en los trabajos académicos de Mises y apun-
talados por su discípulo más dilecto, Hayek, se revelan como 
enemigos declarados de toda intromisión gubernamental, no 
principalmente porque cause pánico la destrucción del equili-
brio económico sino porque pueda afectar la rentabilidad del 
capitalista, al intervenir sobre la dinámica económica en favor 
del factor trabajo.

Los economistas austriacos defensores de los principios de 
autorregulación del mercado, desde los orígenes de sus concep-
tos económicos, son enemigos declarados de la acción guberna-
mental, cuando ésta no favorece el alto capital. Como corrobo-
raban en sus ensayos de filosofía, o en sus intervenciones sobre la 

coyuntura política, no fue otra cuestión la que argumentaron, 
un individualismo virulento, un antimarxismo beligerante, un 
antisocialismo dogmático. Uno de sus postulados fundamen-
tales es que el orden social se considera una consecuencia es-
pontánea de la persecución del interés individual; pero en ese 
esquema, la creatividad y el pensamiento innovador del em-
presario son la guía del progreso económico, lo que sintetiza 
toda una ética del comportamiento competitivo, “el problema 
de la distribución de las rentas en el mercado lo resolvieron 
centrando su atención en la actividad individual, amparados 
siempre en el análisis marginal” (Romero, 2016: 24). Con 
todo, sin embargo, nunca ocultaron contra lo que deseaban 
enfrentarse: oponían su fundamentalismo de mercado a todo 
uso de los instrumentos del gobierno con fines redistributivos, 
veían en ello una afectación o el desaliento de la iniciativa pri-
vada, una amenaza a la fuente de las ganancias (de ahí también 
su oposición a todo esquema de impuestos sobre las rentas).

Si el debate de entreguerras se concentra en las posibilida-
des del cálculo económico en una economía planificada, será 
otro el contenido de la disputa cuando dos de los principa-
les inmiscuidos en la anterior polémica se desplacen de Viena 
hacia Londres. En efecto, Hayek y Polanyi se trasladan a la 
capital de Reino Unido a inicios del decenio de 1930. Ahí, los 
temas de una economía planeada serán recuperados desde la 
óptica del multiplicador keynesiano de la inversión, y al ampa-
ro de las tareas que la reconstrucción económica exigía del in-
tervencionismo gubernamental. Hayek y Polanyi tendrán que 
confrontar sus planteamientos con quien ha de emerger en la 
segunda posguerra como el economista más influyente, John 
Maynard Keynes. De hecho, Hayek es invitado a la London 
School of Economics para fungir de contrapeso a las doctrinas 
económicas de un liberalismo más tibio. Por su parte, Polanyi, 
desde su incursión en el medio británico, irá preparando los 
argumentos de sus futuros trabajos. De ese trasiego, en ambos 
personajes surgen los argumentos de sus obras más influyen-
tes, con perspectivas diametralmente opuestas sobre el orden 
económico que precipitó la Gran Guerra de 1914. Casual-
mente, ambas obras verán la luz el mismo año, 1944: Camino 
de servidumbre, de Hayek, en Inglaterra; y La gran transforma-
ción, de Polanyi, en Estados Unidos. No obstante, ninguna 
de las dos logra hacer mella en los influyentes planteamientos 
de la Teoría general sobre la ocupación, el interés y el dinero, de 
Keynes, publicada ocho años antes, en 1936.

Del debate de entreguerras hasta las polémicas sobre el na-
ciente Estado benefactor, en la segunda posguerra, se han hil-
vanado los hilos que entretejen el debate económico de todo el 
siglo XX, la Escuela Austriaca de economía, en su mayor expo-
nente de la cuarta generación (Hayek) establece interlocución 
privilegiada con grupos influyentes sobre la política, y defien-
de a ultranza la autorregulación del mercado, una especie de 
exigencia de retorno al orden liberal imperialista con que se 
había cerrado el siglo XIX. Por su parte, Polanyi ve en ello una 
tendencia donde el racionalismo económico se ha apoderado 
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de todo resquicio de las relaciones entre las personas, y advier-
te cómo el mercado se instala no en cuanto cierta forma de 
efectuar los intercambios sino como instrumento para erigir, 
en sentido pleno, “sociedades de mercado”; esto es, convertir 
los vínculos sociales en económicos cuyo único propósito sea 
obtener rentabilidad.

La fortaleza recuperada del movimiento obrero y la capta-
ción de ese sentir por la socialdemocracia europea, así como 
la imagen reflejada hacia Occidente para no caer bajo el in-
flujo soviético, contuvieron las riendas de la acumulación 
como explotación sin tregua, del liberalismo como fascismo, 
de la modernidad como actualización del colonialismo, y de 
ahí que se haya eclipsado durante los 30 gloriosos años de la 
segunda posguerra, la articulación más explícita, hasta de ma-
nera cínica, de esas poderosas fuerzas del capitalismo con el 
pensamiento económico más adecuado a ese fin, con el dis-
curso neoliberal del automatismo de mercado. Entretanto, así 
como la hegemonía se había desplazado de Inglaterra hacia la 
naciente superpotencia estadounidense, también el naciente 
pensamiento económico neoliberal habría de mudar su sede.

Vamos a ahorrarnos la mención de los tempranos vínculos 
de la Escuela Austriaca de economía con la Fundación Roc-
kefeller para pasar directamente a los eventos que, primero 
de manera algo tímida y luego con mayor protagonismo, irán 
consolidando el discurso económico neoliberal, y a sus divul-
gadores los irán perfilando como hermanados a una poderosa 
e inmensa red, un tanque de pensamiento, de esa especie de 
internacional liberal conservadora que han de ir edificando.

El primer evento que los reúne surge a iniciativa de un filó-
sofo parisino, empresario del libro, que convoca a un encen-
tro de discusión de la reciente traducción al francés 
del libro The good society, del estadounidense Walter 
Lippmann. De esa reunión, celebrada en París del 
26 al 30 de agosto de 1938, mejor conocida como 
Coloquio Lippmann (Escalante, 2018), ha de surgir 
el llamado a crear el Centro Internacional de Estu-
dios para la Renovación del Liberalismo, el cual cita-
ría a un primer congreso, en el segundo semestre de 
1939, y si bien éste nunca llegó a celebrarse, 15 de 
los 26 convocados a la reunión parisina reaparecerán 
9 años después convocados a un centro alpino suizo 
del que surgirá, tras la reunión del 1 al 10 de abril 
de 1947, la Mont Pelerin Society. Para ese encuen-
tro, Hayek y Mises han reclutado ya a Karl Popper, 
Milton Friedman Fritz Machlup, Lionel Robbins y 
Michel Polanyi, entre otros. Los congregados en sue-
lo suizo más adelante convocarán a reuniones gene-
rales, regionales y especiales, en las que del llamado a 
renovar el liberalismo se irá transitando a propuestas 
de un neoliberalismo de alta intensidad.

Paralelamente a estos esfuerzos de articulación de 
la intelectualidad liberal antes desperdigada se forta-
lecen las vinculaciones de los economistas austriacos 

neoclásicos con el medio académico estadounidense, en pri-
mera instancia por vía de los Fondos Volker, que finalmente 
propician que Hayek fuera contratado (en 1950) por la Uni-
versidad de Chicago, en el “Comité de Pensamiento Social”, y 
de ahí emergiera no sólo como decano de la Escuela de Chica-
go sino como artífice opositor al New Deal. Ya en ese influyen-
te puesto, y desde una de sus iniciativas, el proyecto del Free 
Market Study, saldrá publicado un libro de contenido seme-
jante al de Camino de servidumbre, pero ya firmado por uno 
de sus discípulos en suelo estadounidense. En efecto, el padre 
espiritual de los Chicago Boys publica, en 1962, su obra Ca-
pitalismo y libertad, en la University of Chicago Press. A partir 
de ese momento, como afirma un historiador de la economía, 
las ideas de la Escuela Austriaca “no llegarían a desaparecer en 
ningún momento de la escena política y económica de Estados 
Unidos” (J. E. King, citado en Romero, 2016: 22), a tal punto 
que ya, en su campaña, a inicio de la década de 1980, Ronald 
Reagan sintetizaba, hasta con cinismo, el proyecto neoliberal 
en una consigna: “Los ricos no son suficientemente ricos, los 
pobres no son suficientemente pobres”, y ya en el gobierno 
procedió con pragmatismo en la afirmación de que “el go-
bierno no es la solución a nuestro problema; el gobierno es el 
problema”. Del otro lado del Atlántico, por los mismos años, 
la Dama de Hierro se atribuyó siempre como logro principal 
haber obligado a sus rivales a cambiar sus posiciones; dicho en 
otros términos, haber doblegado a la socialdemocracia, haber 
creado a “Tony Blair y el Nuevo Laborismo” (Hall, 2018), 
haber exportado al mundo entero su Tercera Vía, anfibia for-
ma de neoliberalismo. El significado de ello es la mayor ca-
pacidad del programa capitalista de los grandes monopolios 
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para representarse en sus varias facetas, bajo otras coberturas, 
las de una especie de neoliberalismo de mediana intensidad, lo 
que han calificado como “neoliberalismo progresista” (Fraser, 
2017), neoliberalismo de integración por mercantilización de 
las diferencias, cuando éstas apuntalan el proyecto de ocuparse 
de sí por vía competitiva, de dar con logros por el “mérito 
individual”. Nos encontramos, pues, ante una doble tenaza: 
por un lado, “un proyecto por imponer las instituciones an-
gloamericanas y un estilo angloamericano de capitalismo so-
bre el mundo” (Polanyi Levitt, 2018: 52); y, por el otro, que 
ante sus devastadores efectos, ante la profundidad de su crisis 
actual, la reorientación exigida acabe por ser hegemonizada en 
formas políticas autoritarias y regresivas. No estamos ante una 
paradoja sino ante la necesidad “de entender de qué modo la 
crisis multiforme que estamos viviendo, lejos de ser un freno, 

se ha vuelto un medio para gobernar. El neoliberalismo no 
cesa, mediante los efectos de inseguridad y destrucción que 
él mismo engendra, de autoalimentarse y autorreforzarse” 
(Laval-Dardot, 2018: 19).

Episodios de instauración 
del grillete neoliberal

Si por neoliberalismo entendemos “la imposición de una lógica 
normativa global” (Laval-Dardot, 2013: 12), ésta se ha eje-
cutado desde hace más de cuatro décadas (al menos desde el 
11 de septiembre de 1973, con el golpe militar en Chile, que 
destituyó el gobierno democráticamente electo de Salvador 
Allende). Para estos momentos, dicho programa, asociado a 
la reversión de conquistas sociales y al retraimiento de las ac-

ciones de gobierno (cuando éstas amenazan mí-
nimamente al capital y su rentabilidad), se halla 
más extendido por el mundo entero que lo que 
el fascismo mismo pudo imaginar, ni en su mo-
mento de mayor apogeo (Mbembe, 2018). Des-
de su gestación, entonces, plantea una relación 
problemática con el prevalecimiento del princi-
pio democrático en la sociedad (Brown, 2016).

De los comienzos históricos del siglo XX a 
los del XXI, el discurso neoliberal ha ampliado 
enormemente su lugar en la sociedad, se ha esta-
blecido como “pensamiento único” en economía, 
y razón-mundo en la sociedad. Ha podido pasar 
de ser emisor de una sugestión ideológica que 
alimentó los temores sociales al cálculo económi-
co de planificación estatal como si ésta estuviera 
condenada a ser siempre “planificación total”, y 
ha logrado encubrir su totalitarismo: la progresi-
va incrustación de la economía en las institucio-
nes sociales, y la ampliación de esa racionalidad 
hasta en las “mercancías ficticias”, en la aspira-
ción por hacer del mundo una plena “sociedad 
de mercado”. En este largo ciclo, el mundo ha 
pasado de la “gran transformación” a la “gran fi-
nanciarización” y, sin embargo, la propensión a 
las formas fascistas del capitalismo no desaparece: 
éstas se incuban en procesos que marcan el pul-
so a la vigencia del neoliberalismo, como explica 
Polanyi Levitt:

es el atractivo ideológico que encierran los pos-
tulados de la libertad individual y la desconfianza 
en el gobierno lo que ha tenido las más profundas 
consecuencias, al socavar las instituciones sociales 
de solidaridad y cohesión social, que son el pre-
rrequisito de un gobierno democrático efectivo 
(Polanyi Levitt, 2018: 79).
Desde sus antecedentes más remotos, fuera 
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siguiendo el rastro al Coloquio Lippmann, u ofreciendo 
entrada al activismo de la Sociedad Mont Pelerin (SMP), 
lo cierto es que se encumbraron los trabajos de la Escuela 
Austriaca de economía, y de otros economistas laureados 
hasta con el premio Nobel (Gary Becker, James Bucanan) 
por ideas que celebran y amplían los planteamientos de 
Ludwig von Mises o Friedrich Hayek. Ése fue el modo de 
injertarse en suelo latinoamericano, al amparo de criterios 
de una dudosa cientificidad. El neoliberalismo transmutó 
sus postulados filosóficos en premisas de la mainstream del 
pensamiento económico (Escalante, 2015). Ello se apuntaló 
con mecanismos de incidencia sobre la esfera de la política, 
que fueron poniendo las piedras a la senda de servidumbre y 
obediencia neoliberal, como fue el caso destacado en la región 
latinoamericana. Ofrezco estos datos como un ejemplo: el di-
rector general del Banco de México, en 1940, envió corres-
pondencia a Walter Lippmann, y tradujo su libro con el título 
Retorno a la libertad; un año después, Ludwig von Mises viajó 
a México (también invitado por Luis Montes de Oca, quien ya 
en ese momento no era director del instituto central), en una 
estancia que, según algunas fuentes, se prolongó varios meses, 
en cuyo transcurso hasta recibió ofrecimiento para ser inves-
tigador en la UNAM, publicó en las influyentes revistas Cua-
dernos Americanos1 e Investigación Económica,2 en 1942 y, un 
año después, escribió el informe Problemas económicos de Mé-
xico. Ayer y hoy.3 En 1946 volvió, invitado por empresarios de 
la Ciudad de México y Monterrey; esa vez no se limitó a dic-
tar conferencias sino que influyó en la fundación del Instituto 
Tecnológico Autónomo de México y, desde entonces, inspiró 
el plan de estudios de la disciplina económica de esa escuela. 
El objetivo, desde esas primeras vinculaciones, era desacreditar 
la política heredera del cardenismo, desmontar el proyecto de 
intervencionismo gubernamental, y desacreditar el control del 
gobierno sobre los sectores económicos estratégicos.

Doce años después, esas conexiones propician que luego 
de la Reunión General de la SMP, celebrada en Princeton, 
sus prominentes miembros se congreguen en suelo mexica-
no, en septiembre de 1958 (Romero, 2016: 213). Por aquellas 
fechas integran a su membresía a dos personajes clave de la 
intromisión de esos criterios en la conducción económica del 
país: Antonio Ortiz Mena, dos veces secretario de Hacienda; 
y su cuñado Raúl Salinas Lozano, secretario de Industria y 
Comercio y muchos años encargado de aduanas, padre de los 
Salinas de Gortari, principales impulsores del neoliberalismo 
en México y verdaderos caudillos de “la primera generación 
de estadounidenses nacidos en México”, como solía referirse a 
ellos Carlos Monsiváis.

Desde ese momento de quiebre histórico definitivo del 
keynesianismo (precedido por el endeudamiento del Tercer 
Mundo y el estallido de la crisis de deudas) se aspiró a erigir 
los principios neoliberales como criterio y marco categorial de 
exclusiva racionalidad. El otro lado de la moneda se comple-
taba al eclipsar cualquier esquema que intentara disputar la 

hegemonía en calidad de proyecto sospechoso de irraciona-
lidad (Gómez, 1995). Para ello se puso a disposición de los 
gestores neoliberales autóctonos, verdaderos lacayos y, en al-
gunos casos, aliados del poder corporativo multinacional, la 
parafernalia desestabilizadora al alcance de los nichos de poder 
global y que pudieran utilizar geopolíticamente para desterrar 
toda propuesta alternativa. La meta, exorcizar y desterrar cual-
quier posibilidad autodeterminativa o que pretendiera obrar 
en uso de principios soberanos para la gestión de lo público y 
social. En el periodo del cambio de siglo, los dogmas neolibe-
rales hayekianos y friedmanianos no sólo eran asumidos como 
axiomas del orden económico espontáneo y naturalizado, que 
toda escuela o facultad de economía que se preciase de serlo 
acogía en su currículo, sino que eran transmitidos bajo una 
completa estrategia de medios que los disgregaba socialmente 
y los esparcía cual mancha de aceite. El propósito era claro: 
interiorizarlos como intachables valores de la gente “normal y 
corriente”, aceptables porque circulan en las capas ideológicas 
de nuestras sociedades cual si fueran el nuevo sentido común. 
Mientras tanto, de la reunión de 1947 de que surgió la SMP 
hemos pasado a una historia de cónclaves o encuentros de ese 
tipo, como los que cada año se desarrollan en Davos (para al-
canzar consensos sobre estrategias y políticas a seguir, y com-
batir otras), o las que de manera más clandestina gestiona el 
llamado Grupo Bilderberg (que llega hasta a descalificar direc-
tamente liderazgos o a promover a personajes como futuros je-
fes de Estado cuando son proclives a la “sociedad de mercado”).

Señalo, para lo que resta de esta exposición, tres maneras 
de captar las paulatinas fases de establecimiento del control 
neoliberal sobre nuestros países, y que inciden en el propósito 
de perpetuar ese tipo de orden social aun cuando lleguen al 
gobierno grupos o coaliciones de partidos y movimientos que 
intenten zafarse de dicha condicionalidad.

En una primera etapa se trata del debilitamiento de la autode-
terminación nacional (por muy lejos que se estuviera de confi-
gurar Estados benefactores), y del crecimiento desmesurado del 
poder transnacional. Luis Javier Garrido resumió así el proceso:

las políticas neoliberales… han tendido a reconvertir a 
los viejos Estados nacionales, sustentados en la tutela de 
los derechos sociales y de las políticas de bienestar, en Es-
tados subordinados a los centros de poder financiero inter-
nacional y funcionales a las nuevas políticas que tienden 
a la reducción del ser humano en función de los intereses 
económicos de las grandes corporaciones. El desmantela-
miento del marco constitucional y jurídico de los países 
para suprimir de éste los derechos de la nación sobre el 
subsuelo y el espacio aéreo, las antiguas formas de tenencia 
de la tierra, las garantías de los trabajadores y de los sin-
dicatos (del salario mínimo remunerador a los contratos 
colectivos de trabajo), los sistemas de seguridad social o las 
universidades públicas está teniendo efectos que aún no es 
posible predecir (Garrido, 1995).
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Esa etapa corresponde a la imposición de los criterios del lla-
mado Consenso de Washington, que si bien es atendido desde 
mediados del decenio de 1970, hasta 1989 no se toma con-
ciencia sobre su existencia y se acepta como proyecto articula-
dor de la reforma y reestructuración de nuestros países.

La segunda etapa consiste en asegurar la no retracción de 
estos principios o, dicho en otros términos, garantizar la irre-
versibilidad de la reforma. Para ello se buscó ampliar el control 
a través de dos procesos: uno, de interiorización del neolibe-
ralismo como nueva razón de mundo (que va más allá de la 
manipulación de las conciencias, pues desarma la politización 
de las personas al plantear una naturalización del proceder 
competitivo como la forma ontológica de intencionalidad del 
individuo); y dos, proveyendo a las lógicas neoliberales de una 
cobertura legal que consagre a sus agentes impulsores, y a los 
dispositivos que involucra, de una condición de invulnerabili-
dad. Si en la esfera individual esa deshistorización del proceso 
lo presenta como un hecho instalado en la “naturaleza” de la 
persona, en el ámbito de la esfera política y de lo jurídico-legal 
lo deshistoriza a tal punto de intentar perpetuarlo ad aeter-
num; esto es, dotarlo de un mandato de poder trascenden-
tal, con refinados principios que hacen cumplir los tribunales 
constitucionales, los que fungen como garantes y productores 
de normatividad, pero suelen subordinarse de manera com-
placiente a los dictados de los beneficiarios y cómplices del 
neoliberalismo.

La tercera etapa parece ser en la que nos encontramos, y tie-
ne lugar cuando, aun con estos grilletes que consolidaron un 
dominio oligárquico de varias décadas, los pueblos latinoame-
ricanos, y otros, pudieron reaccionar e intentaron reconstruir 
sus países conforme a otros principios, pero están imposibi-
litados para hacerlo (o experimentan enormes dificultades), 
pues han de enfrentar a enemigos colosales, que intentan ha-
cer uso de todo tipo de esquemas de intromisión a fin de res-
quebrajar la legitimidad de esos intentos. Dos parecen ser las 
formas más utilizadas en la etapa inmediata: el uso político de 
la noción de corrupción, y la confiscación de la legalidad; esto 
es, la referencia a ella como principio último de defensa de un 
“neoliberalismo constitucionalizado” (MacEwan, 2001). Me 
ocupo, en lo que resta de este trabajo, de ciertas dimensiones 
comprometidas en esta etapa.

Latinoamérica como campo de lucha

Hacia el inicio del siglo XXI, los gestores (foráneos y autóc-
tonos) del neoliberalismo persistían en el objetivo de que sus 
criterios y principios quedaran resguardados como por un 
blindaje. Intentan que el principio de la ley, cual coraza de 
acero, impida cualquier intención de revertirlo. Si se llegaran 
a estrechar los límites de su legitimidad (como en efecto ocu-
rrió en esos años, y en suelo latinoamericano), los gobernantes 
neoliberales siempre tuvieron claro que acudirían al trecho de 

protección que la abismalidad del principio de legalidad les 
ofrecería. Esas camarillas y grupos de poder habían ejercido 
por años un programa de “intervencionismo negativo” para 
orientar disposiciones jurídicas a su favor (con la privatización 
y extranjerización de sectores clave) o, simplemente, operar en 
la opacidad (en apropiaciones turbias de bienes nacionales). 
Dispusieron militantemente a su servicio de todo un engra-
naje jurídico finamente proveído por un “institucionalismo 
conservador de alto impacto”, colocaron a su servicio a diri-
gentes políticos y parlamentarios que operan y cabildean a fa-
vor de las corporaciones, sin ningún recato, pues deben pagar 
los favores que los situaron en las cómodas bancas del Poder 
Legislativo. Por último, reclutaron el saber experto de jueces 
y magistrados. Nuestra región se exhibía como una arena de 
conflicto cuyas corruptelas, abiertas o encubiertas en las ins-
tancias judicializadas, eran otra expresión de la correlación de 
fuerzas sociales. Hasta ahora, lamentablemente, la balanza se 
ha inclinado a favorecer y proteger a los grupos empresariales, 
y a promover el castigo o la persecución de quienes se atrevie-
ron a cuestionar el mandato neoliberal, el imperio del capital.

Para el programa capitalista y colonial del neoliberalismo 
global, fue revelándose con más claridad, una vez que la crisis 
no ha hecho sino ampliarse y profundizarse, que si ha de 
hacer perdurar sus fines debe aspirar a colocarse por enci-
ma de cualquier tentativa de un poder ejecutivo o un bloque 
gobernante que cuestione el establishment (Jones, 2018), o 
que vaya más lejos y postule o valide el carácter instituyen-
te asociado a la emergencia de los derechos fundamentales 
(Sánchez Rubio, 2018), o impulse un nuevo poder constitu-
yente que amenace criterios constitucionales, leyes secunda-
rias o tratados supranacionales, promovidos a instancia de los 
country managers neoliberales. Tampoco habría de permitirse 
que dicha “potencia constituyente”, así fuera como aspira-
ción más modesta, tuviera el despropósito de operar cierto 
desprendimiento, distanciamiento o desconexión respecto a 
los contornos y compromisos que la condicionalidad neoli-
beral habría heredado, según las apocalípticas apuestas de los 
“neoliberales a ultranza”, que anhelaban verlo regir hasta para 
el final de los tiempos.

Una pequeña muestra de que la historia no se somete a 
este tipo de designios la ofrece América Latina en su fase más 
reciente. Para disgusto de quienes quisieran ver un horizon-
te histórico cancelado, puesto a la medida justa para calzar 
a cierto tipo de programa, el nuevo siglo de nuestra América 
se abrió a otro tipo de aventura, se permitió ofrecernos una 
imagen algo más alentadora. Los grupos de interés identifica-
dos con el alto capital corporativo multinacional se sirvieron 
de cómplices y comedidos esbirros para la entrega, de modo 
complaciente (o hasta insolente), de las últimas reservas de 
riqueza y recursos, pero comenzaron a enfrentar coaliciones 
electorales que los derrotaron en las urnas. Sólo un ciclo sos-
tenido de movilizaciones fue capaz de integrar y combinar 
un conjunto de estrategias viables e inclinar el escenario y 
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ponerlo a contramano de las acciones (de muy variado tipo) 
que perpetúan, con el neoliberalismo, la colonialidad de nues-
tros países. Tales agrupamientos o bloques, tildados de progre-
sistas o incluso desarrollistas y, por supuesto, neopopulistas, 
entendieron que las disposiciones de recursos (que monopóli-
camente proveen a los aparatos de gobierno de rentas natura-
les, de otra manera  apropiadas “naturalmente” por el capital 
multinacional) han de ser defendidas en calidad de posibles 
basamentos para un futuro reclamo de políticas soberanas. 
Esas rentas naturales de los “monopolios nacionales” puestas 
a salvo del saqueo pueden aportar recursos a políticas redistri-
butivas. Sin embargo, no hay garantía de que esos avances y 
triunfos de la opción nacional-popular, del populismo de iz-
quierdas (Fraser, 2017), fuesen definitivos. América Latina es 
un campo de tensión y conflicto donde se juega y se ha jugado 
la deriva del neoliberalismo, de su imposición, del intento de 
su retracción y ahora también de su enigmático retorno.

Formaciones partidarias o articulación de movimientos, 
como en su momento lo mostraron el MST y el PT con Lula 
da Silva, el Frente para la Victoria, con los Kirchner, tentati-
vas de bloques y frentes, por fuera de los sistemas de partidos 
existentes, como en el caso de Hugo Chávez en Venezuela, 
Rafael Correa en Ecuador y Evo Morales en Bolivia, combina-
ron virtuosamente una práctica política que copó los campos 
de la movilización social, el instrumento político (al modo de 
partidos) y la vocación en el ejercicio de gobierno (con re-
lativos grados de eficacia), desde ese impulso que jalonaba a 
varios países se integraron instancias de agrupamiento regional 
(llegando a erigir hasta instituciones que contuvieran en algo 
la agresión externa: Alba, Unasur, Celag, etcétera). Estos pro-
yectos, sin embargo, tuvieron que aprender sobre la marcha a 
combinar ese conjunto novedoso de políticas, y a batirse en 

escenarios cada vez más complejos, con enemigos que no de-
jaron de jugar sus fichas, en terrenos que el capital corporativo 
multinacional conoce y domina con mayor soltura. Y parece 
que por mayores que fueron estos esfuerzos (por esquivar, elu-
dir o aminorar la trabazón neoliberal), los enemigos son muy 
poderosos, y “no cesan de vencer”, o de hacer lo propio para 
no brindar siquiera algún instante de relativa tranquilidad.

Aunque algunos ejercicios de interpretación del neolibe-
ralismo, o con mayor precisión de “la razón neoliberal”, sin 
duda valiosos, partían de asumir que “el debate en nuestro 
continente puede enmarcarse, desde varios ángulos, al interior 
de un horizonte posneoliberal” (Gago, página 333), la progre-
sión de los acontecimientos más recientes nos obliga a proce-
der con mayor cautela. Habría que explicar el intento de salida 
a la condicionalidad neoliberal (en la que sin duda se avanzó 
desde nuestra región) en un marco global que no sólo perma-
neció ganado por este paradigma reconstructivo de lo social 
sino que, en su mismo interior, triunfaron las tendencias aso-
ciadas a los intereses más conservadores. No es que se agotara 
la estrategia nacional-popular por una especie de implosión 
de sus contradicciones, sino que sucumbió ante un panorama 
agudizado de crisis que revirtió en esta región los avances y 
expuso estos ensayos alternativos a un panorama sustantiva-
mente más agresivo e incólume, resentido y vengativo, por las 
fuerzas más influyentes de los gigantes corporativos, que ven 
este momento que les apuntala como una oportunidad para 
obtener rendimientos políticos y económicos para asegurar 
concentraciones y acumulaciones de riqueza y poder (Mbem-
be, 2018). La tensión, en nuestra coyuntura más inmediata, 
no hace más que reaparecer; las fuerzas de la derecha no cesan 
de instaurar su programa, y ello nos abre a una inmensa tarea 
para tratar de orientar hacia la izquierda el campo político.
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Esa posible reorientación de la arena política hacia la dis-
cusión de los grandes problemas nacionales enfrenta varios 
obstáculos. En primer lugar, el ciudadano común encara si-
tuaciones que se dirimen en el radio de acción de su supervi-
vencia inmediata; por ello suele identificarse con programas 
que hacen llamados a concentrarse en “la familia” o que pro-
meten aplicar mano dura o protección ante la inseguridad. 
Otro tipo de propuestas, las clases medias, las procesan como 
intencionalidades más abstractas (atender al bien común, al 
interés nacional), y no necesariamente se identifican con ese 
sentir; por el contrario, suelen ver ese tipo de planteos como 
pérdida de privilegios. Con todo y eso, las posibilidades de un 
cambio no se dan por liquidadas. El ejemplo más reciente lo 
ofrece México. En 2005, el presidente en turno, Vicente Fox 
Quesada, intento desaforar al entonces alcalde de la Ciudad 
de México, Andrés Manuel López Obrador, quien gozaba de 
mucha popularidad y legitimidad, con la intención de llevarlo 
a la cárcel con argucias legales, retirarle sus derechos políti-
cos e impedir su candidatura a la Presidencia de la República. 
Hoy, a 12 años de aquella ofensiva legal desde el Congreso, el 
candidato de Movimiento Regeneración Nacional ganó en las 
elecciones con más de 53 por ciento de la votación, y cerca de 
31 millones de sufragios, y fue reconocido como presidente 
electo por el Tribunal Federal Electoral; inició su gestión el 1 
de diciembre de 2018. La tarea que tiene enfrente el gobier-
no de López Obrador es colosal: no sólo enfrenta un entorno 
internacional desfavorable sino que recibe una economía con 
graves dificultades, con la mayor empresa nacional (Petróleos 
Mexicanos) saqueada y descapitalizada, y una crisis política y 
de seguridad interior sin precedente, con episodios de violen-
cia por todo el territorio nacional. Hasta una expresión que 
afirme que ejercerá un gobierno “con las manos atadas” suena 
a eufemismo.

Desde el otro frente, el de la restauración del neoliberalis-
mo, la contienda también parece desplazarse hacia otros espa-
cios de tensión que involucran el cerco mediático, las esferas 
parlamentarias y el uso de la vía judicial. Cuando no ha sido 
posible desmontar de manera efectiva o expedita (como qui-
sieran los promotores del neoliberalismo) las iniciativas que lo 
cuestionaron o enfrentaron (como es el caso con la persecución 
a Cristina Fernández de Kirchner en Argentina, o el retiro de 
sus funciones y encarcelamiento del vicepresidente de Ecua-
dor, Jorge Glas), se han desplegado procesos que garanticen 
la reversión de los avances del progresismo o populismo de 
izquierdas sin caer en modelos de facto (aunque el objetivo que 
se persiga sea similar al que propició la destitución de Salva-
dor Allende, en 1973). El reciente retorno del neoliberalismo 
amenazó, y en algunos casos lo está cumpliendo, hasta desatar 
“guerras jurídicas” (Vollenweider-Romano, 2017) contra los 
opositores al neoliberalismo (el denominado lawfare, expresión 
creada en los medios militares estadounidenses); ahí, el papel 
de jueces y magistrados del tribunal supremo es el arma privile-
giada. El objetivo sigue siendo retrotraer los avances recientes, 

pero puede llegar a aniquilarse el espíritu de la legalidad, cuan-
do se entra de lleno en la condición de transitar por un “estado 
de excepción permanente”.

Se ha operado una ofensiva integral en varios países, bajo 
la mascarada de incidentes parlamentarios, comisiones de in-
vestigación, o acciones de judicialización de la política; para 
muestra, los oficios desempeñados por el juez Bonadio contra 
la ex presidenta argentina, y del juez Moro, hoy ministro de 
Justicia, en Brasil. Este último supondría el caso más preo-
cupante. Ahí presenciamos el uso verdaderamente represivo 
y faccioso del aparato de justicia, y en todas sus instancias: 
no sólo se llegó a operar un golpe de Estado parlamentario 
que destituyó a la presidenta democráticamente electa, Dilma 
Rousseff, sino que hasta la fecha se mantiene en prisión al ex 
presidente Luiz Inácio Lula da Silva, por las muy cuestionables 
e indemostradas acusaciones de corrupción en el caso Lava 
Jato. En esa ofensiva se puso todo el aparato de justicia (en 
una siniestra fetichización de la ley, en su instancia máxima, 
desde la Suprema Corte de Justicia) a disposición de un de-
plorable fin: que Lula da Silva no pudiera presentarse como 
candidato presidencial en las elecciones pasadas. El resultado 
fue el promovido por los grupos de poder económico y políti-
co, por élites oligárquicas clasistas y descaradamente racistas, 
que muestran el mayor grado de corrupción del continente. 
Hoy ocupa la presidencia de esa nación el derechista militar 
en retiro Jair Bolsonaro, político que promueve un retorno 
(militarizado) al neoliberalismo.

No sólo debería sorprendernos sino llamar a nuestra re-
flexión que en el caso reciente de Brasil concurramos a la ree-
dición del drama: una gran masa social, como para construir 
mayorías electorales, otorga nuevas oportunidades de saqueo 
a sus anteriores verdugos. Todo ello apunta, sin embargo, a 
algo diferente del autismo, el autorreferencialismo, el solipsis-
mo monológico: habla de ciertas determinaciones por lo que 
refiere las dimensiones del sujeto al mundo de la técnica, a sus 
engranajes y operaciones, a programas que gobiernan la lógica 
de los dispositivos y al modo en que éstos inciden en los deseos 
y la acción. La voluntad, por menguada que quiera verse, ha 
sido puesta en calidad de reminiscencia arrojada al centro de 
una vorágine. Y, en el marco de dicha captura, el mecanismo 
autoalimentado desvía o separa, inevitablemente, a la persona 
y a su voluntad de lo que una matriz, un eje, un vector de lo 
común pudiera simbolizar, o coagular, y en tal sentido, poten-
ciar en calidad de acción acrecentada de fuerzas que tratan de 
eludir su autosometimiento porque intentan articularse como 
“voluntad colectiva”, como bloque de los humillados y ofen-
didos, fraguado en la intención de dar forma a su proyecto, y 
no al de una ajenidad (el sujeto-capital) en apariencia indes-
tructible.

La detección que el joven Gramsci ofreció en su momento 
habla de lo que muy recientemente estamos presenciando, al 
modo de un retorno de algo que social y gubernamentalmente 
intentó ser reprimido, pero que, como lo que reposa en las 
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profundidades de nuestra psique, revela un síntoma. En este 
caso, dichas reapariciones tormentosas exhiben la persisten-
cia de un “inconsciente colonial” (Kraniauskas, 1993) propio 
de los Estados faltos de carácter (como diría René Zavaleta) y 
revela el reto a que hoy concurrimos, y que políticamente el 
intelectual italiano sintetizó de este modo:

La masa de los hombres abdica de su voluntad, deja hacer, 
deja que se aten los nudos que luego sólo la espada puede cor-
tar, deja promulgar leyes que después sólo la revuelta popular 
podrá derogar, deja subir al poder a los hombres que luego 
sólo un motín podrá derrocar (Gramsci, 2011: 19-20).
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1. La palabra neoliberalismo

No resulta para nada nimio que la palabra más buscada en 
Google el 1 de diciembre de 2018 en México haya sido neoli-
beralismo.1 Y es que, como todos recordamos, ese día hizo su 
toma de posesión el presidente Andrés Manuel López Obra-
dor quien, más allá de las simpatías o no (o de las “distancias 
críticas”) que su figura y el programa político representado por 
él nos puedan despertar, puso en el discurso una agenda no 
sólo política sino hasta teórica y reflexiva.2 En efecto, para el 
discurso “andresmanuelopezobradorista” el neoliberalismo es 
el responsable de la presente debacle nacional, que ni sus más 
acérrimos detractores (tanto de arriba a la derecha como de 
abajo a la izquierda) están, esperemos, dispuestos a negar. Aquí 
pretendemos destacar que, entre otras cosas, el discurso del 1 
de diciembre reactivó la discusión sobre el neoliberalismo, la 
cual llevaba varios lustros añejada tras haber ocupado la pa-
lestra durante la década de 1990 a raíz de la firma del otrora 
Tratado de Libre Comercio de América del Norte, por lo que 
rehacer toda la discusión al respecto es algo que desde nues-
tra visión debe hacerse, pero que por el momento escapa al 
cometido aquí propuesto.

Sin embargo, es necesario dar orden y sustento al debate, 
proponiendo quizá determinados contenidos mínimos para 
éste. Un buen punto de partida sería formular (o reformular, 
según se vea) la simple pregunta de ¿qué es el neoliberalismo? 
¿Acaso se trata de un régimen diferente? ¿Un tipo de capitalis-
mo distinto? ¿Un tipo de libre mercado? ¿Un tipo de “razón” 
que debe calificarse como “la razón neoliberal”? ¿O una serie 
de políticas públicas económicas? ¿O, quizás, un patrón de 
acumulación de plusvalor?3 ¿O acaso todo lo anterior?

Con la intensión exclusiva de animar el debate, trataremos 
de proponer algunos elementos mínimos para hacer frente a 
esas interrogantes. Desde luego,  no se trata de inventar “el 
agua tibia” sino de retomar hilos argumentales, categorías quizá 
descuidadas, olvidadas o en desuso. Los elementos expuestos 

aquí son lanzados desde lo que entendemos como la crítica 
de la economía política, de Karl Marx, y que pone en el cen-
tro tres factores fundamentales para abordar la cuestión arri-
ba planteada. Por una parte, la relación trabajo-capital (para 
nosotros, no sólo la relación específica sino la contradicción 
fundante no sólo de toda la época llamada neoliberal sino de 
toda la capitalista); por otra, los patrones de acumulación de 
capital (un instrumental teórico que permite observar el des-
pliegue del capital en la corta y larga duración), y, finalmente, 
el surgimiento de nuevos perfiles laborales y actores sociales en la 
dinámica hoy denominada neoliberal y que, a decir del nuevo 
gobierno mexicano, es la mayor dificultad por vencer.

Aquí pretendemos el abordaje no de un estudio de caso 
sino de una reflexión general y, por tanto, abstracta (que con-
lleva sus límites), de lo que ha llevado al desarrollo de la acu-
mulación de capital y, por tanto, a las modificaciones sobre la 
relación trabajo-capital, a que se pongan bajo la forma neolibe-
ral, y con ello abonar, aun magramente, a la formulación de la 
pregunta ¿qué es el neoliberalismo?

Ello puede lograrse si atendemos a que la relación trabajo-
capital se transforma y genera nuevas singularidades conforme 
a las modificaciones de los patrones de acumulación, a escalas 
mundial y local, por lo que una manera de seguir el desarro-
llo de estas transformaciones e intentar dar cuenta de ellas es 
posible si se observa el movimiento en las dinámicas de acu-
mulación, en las dinámicas de circular y producir más capital 
que cambian la relación de éste con el trabajo asalariado. Ello 
puede lograrse si se sigue el movimiento de lo que, desde un 
enfoque de los estudios del sistema-mundo, se ha dado en lla-
mar ciclos sistémicos de acumulación (Arrighi, 2015).

Nuestra hipótesis de trabajo es que el surgimiento de for-
mas no clásicas de trabajo, o de “otros trabajos” (todos ellos 
precarizados), lo propio de la época neoliberal, responden en 
parte a las transformaciones sucedidas en los patrones de acu-
mulación, los cuales se suceden a través de los ciclos sistémicos 
de acumulación; es decir, las nuevas transformaciones de las di-
námicas de acumulación de capital producen las formas donde 
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aquélla se lleva a cabo. Así, trataremos de dar cuenta de cómo 
esos patrones han generado en su historia reciente, primero, la 
forma keynesiana y, posteriormente, la forma neoliberal (tema 
principal de estas líneas), y por qué esta última, a diferencia 
de la primera, tiende a poner trabajos no sólo explotados sino, 
además, precarizados.

2. El patrón “keynesiano” o la forma 
clásica de trabajo

Desde el enfoque de los ciclos sistémicos de acumulación 
(Arrighi, 2015) se identifican en la historia reciente del capi-
talismo dos cambios importantes en los patrones de acumula-
ción de capital; el primero de ellos, emanado del quiebre de la 
forma clásica imperialista de explotar y generar plusvalor, que 
tuvo su momento más candente y crítico con el estallido de la 
Primera Guerra Mundial (y cuyo nacimiento data de finales 
del siglo XIX), la cual estuvo fuertemente marcada por la lu-
cha de mercados y áreas internacionales donde poder no sólo 
producir más valor sino dónde realizar el plusvalor, en forma 
de ganancia (o beneficios, puesto de manera contante y so-
nante), producido por la mayoría de las potencias capitalistas 
(europeas) de la época (Hardach, 1986). La gran destrucción 
de capital constante (máquinas, capital fijo, capacidad insta-
lada) y la destrucción de gran cantidad del capital variable, es 
decir, de la fuerza viva de trabajo (de hombres y de mujeres), 
en suelo europeo tuvieron como consecuencia que el centro 
de acumulación de ese patrón se trasladara por primera vez a 
América (con lo que se concretó lo que algunos llamaron la 
americanización de la modernidad o del capitalismo),4 en es-
pecífico a Estados Unidos de América (EUA). Se provocó así 
que las dinámicas de superproducción, siempre y de manera 
inevitable asociadas a los ciclos sistémicos de acumulación, 
estallaran en suelo de tal país. De esa manera se dio un estre-
pitoso desplome de las bolsas de valores, el famoso crack del 
29, motivado por el descenso generalizado de la tasa media de 
ganancia (Gillman, 1965).

Los efectos de esta crisis de acumulación se dejaron sentir 
en casi todo el mundo capitalista, lo cual provocó una fuer-
te caída en los índices de realización de los capitales (Kind-
leberger, 1985). Así, por ejemplo, en los países centrales se 
registraron grandes índices de inflación, que expresaban la 
disminución de las transacciones comerciales, disminuyendo 
de manera general los encuentros entre la oferta y la deman-
da. Se estableció así un círculo vicioso, donde pese a haber 
producción de mercancías, ésta no se demandaba; es decir, no 
realizaban los valores de uso su valor comercial, con lo que se 
perdía la realización de las “expectativas” de ganancia de los 
empresarios, sin la cual éstos no contrataban más fuerza de tra-
bajo: no generaban una fuerza de trabajo con poder de compra 
(o con demanda efectiva), o una fuerza de trabajo asalariada, 
sin la que no habría demanda y sin ésta tampoco ganancia; se 

perpetuaba así el ciclo en su momento de crisis y se detenía a 
su vez el ciclo de acumulación (Mattick, 2014).

La manera en que las fuerzas de clase dirimieron este con-
flicto en la década de 1930 es harto compleja, y no podemos 
dar cuenta de ella en este espacio. Apuntaremos de manera 
muy rápida que salir de esa crisis económica fue posible sólo 
a través de modificar el patrón de acumulación y reactivar un 
nuevo ciclo sistémico de acumulación, presentado por propios 
y extraños como un “nuevo pacto o contrato social”, el New 
Deal. Así, se aseguró (y éste es un lugar demasiado común) 
que estaban detrás de ese “nuevo pacto” las políticas de inter-
vención estatal que implantó en su momento el presidente de 
EUA, Franklin D. Roosevelt, a partir de 1933 y que posterior-
mente fuesen formalizadas y teorizadas por el economista bri-
tánico J. M. Keynes en 1936 (Keynes, 2003), y que se conoció 
como el Estado de bienestar.

Desde el punto de vista de los ciclos sistémicos de acumu-
lación, esas políticas significaron un cambio en el patrón de 
acumulación de capital y, por tanto, una profunda modifica-
ción de la relación trabajo-capital. Si bien el ciclo comercial 
se detenía aparentemente por falta de liquidez monetaria, los 
hacedores de este “nuevo pacto” percibieron de sobra que la 
economía de mercado y, por tanto, la ganancia capitalista se 
reactivarían sólo por la vía de estimular, lo que pomposamen-
te llamaron demanda efectiva, la cual no es la demanda en 
general (todas las demandas sociales producto de las necesi-
dades sociales) sino la demanda que cuente con dinero; es decir, 
con un equivalente general efectivo, para realizar operaciones 
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efectivas de compraventa en el mercado. Desde una perspec-
tiva crítica, resulta claro que esa demanda efectiva está dada 
por “el ingreso de las familias” y éste a su vez responde al 
salario, y éste a la cantidad de la mercancía fuerza de trabajo 
que, en efecto, se realice como capital variable, como ejército 
industrial en activo.

Las llamadas políticas de bienestar del keynesianismo tenían 
entre sus objetivos reactivar el ciclo económico por la vía no 
sólo de la inversión y el ahorro (como asegurara la ortodoxia 
keynesiana) sino, también, por la vía de reactivar la demanda 
efectiva; es decir, los salarios o la parte del capital variable de 
todo capital (Mattick, 2013).

Para logar ello se requería contar con una serie de salarios, 
no sólo directos sino indirectos, que se presentaron cual serie 
de valores de uso, organizados y gestionados por el Estado, y 
conocidos en su conjunto como “seguridad social”, cuyo obje-
tivo principal radicaba en estimular la demanda efectiva.

Ello redituó en el a todas luces hecho contradictorio de que 
el valor de la fuerza de trabajo se robusteció, y ello generó lo 
que se conocerá luego como una clase obrera aristocrática, que 
ponía en tela de juicio la lucha de clases al quedar supuesta-
mente integrada por completo a la dinámica de la vida bajo el 
capital. Por supuesto, la imagen de esa supuesta “aristocracia 
obrera” nunca fue absoluta, y se expresó en cuanto tal sólo en 
los países del centro, brillando por su relativa ausencia en los 
países periféricos, donde este “nuevo patrón de acumulación” 
solo se aplicó de manera parcial o interrumpida.

Una historia completa de la implantación de este patrón de 
acumulación, llamado por muchos keynesianos de Estado be-
nefactor (o, en el caso latinoamericano, asociado al “populis-
mo”), tendría que dar cuenta de cómo su despliegue fue acom-
pañado con el ascenso de los fascismos, y el disciplinamiento 
militar del trabajo asalariado en algunos casos, y su pretendido 
“pleno empleo”, en realidad nunca se alcanzó en cuanto tal, 
pero lo estuvo muy cerca gracias a un pujante y acelerada eco-
nomía de guerra abierta por el estallido de la segunda confla-
gración mundial, en 1939. Su reactivación del ciclo comercial 
por la vía de robustecer la demanda efectiva sólo inaugura un 
nuevo ciclo sistémico de acumulación hasta finalizada la gue-
rra, iniciando así uno de los momentos de mayor “prosperi-
dad” registrados en la historia del capitalismo contemporáneo, 
con grandes tasas medias de ganancia, que fue señalado como 
los “treinta gloriosos” o la “edad de oro” del American way of 
life, donde la relación trabajo-capital se desplegó preponde-
rantemente bajo las formas del “trabajo clásico”.

El nuevo patrón de acumulación emanado de la crisis de 
1929 generó la manera clásica de considerar el trabajo por gran 
parte del pensamiento sociológico de la época (De la Garza, 
2011). Ese trabajo, asalariado, formal, estable, industrial, loca-
lizado etcétera, responde a ese modo o patrón de explotar plus-
valor. Sin embargo, muy pronto el capitalismo y su dinámica 
de acumulación entrarán en una nueva fase de crisis, lo que 
dará paso a otro modelo de acumulación y a la dominación de 

formas no clásicas, precarizadas, de trabajo asalariado.
Así, el patrón de acumulación keynesiano buscaba, a tra-

vés de una fuerte intervención estatal, la reactivación del ciclo 
comercial (D-M...P...M’-D’) por la vía de robustecer la parte 
variable del capital en proceso de valorización;5 esto es, dicho 
desde una lenguaje keynesiano, reactivar la “demanda efecti-
va”. Con ello aumentó en términos relativos el nivel medio de 
salarios, lo cual en un mediano plazo repercutió en un aumen-
to de los costos de producción6 para los capitalistas.

Todo ello tocará muy pronto a su fin, pues en una abierta 
contradicción, lo que por una parte reactiva los ciclos sistémi-
cos de acumulación los atrofia al mismo tiempo, y ello provoca 
que una nueva crisis estalle tarde que temprano, con la nueva 
modificación del nexo trabajo-capital.

3. El patrón “neoliberal”, o abaratar
el valor de la fuerza de trabajo

La gran pujanza económica vivida en los “treinta gloriosos” 
desembocó en una gran crisis de sobreproducción, expresada 
en una caída tendencial de la tasa media de ganancia del mer-
cado mundial capitalista. En cuanto tal, la crisis se fundamen-
tó en un alza del valor de los costos de producción, centrada 
en el aumento del valor medio de la fuerza de trabajo, como 
resultado de reactivar la “demanda efectiva”, según el patrón 
de acumulación hasta entonces vigente. Así, las dinámicas de 
acumulación capitalista pusieron en marcha una serie de me-
didas contrarrestantes (Marx, 2002: 297-307) para frenar el 
declive de la tasa de ganancia. Esas medidas anticíclicas serán 
conocidas como las reformas neoliberales, son harto complejas; 
no podemos dar cuenta de ellas aquí a detalle, pero sobre ellas 
hay amplia bibliografía (Klein, 2007; Gago, 2013; Contreras 
Natera, 2015; Laval y Dardot, 2013).

No obstante, quizá baste por el momento apuntar que es-
tas “reformas neoliberales” inauguraban la implantación de un 
nuevo patrón de acumulación que buscaba, como sus prede-
cesores, reactivar el ciclo sistémico de acumulación, apunta-
lando los elementos para reavivar la realización de la ganancia 
capitalista en todas sus formas (ganancia comercial, industrial, 
bancaria, renta, etcétera), sólo que en este caso, y éste es su 
rasgo distintivo desde nuestra visión, lo hizo por la vía an-
titética al patrón de acumulación keynesiano. Si este último 
tendió a robustecer el valor de la fuerza de trabajo (con miras a 
reactivar la demanda efectiva), implantando para ello formas 
clásicas de trabajo a través de salarios directos e indirectos, las 
“reformas neoliberales” buscaron abaratar el valor de la fuerza 
de trabajo (con miras a abaratar los costos de producción), 
disminuyendo el valor medio de los salarios on el desman-
telamiento, o la reducción sustancial, de todas las formas de 
salarios directos e indirectos. Esto significa que la sustancia 
básica constitutiva del patrón de acumulación neoliberal será 
la precarización de la fuerza de trabajo asalariada en todas 
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sus formas (a través de flexibilizar, deslocalizar, privatizar… las 
condiciones directas e indirectas de trabajo).

Con ello, el concierto de la explotación capitalista a escala 
del mercado mundial lograba reducir sustancialmente, en tér-
minos de valor, la parte variable del capital en proceso de valo-
rización y enlentecer así la caída de la tasa media de ganancia, 
al reducir sus costos de producción. De ahí todas las políticas 
de “disciplinamiento” del gasto (austeridad presupuestaria, 
privatización, etcétera) que, desde muchos frentes, serán im-
puestas como las “políticas públicas” dominantes, y además 
el surgimiento de esos discursos de austeridad y emprendi-
miento empresarial que centrarán la atención en el “esfuerzo 
individual” a través de la “libre competencia” y que rechaza-
rán, por lo menos discursivamente, cualquier política pública 
de intervención estatal, poniendo al mercado como el único 
medio eficiente de distribución de la riqueza social. Será, en 
efecto, la época de la dominación de la ortodoxia neoliberal.

Así, “adelgazar” el Estado, desde esta nueva jerga, era en 
realidad abaratar el valor medio de la fuerza de trabajo. Con 
ello se impusieron un nuevo patrón de acumulación de ca-
pital y, por tanto, otra relación trabajo-capital. Ésta ya no 
requería las formas clásicas de trabajo (formal, permanente, 
etcétera) sino no clásicas, que darán paso al surgimiento de 
nuevos perfiles laborales y permitirán hacer visibles “nuevos 
actores sociales” y obligarán a la teoría social a “ampliar” su 
concepto de trabajo asalariado.

El nuevo patrón de acumulación, de cuño neoliberal, se 
basa en el abaratamiento de valor de la fuerza de trabajo, de 
modo que la precarización de las condiciones de vida de la repro-
ducción de la fuerza de trabajo es su aspecto central. Este nuevo 
patrón de acumulación, comenzado a implantarse en todo el 
mundo a partir de la década de 1960 (Klein, 2007), hará una 
poderosa sinergia durante la de 1980, pero principalmente en 
la de 1990, con los “giros culturales” o “posmodernos”, lo cua-
les quedarán encumbrados con la caída del Muro de Berlín y 
del bloque soviético en 1989.

Ello permitirá postular que empezaba a vislumbrarse en el 
mundo por fin una época de globalización, de aldeas globales, 
que requerían para su correcto despliegue la deslocalización de 
la economía productiva, la inmaterialidad de ésta, y su terceri-
zación; es decir, la supuesta centralidad del sector servicios en 
la nueva economía global. Ello no es del todo mera coinciden-
cia pues, en efecto, la mayor parte de las “formas no clásicas 
del trabajo” se darán en ese sector.

Si bien las formas de trabajo no clásicas han acompañado 
siempre el modo capitalista de reproducir la economía (De la 
Garza, 2011: 11), y éstas fueron las formas dominantes en la 
periferia, sólo a partir de tal patrón de acumulación neoliberal 
estas formas no clásicas se generalizarán a lo largo y ancho del 
sistema de mercado capitalista. Eso llevará a sostener, desde 
distintos flancos, el “fin del trabajo” (Rifkin, 1995), o el de la 
clase trabajadora (Gorz, 1982), como algo unitario, homogé-
neo y monolítico, y se apelará a otros conceptos, como los de 

multitud (Negri y Hardt, 2004), por “representar” de mejor 
manera, según esos enfoques, la diversidad y pluralidad que, 
en realidad, siempre ha sido la clase trabajadora, ese “prole-
tariado variopinto”, multiétnico, multilingüístico, de género 
diverso y de todas las edades (Linebaugh y Rediker, 2005: 
245-285).

En el patrón neoliberal de acumulación dominan formas de 
trabajo no clásicas, marcadas por la informalidad (no recono-
cidas en el marco vigente de derecho, lo que además incluye 
el sector de la criminalidad), la eventualidad (contratado sólo 
por periodos cortos), la deslocalización (sin centros y periferias 
claras), por su perfil multiétnico y multicultural (negro, mesti-
zo, blanco, aimara, quechua, etcétera), y de género (de mane-
ra sobresaliente, la feminización del trabajo asalariado), entre 
otros rasgos, que deberán ser señalados en los nuevos perfiles 
del vínculo trabajo-capital de este modelo de acumulación.
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4. Los nuevos perfiles: las diferentes 
caras de la precarización

Como se mencionó, la relación trabajo-capital para este mode-
lo de acumulación neoliberal se caracteriza por la tendencia a 
la precarización, entendida como la que pretende abaratar los 
costos de producción por la vía de reducir el salario por debajo 
de su valor (y no por la de desarrollar nuevas fuerzas produc-
tivas), lo cual genera en muchos casos la superexplotación de 
ésta (Marini, 1973). Sin embargo, tal tendencia es múltiple, 
y de aplicación relativa; se expresa de muchas maneras en el 
mundo del trabajo, y genera nuevos perfiles, de los cuales tra-
taremos de dar breve cuenta en lo que sigue.

a) Feminización del trabajo asalariado y perspectiva de género
Como resultado del abaratamiento del valor de la fuerza de 
trabajo, acompañada del desmantelamiento del Estado de 
bienestar, se volvió una tendencia generalizada que no sólo un 
miembro de la familia (nuclear, monogámica, patriarcal) tu-
viese que vender su capacidad de trabajo como una mercancía 
más en el mercado para garantizar la reproducción del espacio 
doméstico e inmediato de los trabajadores. Si bien los estu-
dios clásicos del trabajo no consideraban la importancia que 
ha tenido siempre el de tipo doméstico de las mujeres en la 
reproducción de la fuerza de trabajo (Federici, 2011), éste no 
presentaba la tendencia a volverse de manera mayoritaria asa-
lariado; es decir, tener que ofrecerse como una mercancía más 
en el mercado de trabajo. Ello no está exento de contradiccio-
nes, pues dicha feminización del trabajo asalariado ha repre-
sentado en ciertos niveles un avance respecto a la liberación de 
las mujeres de su papel de subalternas que el patriarcado les 
ha impuesto a través del capitalismo (Offen, 2015). Por eso, 
una perspectiva de género debería permitir no confundir el 
aumento de la precarización de la vida cotidiana con el avance 
en la lucha por los derechos de las mujeres (Lagarde, 2011).

Esa feminización del trabajo asalariado ha sucedido en 
tiempos recientes bajo el patrón neoliberal de acumulación de 
capital; ello significa que el trabajo asalariado de las mujeres 
sucede por la vía de una aguda precarización y desregulariza-
ción, donde sus salarios no son iguales a los de los hombres 
y que sus labores se realizan en condiciones de acoso laboral 
y sexual, además de ser una fuerza de trabajo superexplotada 
(como en el caso de las maquilas), con lo cual se incrementa la 
violencia contra las mujeres, y todo eso repercute en el proceso 
de constitución de sus identidades (Federici, 2018).

b) Trabajo informal
El desmantelamiento de las instituciones del Estado de bienes-
tar y el abandonamiento de los trabajos clásicos, industriales, 
fijos, formales, que siguieron al abaratamiento de la fuerza la-
boral, lanzaron a gran parte del ejercito industrial en activo a 
la condición de reserva o de mero desempleo, lo cual a su vez 

hizo que la oferta de la mercancía fuerza de trabajo aumentara, 
cuya consecuencia fue el abaratamiento aun mayor del precio 
de la fuerza de trabajo; todo ello se expresó en un crecimien-
to del “sector informal” (De la Garza, 2006), resultado de la 
desvalorización de la fuerza de trabajo: sin prestaciones, sin 
acceso a servicios públicos de salud, sin defensa legal ante los 
empleadores, etcétera. Además, su estudio hacía necesario am-
pliar el concepto de trabajo asalariado, pues en su dinámica se 
encontraban vendedores ambulantes, trabajadores por cuenta 
propia (freelancers), artesanos, artistas, y trabajadoras y traba-
jadoras sexuales, entre otros.

c) Criminalización de la venta de la fuerza de trabajo
Este nuevo perfil de trabajo se ha observado en crecimiento en 
tiempos recientes, sobre todo en economías desreguladas, per-
meadas por un tipo de capital presentado como “crimen orga-
nizado” que, a su vez, domina un amplio sector del mercado 
capitalista (no sólo el del narcotráfico sino el de múltiples sec-
tores de inversión y lavado de dinero). En esta criminalización 
de la compra de la fuerza de trabajo; es decir, la compra de 
trabajo asalariado por capitales que tienen como “giro” activi-
dades ilícitas (desde la prostitución de menores y trata de per-
sonas hasta las actividades propias de la producción, trasiego y 
comercialización de narcóticos de todo tipo) sucede una de las 
expresiones más nuevas en los perfiles laborales propiamente 
neoliberales, y el crimen organizado es la forma particular que 
asume el capital en su patrón de acumulación.

d) Migración de la fuerza de trabajo
La deslocalización de los centros de trabajo industrial clásicos 
dio paso a una nueva división internacional del trabajo, sin 
centros claros y basada en las dinámicas disolventes de la fi-
nanciarización y el crecimiento del sector servicios, expresados 
en la creciente realización de áreas de libre comercio que, con-
tradictoriamente, permiten el libre movimiento de mercancías 
y dinero (flujo de capitales), pero no el de la mercancía fuerza 
de trabajo.

Esto tiene repercusiones importantes en la reproducción 
de la fuerza de trabajo, pues cuando ésta se mueve hacia los 
centros de concentración de capital, lo hace por la vía “ilegal”, 
y eso redunda en una baja del valor medio de su fuerza de 
trabajo, aspecto conveniente para los costos de producción de 
capital. Por otra parte, la movilización de fuerza de trabajo de 
un espacio geocultural a otro genera dinámicas de mestizaje 
cultural e identitario, que en la mayoría de los casos se mueve 
en dinámicas de fuerte racismo y segregación social. El caso 
por excelencia de este tipo de nuevas dinámicas es la migración 
de la fuerza de trabajo de México a Estados Unidos.

e) Otras formas de organización
Si bien el patrón neoliberal de acumulación puso en cuestiona-
miento las formas clásicas de explotación, hizo otro tanto con 
las formas clásicas de organización. Los modos de organización 
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obreras a través de partidos revolucionarios quedaron supera-
dos con la caída del Muro de Berlín y las formas de sindica-
lismo, casi todas ellas subsumidas por los intereses patronales. 
Pero nada de ello acabó en realidad con la organización de 
los trabajadores en cuanto tal: han surgido nuevos intentos de 
crear economías solidarias y de autogestión (como las fábri-
cas recuperadas), que pasan por prácticas de cooperativismo 
(muchos de ellos de carácter agrario), además de autogestión 
barrial y comunitaria (poder popular, asamblea de pueblos, et-
cétera), y la “economía de los trabajadores”, como un intento 
por llevar más allá de la dinámica capitalista los procesos pro-
ductivos y de intercambio.

f ) Juventud y vejez de la población asalariada
La feminización del trabajo asalariado no fue lo único que se 
modificó en la composición asalariada de la población (o la 
“población económicamente activa”) a través del patrón de 
acumulación capitalista, pues por la flexibilización y precari-
zación del trabajo cada vez más jóvenes, de uno y otro sexos, 
se incorporaron al mercado laboral y, al mismo tiempo, como 
parte del mismo abaratamiento del valor de la fuerza de traba-
jo (reformas de las leyes federales del trabajo, privatización y 
desmantelamiento del sistema de pensiones), una mayor parte 
de la población, que cumple ya los años necesarios de servicio, 
se vio obligada a no jubilarse o a tomar puestos aún más pre-
carios (como los de intendencia a través de subcontrataciones, 
o de “empaquetadores” en “supermercados”); hizo pues, en un 
abierto sinsentido, a la población económicamente activa más 
joven y, al mismo tiempo, más vieja.

g) Nueva cultura del trabajo e identidad de los trabajadores
Aparentemente atrás quedaron las formas clásicas de identidad 
de la clase asalariada (industrial, productiva, homogénea, des-
tinada a hacer la revolución, etcétera), por lo que hoy muy po-
cos se animan a hablar de conciencia de clase (Lukács, 2009). 
La construcción de la identidad de los trabajadores tuvo drás-
ticos cambios, pues la “cultura del emprendedor” neoliberal 
caló fuerte en la construcción de los imaginarios laborales. 
La idea dominante de una supuesta desmaterialización de la 
economía fue el piso sobre el que se dejó de hablar de “explo-
tación del trabajo” para señalar únicamente la explotación del 
“conocimiento y de los saberes” (Fumagalli, 2010). Se desva-
neció así la idea de trabajadores en gran parte de los asalaria-
dos, en especial de los pertenecientes al sector servicios.

La meritocracia, el “compromiso con la empresa”, la com-
petencia, el impulso de la innovación y la promesa de obtener 
un ascenso en el nivel del consumo (siempre ligado a un ascen-
so en el “estatus” social) son hoy la manera preponderante en 
la formación de las identidades de los trabajadores: de allí que 
hoy, con mucha fuerza, surjan figuras como la de los llamados 
“godínez” (oficinistas), no dispuestas a asumir su identidad 
como trabajadores.

h) Trabajo y colonialidad
El mercado capitalista, independientemente de su patrón de 
acumulación, construye un mercado mundial de intercambios 
donde realizar las ganancias.7 Ese mercado genera a su vez va-
rios centros y periferias (aun cuando ese centro y periferia no 
estén del todo perfectamente geolocalizados), lo cual propicia 
a su vez relaciones diferenciadas en el vínculo capital-trabajo, 
pues no implica lo mismo ser un trabajador asalariado en las 
metrópolis (aun cuando allí se han implantado medidas neoli-
berales de precarización) que en las colonias, las semicolonias 
o las periferias. La precarización es diferenciada, y en esos ma-
tices la colonialidad se impone de maneras más drásticas en los 
procesos de formación de identidades y percepción propia de 
los trabajadores.8

Así, cuando se dice que las empresas se han “deslocaliza-
do”, se alude en realidad a que el capital recurre a los países 
y las regiones neocoloniales (como Vietnam, Macao, Taiwán, 
Singapur, Puebla, Tlaxcala) para tener acceso a una fuerza de 
trabajo sumamente barata y desregulada, generando relaciones 
de colonialidad del trabajo, que acentúan aún más la precarie-
dad y se acompañan de relaciones de explotación racializadas y 
sometidas a dinámicas de blanquitud (Echeverría, 2010).

i) Trabajo del cansancio y la aceleración
La flexibilización, la precarización de los puestos de trabajo, 
obliga a quienes venden su fuerza de trabajo a laborar más por 
un salario menor; es decir, las jornadas se extienden aún más 
(incluso para los que trabajan por cuenta propia), siendo la 
modalidad del “salario a destajo” una de las más preponderan-
tes. Aunado a ello, se ponen dinámicas de explotación donde 
la productividad y la aceleración son lo más importante (Rosa, 
2016). Así, la fatiga, el cansancio, el quiebre emocional de los 
trabajadores en sus puestos de labores se vuelven la constante 
en el perfil emocional de éstos.

j) Bioeconomía y financiarización
El nuevo patrón de acumulación ha traído consigo otras for-
mas de explotación, como las centradas en lo cognitivo (como 
la explotación de los saberes tradicionales para los intereses 
del gran capital). Ello ha puesto en el centro la producción y 
circulación de la información, lo que incluye la explotación 
de capacidades lingüísticas, cognitivas y relacionales de los 
individuos colectivos. Lo referido nos lleva a la idea de una 
bioeconomía, donde la vida, los cuerpos (individuales, socia-
les, naturales) son puestos a trabajar por un precio igualmente 
precario o, en muchas ocasiones, sólo a través de la violencia y 
el despojo (Fumagalli, 2010).

k) El rechazo al trabajo
Como resultado de toda esa precarización, también se lan-
zan los cuestionamientos sobre la centralidad que tiene en la 
vida moderna la simple idea del “trabajo”. Por eso, algunos 
sectores simplemente se niegan a recurrir al trabajo asalariado 
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(Black, 2013): apelan a medidas de autogestión comunitaria, 
ejercen una resistencia activa a las “extenuantes jornadas la-
borales”, a desconectarse de los centros laborales, y establecen 
formas originales de resistencia (Frayne, 2017).

5. Algunas perspectivas sobre el 
trabajo en la era de la precarización

Como hemos intentado presentar, de manera apretada, el patrón 
de acumulación neoliberal no inventa la precarización, pero sí la 
impone en todos los aspectos del mundo de trabajo a través de 
una lógica de riesgo, austeridad y precariedad (no republicana) 
no sólo permanente sino, incluso, en una escala creciente.

En su desenfrenada necesidad de acrecentar la tasa de ga-
nancia y, por otro lado, detener su descenso, la “razón neolibe-
ral” busca a cualquier precio abaratar los costos de producción. 
A tal punto llega esto que hoy la empresa líder en alquiler de 
transporte particular (Uber) no posee en realidad un solo auto, 
pero tampoco un chofer en su nómina, que una de las empre-
sas líder en el hospedaje de turismo (Airbnb) tampoco tiene 
una sola habitación, o cama, pero tampoco una sola mucama 
o mesero en su nómina. Eso nos da la perspectiva de hacia 
dónde se dirige esta tendencia a la precarización.

Los costos de producción se reducen tendencialmente cada 
vez más, y se antoja que decrezcan a una cantidad infinitesi-
mal, mientras la parte destinada a convertirse en ganancia se 
robustece cada día. Sin embargo, también significa que tales 
costos no desaparecen y son abrogados al resto de la sociedad, 
sobre todo a la clase trabajadora, que ahora tendrá que “pagar” 
para poder “trabajar”. Así, dichos costos de producción, ope-
ración, etcétera, se vuelven parte de los costos que la reproduc-
ción de la fuerza de trabajo cubrirá. ¿Pero será capaz de hacerlo 
con salarios reales cada vez más exiguos? ¿Sin seguridad social, 
prestaciones ni derecho a una jubilación digna?

Por supuesto, ello generará modificaciones sustanciales en 
la relación trabajo-capital, aún de pronóstico reservado. Por 
ende, la producción de nuevos perfiles laborales, y de identidad 
de los trabajadores, se encuentra lejos de quedar finiquitada.

6. Cambio de régimen o de patrón

Con todo lo dicho hasta aquí puede quedar medianamente 
claro que cuando hablamos de neoliberalismo, o incluso de 
keynesianismo, lo hacemos en realidad de patrones de acu-
mulación de capital, lo cual siempre significa que se explota 
plusvalor; es decir, el trabajo vivo, siempre la clase trabajadora, 
la cual está muy lejos de decir “adiós”, pues hoy la compone 99 
por ciento de la humanidad.

Contrarrestar el neoliberalismo, como se ve, exige algo más 
que un cambio de “régimen político”, pues demandaría al mis-
mo tiempo un cambio en el patrón de acumulación. Ahora 
bien, nótese que, aunque ese cambio de patrón se diera, digamos 

en un supuesto hipotético, ello no significaría un “afuera” o 
“más allá” del modo de producir capitalista, pues la verdadera 
postura anticapitalista, pensamos, no consiste en cambiar sólo 
el patrón de acumulación sino en superar la acumulación de 
capital (la explotación de más valor), lo cual supone a su vez 
superar las relaciones sociales de explotación con todas sus im-
plicaciones. No queremos cambiar de lugar la explotación sino 
acabar con ella. No basta cambiar el régimen político si no se 
modifica el patrón de acumulación y no es suficiente trasfor-
mar el patrón de acumulación sino se supera el modo social 
basado en la explotación.

A partir de estos elementos mínimos (por abstractos que 
sean) puede comenzar a calibrarse el calado radical de la cuarta 
transformación, hoy en la palestra. Quizá no aparezca en su 
agenda realizar un cambio profundo en dicho patrón de acu-
mulación (o quizá sí, ello deberá dirimirse a través del análisis 
crítico de sus actos y resultados concretos y no a priori), y 
mucho menos se encuentra en su agenda inmediata el cambio 
del modo social de explotación. Sin embargo plantease abier-
tamente un cambio de régimen puede ser un buen inicio, o 
por lo menos las posibilidades de que haya uno.
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Notas

1 “Durante el primer discurso de Andrés Manuel López Obrador 
como presidente de la República mencionó frases e hizo que los 
mexicanos corrieran a Google a buscar distintas palabras. La más 
buscada fue neoliberalismo, pues mencionó que «la política neolibe-
ral ha sido un desastre» y «el distintivo del neoliberalismo es la co-
rrupción». Según datos reportados por expertos de la herramienta de 
Google, Google Analytics, el término fue buscado en mayor medida 
entre las 11:27 a.m. y hasta las 12:45 p.m., que fue la hora en que 
concluyó el discurso de Obrador” (<http://www.contrapesociudada-
no.com/neoliberalismo-la-palabra-mas-buscada-tras-de-discurso-de-
obrador/> Consultado el 4 de mayo de 2019).
2 Por no decir, incluso, periodística, académica y hasta de revisión 
historiográfica. En efecto, no debe pasarse por alto que en sus acos-
tumbradas conferencias “mañaneras”, el presidente López Obrador, 
como ningún otro mandatario anterior, no sólo coloca las líneas pe-
riodísticas por seguir del día correspondiente (al punto que los noti-
ciarios estelares, tanto de los “críticos” como los de “derecha” −por no 
decir fifís para no herir susceptibilidades–, han tenido que recorrer 
sus horarios: inician justo después de la “comparecencia” presiden-
cial), sino que también recomienda investigaciones para realizar tesis 
de licenciatura y de investigación (como es el caso del famoso “efecto 
de la puerta giratoria” o de la condonación de impuestos a grandes 
empresas), así como citas y “alegorías” históricas de la vida nacional 
que han obligado a propios y extraños a ponerse a estudiar la historia 

de la Independencia, la Reforma, la Revolución Mexicana, etcétera. 
Y si bien no han faltado las “voces” que han señalado estas “conferen-
cias matutinas” como un montaje, o de meros distractores, lo cierto 
es que, por una parte, la forma de hacer política pública en este país 
ha cambiado, y por otra, la agenda de gran parte de los dedicados al 
“análisis” de la realpolitik no deja de modificarse y ponerse al ritmo, 
a regañadientes, de lo que desde el Palacio Nacional se comparece 
cada mañana.
3 Sí, plusvalor, categoría que ni por asomo esperamos que aparezca en 
el discurso de las comparecencias matutinas. Pero sin ella, pensamos, 
no podrá responderse qué es el neoliberalismo.
4 Véase al respecto Echeverría, 2010.
5 Recordemos que todo capital en proceso de valorización está com-
puesto de una parte constante, formada por los medios de produc-
ción, materias primas, materias auxiliares, etcétera; y otra parte va-
riable, integrada por la mercancía fuerza de trabajo y expresada en 
términos de salario. En suma, la relación Cc+Cv a la cual se agrega 
la parte de valor nuevo creado por la explotación del trabajo vivo, 
mejor conocido como plusvalor.
6 Los costos de producción están dados por la cantidad de valor ade-
lantado que cada poseedor de capital desembolsa para formar un 
mínimo de capital valorizable; es el costo mínimo para concentrar 
determinado capital constante y determinado capital variable.
7 Y no sólo realizar ganancias sino extraer materias primas, lo que de 
suyo no es una novedad en la dinámica capitalista, Si bien la forma 
neoliberal, es cierto, ha impuesto su dinámica, que algunos llaman 
neoextractivismo (Veltmeyer y Petras: 2014), cuya consideración exige 
su espacio de reflexión, lo cual realizaremos en una próxima entrega.
8 Desde luego, se requiere mayor indagación respecto a las singula-
ridades que asume el patrón neoliberal de acumulación capitalista 
cuando éste se despliega bajo la impronta de la colonialidad. Si bien, 
como hemos apuntado, el neoliberalismo no inventa la precariedad, 
sino que la lleva a niveles insospechados, éstos se agudizan cuando 
asumen una espacialidad periférica; por ello cabe hablar sin reserva 
de un “colonialismo neoliberal”. El trabajo último del doctor José 
Gandarilla (2018) avanza sobre el particular.

neoliberalismo: trabajo-capital y acumulación
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Rosa Luxemburgo y 
la formación política 

como apuesta integral
Hernán Ouviña

No son muchos los estudios ni las investigaciones dedicados 
a la vida y obra de Rosa Luxemburgo que destaquen su faceta 
como educadora e impulsora de proyectos político-culturales 
y de sus ideas y propuestas centradas en la lucha en este pla-
no, si bien fue una arista clave en su derrotero militante. Sin 
embargo, gran parte de las iniciativas revolucionarias de que 
participa tiene lo formativo –entendido en un sentido amplio 
e integral– como columna vertebral que contribuye al proceso 
de autoconciencia de las clases populares y forja las condicio-
nes subjetivas para el cambio revolucionario. Por ello se atreve 
a aseverar que “el socialismo no es precisamente un proble-
ma de cuchillo y tenedor sino un movimiento de cultura, una 
gran y poderosa concepción del mundo”.

En uno de sus primeros libros, ¿Reforma o revolución?, 
además de impugnar con argumentos sólidos las hipótesis 
reformistas de Eduard Bernstein, que intentaban evidenciar 
el carácter caduco de ciertos preceptos marxistas, explicita la 
centralidad del estudio y la discusión teórica al postular de 
manera contundente que “no se puede arrojar contra los obre-
ros insulto más grosero ni calumnia más indigna que la frase 
‘las polémicas teóricas son sólo para académicos’”. Rosa no 
desestima la lucha por el mejoramiento de las condiciones ma-
teriales de vida, pero entiende que ella debe poder engarzarse 
con el objetivo más general de ruptura y superación del sis-
tema capitalista, de manera tal de trascenderlo en un sentido 
emancipador. De ahí que abogue por una articulación orgáni-
ca entre reforma y revolución, que logre escamotear tanto el 
sectarismo (cuyo error radica en desestimar las reivindicacio-
nes inmediatas y conquistas parciales que puedan lograrse aquí 
y ahora, en aras de absolutizar el asalto al poder en un futuro 
remoto) como el pragmatismo (que, de manera simétrica, se 
ensimisma en las luchas por reformas, perdiendo de vista la 
necesaria conexión de ellas con el objetivo estratégico y de más 
largo aliento del quiebre revolucionario).

Esta relevancia conferida al debate intelectual y a las instan-
cias específicamente formativas la lleva a sumarse y participar 
–durante más de siete años consecutivos– como educadora 

en la escuela de partido organizada en Berlín entre 1907 y 
1914. En los talleres y seminarios que coordina no permite 
que se tomen notas en el momento, pues considera mejor que 
quienes asisten puedan seguir, sin interrupción y con la mayor 
atención posible, la dinámica de intercambio y exposición que 
orienta cada encuentro. “Uno no quiere simplemente repetir”, 
convertirse “en un fonógrafo”, sino “recoger material fresco 
para cada nuevo curso, ampliar, cambiar, mejorar”, que se fo-
mente la discusión y “un tratamiento profundo de la materia 
mediante preguntas y conversación”, confiesa en una de sus 
cartas. De acuerdo con los testimonios de varios militantes que 
asistieron a sus clases, Rosa apuntaba a que cada persona anali-
zara y aprendiese por sí misma los temas y núcleos principales.

Este espacio formativo no estuvo exento de disputas, y en 
más de una ocasión vio peligrar su continuidad, producto del 
desprestigio y las críticas que recibía de parte de los sectores 
más moderados del partido, así como de los dirigentes y bu-
rócratas sindicales contrarios al marxismo revolucionario, que 
incluso llegan a no ocupar las plazas destinadas a sus afiliados 
a manera de boicoteo. Les molestaban no sólo los conteni-
dos que allí se impartían sino los cuadros que componían el 
equipo docente, y que expresaban una tendencia de izquierda 
refractaria al revisionismo y a la perspectiva educativa conser-
vadora propia de gran parte de los sindicatos.

Rosa es particularmente crítica hacia la escuela creada por 
estos gremios, y la confronta con su propuesta pedagógico-
política, que anticipa los planteos de la educación popular la-
tinoamericana contra una concepción bancaria del proceso de 
enseñanza-aprendizaje. Así, en su escrito periodístico Escuela 
sindical y escuela partidaria advierte que “la discusión, el de-
bate libre de los estudiantes con el profesor, aparece como la 
primera condición de una enseñanza fructífera. Sólo por me-
dio de un intercambio de ideas puede obtenerse la tenencia, la 
concentración de espíritu entre los proletarios”. Este método 
de enseñanza, concluye, “es especialmente recomendado por 
el hecho de que un instituto de formación para luchadores de 
la clase proletaria no puede, en primera instancia, considerar 
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su tarea principal meter en la cabeza de los alumnos mecánica-
mente una suma de conocimiento positivo, sino la educación 
para el pensamiento autónomo y sistemático”.

Parte sustancial de las clases impartidas por Rosa en la es-
cuela del partido, en cuyos borradores trabaja para su publica-
ción incluso durante los meses de 1914 y 1915 que está en la 
cárcel, fue editada tras su asesinato, con el título Introducción 
a la economía política, y vale la pena leer estos manuscritos 
porque no solamente desmitifica en ellos el pensamiento de 
los “sabios burgueses” sino, debido a que aborda de manera 
detallada –y hasta reivindica– las formas comunitarias de vida 
social existentes en la periferia del mundo capitalista, entre 
ellas las de los pueblos indígenas que aún hoy perduran en 
Nuestra América. Rosa traslada imaginariamente a los estu-
diantes de esta escuela de formación a los más heterogéneos 
territorios remotos de nuestro continente, de África y Asia, y 
los hace habitar en ellos en tiempos inmemoriales y en años 
recientes, hablándoles en primera persona cual campesina e 
indígena sojuzgada, o en férrea resistencia de un entorno co-
munitario donde la propiedad privada no existe y el vínculo 
con la tierra se encuentra en las antípodas del existente en las 
grandes urbes europeas.

La acumulación del capital, acaso su obra teórica más densa y 
lograda, es también consecuencia directa de su incansable tra-
bajo pedagógico y formativo en Berlín, al que articula con una 
lectura crítica y exhaustiva de El capital, de Marx. En efecto, 
ella misma reconoce en el prólogo de este libro, publicado en 
1913: “El presente trabajo me fue inspirado en la Introducción 
a la economía política, obra de vulgarización en la que llevo 
ya mucho tiempo trabajando, constantemente interrumpida 
por mi labor en la escuela del partido y por mis campañas de 
agitación”. De acuerdo con su sugestiva interpretación, Marx 
formula un esquema teórico que hace abstracción del proceso 
histórico real a partir del cual se ha configurado –y desde ese 
entonces se expande y reproduce– el capitalismo como sistema 
donde “la sociedad entera está compuesta únicamente de capi-
talistas y obreros industriales”.

Según Rosa, este esquema no se corresponde con el devenir 
histórico concreto, pues “no ha habido ni hay una sociedad 
capitalista que se baste a sí misma en la que domine exclusi-
vamente la producción capitalista”, por lo que es importante 
dar cuenta de su génesis y constitución poniendo el foco en 
los territorios y las realidades no subsumidos aún del todo a la 
lógica de acumulación capitalista, y que ella denomina “eco-
nomías naturales”. Este proceso –por definición violento– im-
plica una dinámica permanente de desmembramiento de aque-
llas formas comunitarias y de propiedad colectiva de la tierra 
que todavía resisten en las periferias del mundo, así como de 
despojo y privatización de bienes comunes y su conversión en 
mercancías, que se reimpulsa y actualiza al calor de las crisis 
y reestructuraciones periódicas del sistema capitalista, en par-
ticular en realidades como las de América Latina y el Caribe.

Ahora bien, conferir prioridad a este tipo de interpretaciones 

teóricas que abrevan en la necesidad de actualizar el marxismo 
en función de la propia realidad capitalista, así como gestar y 
sostener ámbitos formativos en un sentido estricto como la 
escuela creada en Berlín, no equivalía para ella a desmerecer 
las acciones militantes en la calle; por el contrario, las conci-
be como momentos de profundo aprendizaje, forjadores de 
autoconciencia en una ida y vuelta con la reflexión crítica y 
la discusión intelectual. Huelga de masas, partido y sindicatos, 
otro de sus libros más sugerentes, elaborado como sistematiza-
ción de su experiencia vital de lucha durante el ciclo final de la 
primera revolución rusa en 1905-1906, es un claro ejemplo de 
su concepción dialéctica de la realidad y de la autoformación 
en torno a ella, donde también insiste en la importancia del 
debate colectivo surgido de problemas prácticos, en este caso 
la huelga de masas como novedosa y potente herramienta de 
lucha y movilización.

A partir de la reconstrucción y el análisis del proceso revo-
lucionario en Rusia, este texto demuestra cómo la supuesta 
“espontaneidad” de las masas populares en las calles y barrica-
das de aquel “bárbaro” país oriental tiene mucho para enseñar 
a la cómoda y “educada” dirigencia sindical y socialdemócrata 
de Alemania, e incluso al conjunto de Europa, respecto de cuál 
es el horizonte de lucha al que apuntar: “un año de revolución 
ha dado al proletariado ruso esa ‘educación’ que treinta años 
de luchas parlamentarias y sindicales no pueden dar artificial-
mente al proletariado alemán”, sentencia en una de las pági-
nas más ardientes, donde se mofa de “los burócratas enamo-
rados de los esquemas prefabricados”. Tal enfado generó este 
material que la dirección de los burocráticos y adormecidos 
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sindicatos germanos decidió destruir e incendiar la edición que 
esperaba ser difundida por esas tierras.

Este libro en particular brinda una enseñanza vital en tér-
minos formativos, pues postula que la experiencia práctica, 
aprender haciendo, resulta fundamental en el proceso autoedu-
cativo de las masas en su caminar revolucionario, a punto tal 
que la organización de los oprimidos no es una creación que 
antecede a la lucha, sino un producto de ella, que las forma 
como sujeto político en la acción que despliegan a escala co-
lectiva, dejando atrás la fragmentación a que compele el capi-
talismo. A esto alude Michael Löwy cuando asevera que lo que 
salvaba a Rosa del “argumento de un economicismo fatalista 
era la pedagogía revolucionaria de la acción”.

Rosa destaca que el proletariado ruso –a través de oleadas– 
no luchó durante esos convulsionados meses de 1905 mera-
mente por reivindicaciones mínimas sino que uno de los ejes 
de su agenda era el derrocamiento del absolutismo, una exi-
gencia que iba a demandar tiempo por su carácter ambicioso, 
pero también niveles altos de conciencia por la clase trabaja-
dora, que según su interpretación no se conseguiría de manera 
libresca, sino en la escuela viva de los acontecimientos: “Si el 
elemento espontáneo desempeña un papel tan importante en 
las huelgas de masas en Rusia no es porque el proletariado ruso 
sea ‘insuficientemente educado’, sino porque las revoluciones 
no se aprenden en la escuela”. En este punto es insistente, en la 
medida en que el proletariado, de acuerdo con su visión, tiene 

necesidad “de un alto grado de educación política, de concien-
cia de clase y de organización. No puede aprender todo esto en 
los folletos o en los panfletos, sino que esta educación debe ser 
adquirida en la escuela política viva, en la lucha y por la lucha, 
en el curso de la revolución en marcha”, sentencia.

En igual sentido, un principio epistemológico y político de 
Rosa es entender que los conceptos y las reflexiones no son 
jamás elucubraciones antojadizas gestadas detrás de un escri-
torio, ni el pensamiento insurgente puede crearse sólo a partir 
de otros pensamientos o reflexiones meramente teóricos, sino 
que resultan un genuino producto de la praxis crítico-trans-
formadora que despliegan las masas en su andar colectivo. De 
ahí que sean siempre “categorías-de-lucha” o “ideas-acción”, 
forjadas al calor de la intervención militante, el diálogo de sa-
beres y las resistencias emancipadoras que se libran en el plano 
cotidiano. Esto la lleva a revitalizar al marxismo como brújula 
orientadora, que contiene según ella dos rasgos esenciales: “el 
elemento de análisis, de la crítica, y el elemento de la voluntad 
activa de la clase trabajadora como factor revolucionario. Y el 
que realiza sólo el análisis, sólo la crítica, no defiende el mar-
xismo sino una lamentable parodia de esa enseñanza”.

En el contexto del desencadenamiento de la Primera Gue-
rra Mundial, Rosa utiliza su pluma –bajo seudónimos varios 
y en tanto presa política– como arma de combate contra las 
fuerzas nacionalistas que instan al intervencionismo militar 
alemán en el conflicto bélico. La crisis de la socialdemocracia 

(firmado con el nombre de Junius) es 
acaso uno de los más originales folletos 
de denuncia de la guerra imperialista, 
donde además de efectuar una since-
ra autocrítica a raíz de las debilidades 
y limitaciones que impidieron evitar 
este conflicto bélico fratricida, advierte 
sobre una disyuntiva civilizatoria que 
pasará a la historia como consigna de 
las causas populares a escala global: ¡So-
cialismo o barbarie!

Lejos de propiciar una neutralidad 
absoluta que implique desentenderse 
de esta tragedia bélica, considera que 
“jamás la actitud pasiva del laisser-faire, 
laisser-passer ha sido la línea de conduc-
ta de un partido revolucionario”, por 
lo que el papel de los socialistas “no es 
el de situarse bajo la dirección de las 
clases dirigentes para defender la socie-
dad de clases existente, ni permanecer 
silenciosamente al margen, esperando 
que la tormenta pase, sino seguir una 
política de clase, independiente”. La 
clase trabajadora, aclara, “sólo alcanza-
rá su liberación si sabe aprender de sus 
errores. Para el movimiento proletario, 
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la autocrítica, una autocrítica valiente, cruel, que llegue hasta el 
fondo de las cosas, es el aire y la luz sin los cuales no puede vivir”.

Esta actitud de radical autocrítica irá cobrando cada vez 
mayor dimensión al calor de la actitud chauvinista y pragmá-
tica de un sector mayoritario de su partido y de los sindicatos 
obreros, a contramano del internacionalismo y las conviccio-
nes éticas que ella considera vitales. Rosa reivindica “una au-
tocrítica despiadada, de verdad sin disfraz”, ya que “sólo así se 
puede hoy prestar servicio al socialismo”. Se torna por tanto 
acuciante apelar a “esa importantísima tarea de esclarecimien-
to crítico que actualmente hace falta al movimiento”, debido a 
que “no basta que un puñado de personas tenga la mejor rece-
ta en el bolso y que ya sepa cómo las masas deben ser dirigidas. 
Esas masas precisan ser intelectualmente arrancadas de las tra-
diciones de los cincuenta años pasados para liberarse de ellas”.

Rosa no teme ejercitar de manera fraterna y honesta esta au-
tocrítica, en aras de evitar un desencuentro cada vez mayor en-
tre libertad e igualdad, algo que vislumbra como peligro en la 
Rusia soviética: “La libertad sólo para los que apoyan al gobier-
no, sólo para los miembros de un partido (por numeroso que 
sea) no es libertad en absoluto. La libertad es siempre libertad 
para el que piensa de manera diferente”, se atreve a escribir de 
manera premonitoria a los camaradas bolcheviques en uno de 
los párrafos finales de un manuscrito redactado entre rejas en 
1918, conocido como La revolución rusa, donde advierte sobre 
la falta de canales de participación real de las masas y la au-
sencia de debate público en torno a los principales problemas 
que aquejan al proceso revolucionario. “El dominio de clase 
burgués –dirá– no tenía necesidad de una instrucción y de una 
educación política de las masas populares, por lo menos más 
allá de ciertos límites muy estrechos”. En contraste, durante 
la transición al socialismo ambos aspectos “constituyen el ele-
mento vital, el aire sin el cual no podría subsistir”.

En efecto, tenía claro que, sin una ardua disputa cultural 
y educativa, que es al mismo tiempo teórico-práctica y sentí-
pensante, en la medida en que combina reflexión (auto)crítica, 
capacidad organizativa, ética militante y acción transformado-
ra, las masas terminarían subsumidas a los valores, las prácticas 
y las ideas propios de las clases dominantes. Por eso prestó es-
pecial atención a esta dimensión de la lucha que es profunda-
mente pedagógico-política, ya que apela a convencer, para po-
der vencer, con plena conciencia de que “para que el socialismo 
pueda llegar a la victoria es necesario que existan masas cuya 
potencia resida tanto en su nivel cultural como en su número”.

 A finales de 1918, en pleno apogeo insurreccional y sema-
nas antes de ser asesinada, Rosa redacta ¿Qué quiere la Liga?, 
original panfleto que no tiene desperdicio alguno, donde in-
siste en trazar una diferencia tajante entre las revoluciones bur-
guesas (en las que una pequeña minoría condujo la lucha y las 
masas cumplieron un papel residual o de meras ejecutoras de 
un proyecto ajeno), y la revolución socialista, “la primera que 
se concibe a favor de la mayoría y que sólo triunfará si es llevada 

a cabo por la gran mayoría de los trabajadores”. Además de 
tomar distancia del uso del terror y el asesinato político como 
arma imprescindible para el cambio social ansiado, en él rea-
firma que “de máquinas muertas que el capitalista coloca en el 
proceso de producción, las masas proletarias deben aprender a 
convertirse en dirigentes pensantes, libres y autodeterminados 
de ese proceso. Deben adquirir el sentimiento de responsa-
bilidad propio de miembros activos de la comunidad, única 
propietaria de la riqueza social”.

A la vuelta de la historia, desde ese alter ego con un destino 
igualmente trágico que fue Antonio Gramsci, podemos inter-
pretar hoy su planteo como un pilar fundamental en la ardua 
dinámica de la creación, aquí y ahora, de una nueva hegemonía, 
que logre romper de manera integral con la dependencia ideo-
lógica, organizativa y política que las clases populares mantie-
nen respecto a la burguesía, condición ésta imprescindible para 
cualquier proyecto socialista que se precie de verdaderamente 
liberador. Al fin y al cabo, como supo expresar en uno de sus 
tantos escritos de combate nuestra querida militante esparta-
quista, “el único medio de presión que puede llevar a la victoria 
es la formación política dentro de la lucha cotidiana”.

Rosa Luxemburgo y la formación política como apuesta integral
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El primer número de la revista Subaltern Studies llevaba como 
editorial una crítica que si bien constituye el punto de origina-
ción de esta corriente historiográfica, no ha perdido vigencia:

Lo que claramente se deja fuera en esta historiografía 
a-histórica (elitista) es la política del pueblo. Pero de ma-
nera paralela al dominio de la política de las élites, existió 
siempre durante este periodo colonial otro dominio de la 
política india, en el que los actores principales no fueron los 
grupos dominantes de la sociedad indígena o las autorida-
des coloniales sino, más bien, las clases y grupos subalternos 
que constituían la gran masa de la población trabajadora 
y de los estratos sociales intermedios de las ciudades y del 
campo; es decir, el pueblo.1

La doxa que acompaña la historia del psicoanálisis abunda en 
afirmaciones que hablan de Sigmund Freud como “el padre del 
psicoanálisis”, héroe cultural que revolucionó el pensamiento 
de Occidente, siendo parte de la pléyade de la “escuela de la 
sospecha” junto a Marx y Nietzsche.2 No obstante, haciendo 
eco no sólo de los feminismos que apremian por desmontar 
los baluartes patriarcales de la historia de las ideas, habría que 
extraer enseñanza también de los Estudios Subalternos y ensa-
yar una historia que disloque el lugar de Amo que se asigna al 
inventor del psicoanálisis y, a contrapelo, constatar que si hay 
psicoanálisis es en mucho por las enseñanzas clínicas que reci-
bieron numerosos médicos al intentar irrumpir en el nihilismo 
terapéutico que imperaba en el tratamiento de enfermos diag-
nosticados de histeria, la cual estaba bajo el halo de afección 
femenina, en el mejor de los casos, en el peor de simulación.
La etimología de la palabra histeria proviene del griego 
ύστέρα, que significa “matriz”, “útero”, donde resuena el pre-
juicio de su estrecha relación con órganos femeninos. Uno de 
los primeros legados que orientaron el curso profesional del 
joven Freud lo recibió en París, en la Salpêtrière, entre 1885-
1886, bajo la enseñanza del entonces reconocido neurólogo 
Jean-Martin Charcot, quien no sólo había dado una dignidad 

nosológica a la histeria, caracterizando fases y signos orgánicos 
(estigmas histéricos), sino que había ensayado tratamientos 
que, de forma sobresaliente, no se reducían a mujeres, pues 
“halló histeria en el sexo masculino, en particular entre los 
varones de la clase obrera, con una frecuencia que no se habría 
sospechado”.3 Suele llamarse a los primeros historiales clínicos 
freudianos “las histéricas de Freud”, lo cual no sólo arraiga los 
presupuestos de género sobre esta neurosis sino que, además, 
oculta el componente de clase que asistía a la histeria masculi-
na de la Europa de entonces.
Pero más allá de despejar algunas mistificaciones en torno 
a Freud, en el propio campo analítico observado a la luz de 
sus periferias se revelan componentes fundamentales que ya 
no pueden atribuirse a la autoría de un “genio” o un “gran 
hombre”. La regla fundamental, la única del psicoanálisis, la 
asociación libre, es producto de la experiencia que el propio 
Freud obtuvo al someterse al dicho de sus pacientes. Es un 
caso paradigmático el historial de la señora Emmy von N., 
incluido en Estudios sobre la histeria (1893-1895), escrito a dos 
manos por Josef Breuer y Freud, donde éste narra las vicisi-
tudes enfrentadas en el tratamiento de una mujer de 40 años 
que ocupaba una frase en la que el aún neurólogo constataba 
que ella “cada tantos minutos se interrumpa de pronto, desfi-
gure su rostro hasta darle una expresión de horror y de asco, 
extienda hacia mí su mano con los dedos abiertos y crispados, 
y al tiempo que lo hace prorrumpa en estas palabras con una 
voz alterada por la angustia: ¡Quédese quieto! ¡No hable! ¡No 
me toque!”.4 Y Freud obedeció. Más aún, en los casos donde 
la hipnosis que entonces practicaba fallaba comenzó a ensayar 
un método en el que “sólo demandaba concentración y, para 
conseguirla, ordenaba acostarse de espaldas y cerrar volunta-
riamente los ojos”.5 Ésta es la genealogía de nuestro encuadre 
de trabajo que, a la fecha, acompaña el inicio de todo posible 
análisis con la consigna “diga todo y cualquier cosa que se le 
venga a la mente…”
El asunto toma tonos mayores cuando proseguimos con 
el historial de Emmy hasta el punto en que se despejan las 
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implicaciones de su “fórmula protectora”, como la llamaba 
Freud, para explicar que “toda vez que tiene pensamientos an-
gustiantes teme ser interrumpida en el hilo de sus ideas porque 
entonces todo se le confunde y se vuelve todavía más penoso”.  
En ese despeje se anuncia lo que décadas más tarde tomará 
mayor relevancia en la enseñanza de Jacques Lacan con la in-
tervención en silencio. Advertidos de que cualquier respuesta 
del analista puede enredarse en el entramado de identificacio-
nes imaginarias, resorte de la agresividad, angustiantes para 
Emmy, se impone una condición en la práctica analítica que 
responde a su vez a la función de portar la palabra del anali-
zante: “Pues […] efectivamente eso […] hace para la palabra 
del sujeto, aun con sólo acogerla, […] en el silencio del oyen-
te. Pues ese silencio comprende la palabra, como se ve en la 
expresión ‘guardar silencio’ que, para hablar del silencio del 
analista, no quiere decir solamente que no hace ruido sino 
que se calla en lugar de responder”.7 La palabra tiene aquí no 
sólo un valor connotativo, de sentido y significación, sino de 
soporte subjetivo que se ejerce en acto y que, en transferencia, 
puede tomar los alcances necesarios para encauzar una cura. 
En tanto práctica clínica, el psicoanálisis exige un repliegue 
que posibilita al analizante dar todo su peso a lo que se dice, 
a las palabras amordazadas, encarnadas, dando lugar al efecto 
material del significante.
Hagamos entonces un cruce que ponga en relieve el locus de 
enunciación de nuestra prácti-
ca, considerando las condicio-
nes de su producción en países 
donde la herida colonial ha 
dejado un rastro imposible de 
saldar. Aníbal Quijano destaca 
en un breve escrito un punto 
central que la matriz de poder 
moderna/colonial engendró en 
nuestras tierras y que a la fecha 
es legible en numerosos análisis:

Desde la formación de 
la sociedad colonial, cada 
una de estas encrucijadas de 
nuestra historia cultural fue 
producida por un proceso de 
reorganización de la expe-
riencia, tumultuoso y masivo, pero que no encontró, o que 
no logró fraguarse, una perspectiva y un cauce seguro para 
ir definiéndose y estructurándose como un nuevo patrón 
de existencia social y terminó reencauzado dentro del poder 
establecido.8

La asignación de identidades producto de la colonialidad 
de poder es de continuo puesta en cuestión en análisis. Y si 
bien el desmonte de ideales y la intervención en los automa-
tismos de repetición es propio de toda experiencia analítica, 

el componente de modernidad-capitalista imprime un exceso 
que rechaza hacia afuera [Verwerfung] todos los campos de lo 
simbólico: “Todo orden, todo discurso que se emparente con 
el capitalismo deja de lado, amigos míos, lo que llamaremos 
simplemente ‘las cosas del amor’”.9 En un momento donde el 
tejido social está profundamente dañado no sobra hacer lugar, 
en su radical materialidad, al dolor racialmente matrizado.

 Notas

* Escuela Nacional de Antropología e Historia / Colegio de 
Psicoanálisis Lacaniano.
1 Ranajit Guha (editor), Subaltern studies I, Delhi, Oxford 
University Press, 1982, página 1; citado en Ranajit Guha, 
“Introducción a la perspectiva de los Subaltern Studies”, 
Contrahistorias. La otra mirada de Clío, traducción de Nor-
berto Zúñiga Mendoza y Sergio Zúñiga Mendoza, número 
12, México, marzo-agosto, 2009: 13.
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colaboración de Miguel Olivera y Esteban Inciarte, México, 
Siglo XXI, 2002 [1965], página 32.
3 Sigmund Freud, “Charcot”; en Obras completas, tomo III, 
traducción de José Luis Etcheverry, Buenos Aires, Amorror-

tu, 2005 [1893], página 22. Uno 
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histérico”; en Obras completas, 
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Etcheverry, Buenos Aires, Amo-
rrortu, 2004 [1886], páginas 23-
34.
4 Josef Breuer y Sigmund Freud, 
“Estudios sobre la histeria”, en 
Obras completas, tomo II, tra-
ducción de José Luis Etcheverry, 
Buenos Aires, Amorrortu, 2006 
[1893-1895], página 72.
5 Ibídem, página 126.
6 Ibídem, página 78.

7 Jacques Lacan, “Variantes de la cura-tipo”; en Escritos 1, vi-
gésima primera edición en español, traducción de Tomás Se-
govia y Armando Suárez, México, Siglo XXI, 2001 [1966], 
página 337.
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ría Amelia Castañola y Mauricio González (coordinadores), 
México, Navarra, 2017.
9 Jacques Lacan, Hablo a las paredes, traducción de Dora Sa-
roka, Buenos Aires, Paidós, 2012 [1971-1972], página 106.
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En los últimos tres años, las manifestaciones, las huelgas y los 
paros feministas del 8 de marzo han sido cada vez más nu-
tridos en varias ciudades de muchos países y con consignas y 
expresiones de gran creatividad; en México, por ejemplo, la 
instalación de la antimonumenta contra el feminicidio, frente 
a Bellas Artes, el 8M de este año.

A partir de este contexto mundial, tres feministas de reco-
nocida filiación marxista han escrito un breve pero sustancioso 
y contundente manifiesto: Feminismo para el 99%; es decir, 
feminismo para todes, descontando al 1 por ciento que devora 
lo que entre todes producimos.

Escrito a 6 manos entre Cinzia Arruza (profesora de filo-
sofía en la New School for Social Research de Nueva York), 
Tithi Bhattacharya (profesora de historia y directora del Pro-
grama de Estudios Globales en la Purdue University de In-
diana) y Nancy Fraser (profesora de filosofía y ciencia política 
en la New School de Nueva York), quienes además compar-
ten el activismo como organizadoras del Paro Internacional 
de Mujeres, el libro-manifiesto es una combinación feminis-
ta explosiva de experiencia y frescura. En 122 páginas centra 
con solidez la problemática –reconociéndose inspiradas por el 
manifiesto comunista de Marx y Engels, señalan semejanzas 
y diferencias–. En el posfacio caracterizan las contradicciones 
del capitalismo: la contradicción política (dejar a los mercados 
las cuestiones primordiales, quitando poder a las instituciones 
políticas), la ecológica (reducción y cosificación de la natura-
leza), y la social-reproductiva (crisis del cuidado que agotan 
a las mujeres). Y conceptualizan la reproducción social: “la 
sociedad capitalista se compone de dos imperativos en mu-
tua oposición e inextricablemente trenzados: la producción de 
ganancias y la producción de personas. La reproducción social 
“abarca todas las actividades que sustentan a los seres humanos 
como seres sociales y encarnados, que no sólo necesitan comer 
y dormir sino también criar a sus hijxs, preocuparse por sus 
familias y sostener sus comunidades, todo eso mientras bus-
can hacer realidad sus esperanzas para el futuro” (página 99, 
énfasis en el original).

En tanto manifiesto, el lenguaje es asequible y claro, sola-
mente incorporan una cita (de El capital, de Marx) y las otras 

pocas notas son de la traductora, Renata Prati, quien hace muy 
buen trabajo de contextualización. La edición de Argentina 
contiene una anotación al final, donde quienes editan reco-
nocen que ha sido posible hacerlo, pese a la difícil situación 
económica, política y social, debido a la osadía, vitalidad y 
fuerza del feminismo en ese país y a la necesidad de tender 
puentes y establecer vínculos con otros movimientos en toda 
Latinoamérica, de hacer “crecer la resistencia” (página 125).

El título dice mucho de la apuesta de las autoras, surge de 
un diagnóstico coyuntural (expresiones feministas diversas: las 
huelgas feministas, la marea verde que propone un aborto li-
bre, seguro y gratuito, los movimientos contra los feminicidios 
y el metoo) llevado al plano del análisis estructural: debido al 
neoliberalismo, esa forma de capitalismo voraz, que nos obliga 
a vivir en un mundo donde parece que no hay alternativas –
por lo cual es devastador hasta en eso, mina las subjetividades 
y deshace el tejido comunitario–, vivimos en una profunda 
crisis. Esta renovada forma del capitalismo, que ya había ca-
racterizado antes Nancy Fraser en sus trabajos (2015 y 2016 
–aunque la edición en inglés data de 2000–) como un orden 
económico e institucional, pero también como una forma de 
vida, genera en su seno un feminismo liberal de las grandes 
corporaciones que busca una “igualdad de oportunidades en 
la dominación” (página 13). Simultáneamente se han forma-
do grandes movimientos feministas que pugnan por romper 
la alianza entre capitalismo y patriarcado. Las autoras indican 
que esta ola feminista que ha cobrado fuerza retomó las raíces 
históricas de las luchas de las trabajadoras; de hecho, el libro 
tiene una doble y significativa dedicatoria: “al colectivo del río 
Combahee (de negras y lesbianas del decenio de 1970) y a las 
huelguistas polacas y argentinas (del siglo XXI).

Tenemos así dos feminismos, dos propuestas, lo que –en-
fatizan– nos pone de cara a una encrucijada y una elección 
urgente: seguimos por el mismo camino o intentamos generar 
una fuerza que construya un “mundo justo”. Y aquí distingui-
mos la impronta de Fraser y sus reflexiones sobre la justicia 
redistributiva.

Así, el trabajo contiene 11 tesis, que intento articular a par-
tir de 3 conceptos presentados por: 1. La crítica del feminismo 
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liberal; 2. El trabajo y la lucha de clases; y 3. La articulación 
entre movimientos, que me parece condensan la propuesta.

Crítica del feminismo liberal

En casi todas las tesis se traspone una crítica al feminismo libe-
ral, cuestión que Cinzia Arruzza ya había expuesto claramente 
con Lidia Cirillo (2018, la edición en italiano es de un año an-
tes), llamándolo el “feminismo blanco como la nieve” o “femi-
nismo de las élites”, aquejado de tres cegueras: la del colonialis-
mo, la de la marginación económica y social –que bien podría 
denominarse de clase– y la de hablar 
en nombre de otras, musulmanas o 
migrantes, por ejemplo (Arruzza y Ci-
rillo, 2018: 167-187).

Si no incluimos el contexto neo-
liberal en que este feminismo se ha 
generado, estamos perdiendo parte 
del análisis, dicen las autoras. El neo-
liberalismo ha deshecho los procesos 
denominados democráticos y cada 
lucha, incluso aquellas por reformas 
mínimas, devienen batallas campa-
les, donde se juega la vida misma; de 
ahí que apuntalen como urgente un 
feminismo anticapitalista.

Proponen dejar atrás ciertas cate-
gorías muy manidas en el feminismo 
liberal: romper el techo de cristal, 
empoderarse, dar microcréditos, pues 
supone un feminismo meritocrático 
que reifica las jerarquías sociales y la 
desigualdad. Sólo algunas mujeres, 
las realmente talentosas y que cum-
plen el ideal neoliberal, tienen cabida 
en ese discurso y esas prácticas, por 
lo que termina terciarizándose la 
opresión: “este feminismo ata nuestra causa al elitismo y al 
individualismo” (página 25). Esas poderosas delegan en otras 
con menores recursos los trabajos de cuidado y reproducción y 
también las explotan, pagando salarios míseros y demandando 
cada vez más tiempo.

Enfatizan que volver los derechos prácticas efectivas implica 
demandarlos aunados a las condiciones factibles de su realiza-
ción: “en sí mismo, el aborto legal hace poco y nada por las 
mujeres pobres y de clase trabajadora que no tienen los medios 
para pagarlo ni el acceso a los establecimientos que lo ofrecen. 
Antes bien, la justicia reproductiva requiere un sistema de salud 
pública gratuita, universal y sin fines de lucro” (página 29).

El liberalismo sexual que supuestamente imprimió cambios 
en las legislaciones (borrando la huella de los movimientos 
feministas que las hicieron posibles) deja esos cambios úni-
camente en el papel, pero no permite que sean efectivos para 

todes por igual sino para quienes operan según los estándares 
del capitalismo: individualismo, egoísmo y apariencias.

Las autoras alertan acerca de no confundir los feminismos 
y darnos cuenta de que el feminismo liberal ha operado de 
manera correspondiente con el liberalismo capitalista, univer-
salizando un particular, condiciones de mujeres occidentales, 
blancas, de clase media y alta, apuntalando así el racismo o 
posiciones racialistas y clasistas. Citan aquí a Marx y su frase 
de cómo el capitalismo fue posible debido al colonialismo “a 
la caza comercial de pieles negras” (página 67) y nos convocan 
a un feminismo antirracista y antiimperialista.

Trabajo y lucha
de clases

¿qué tuvo qué hacer la trabajadora 
antes de llegar al trabajo? ¿Quién co-
cinó su cena, hizo su cama y calmó su 
angustia para que ella pudiera volver 
a trabajar, a pesar del cansancio, día 
tras día? ¿Acaso alguien se ocupó de 
todo este trabajo de producción de 
personas, o fue ella misma la que lo 
realizó, y no sólo para sí misma sino 
también para los demás miembros de 
su familia? (página 101)
Haber obviado ese trabajo obliga 
ahora a pensar de otra manera esa ca-
tegoría, pues no hablan sólo del tra-
bajo remunerado sino de todo el que 
las mujeres hacemos, de reproduc-
ción y que en realidad es de sosteni-
miento de la vida misma de personas 
y comunidades. Aquí vemos la traza 
de las publicaciones de Tithi Bhatta-
charya y su análisis marxista sobre el 

trabajo y el sistema capitalista. 
Como indica la tesis 5, “la opresión de género se funda 

en la subordinación de la reproducción social a la produc-
ción de ganancias”. El sistema basado en la mercantilización, 
la precarización, la financiarización (y el endeudamiento con 
instituciones transnacionales) presiona cada vez más a les tra-
bajadores, lo que aumenta la carga laboral y la explotación en 
todos los ámbitos. Las autoras realizan una crítica también a 
los partidos de centroizquierda, que no han podido dar salida 
a estas condiciones.

Mientras el capital, sistemáticamente, hace todo lo que esté 
a su alcance por aumentar sus ganancias, las personas de cla-
se trabajadora hacen todo lo posible, a su vez, por llevar una 
vida decente y significativa en cuanto seres sociales. Éstos son 
objetivos inconciliables, y lo son por razones esenciales, ya 
que la cuota de acumulación capitalista sólo puede aumentar 
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a expensas de nuestra cuota de participación en la vida de la 
sociedad (página 103).

Con ello, el capital va minando, corroyendo las bases mis-
mas que le dan sustento, pero al parecer no le importarle. Al 
contrario, la trampa política en que nos han metido es pensar 
que sólo hay dos opciones: una es la “variante ‘progresista’ del 
capitalismo” –a la Hillary Clinton– y la otra la que llaman 
populismo reaccionario –a la Bolsonaro o Trump–. Esta últi-
ma posición conservadora opera una transposición fetichista: 
culpa a las sexualidades libres, diversas y libertarias del desga-
rramiento del tejido social, mas oculta que la responsabilidad 
de la debacle y la ruptura de los lazos sociales, comunitarios y 
familiares recae en el capital.

Por una parte, en el mercado de trabajo, el neoliberalismo 
demanda cada vez más horas de trabajo asalariado, más flexi-
ble y precarizado; y por otra, en lo político, socava el Estado de 
bienestar social “empujando a las familias, a las comunidades 
y, sobre todo, a las mujeres hasta su punto de quiebre” (página 
43). En los desastres ecológicos provocados por las formas ex-
tractivas del capital, “las mujeres están en la primera línea de 
fuego”: las más pobres y racializadas “son la espina dorsal de 
comunidades que conviven con altos riesgos” (página 74). En 
varias partes del mundo, ellas han puesto el cuerpo para luchar 
contra la privatización del agua, las semillas, las formas básicas 
y fundamentales de nuestra vida en el planeta.

Frente a ello, las autoras convocan a rebasar la dicotómica 
oposición entre políticas identitarias y de clase para configurar 
un feminismo que transforma la noción de lucha de clases en 
una más amplia, que incluye las luchas en torno a la reproduc-
ción social toda, y por ello es internacionalista, ecosocialista y 
articuladora de movimientos.

“Insurgencia global de amplias bases” 
(página 86)

La devastación es tal que para llevar una existencia digna, vivible, 
con espacio y tiempo para la (re)producción social es imprescin-
dible una “insurgencia anticapitalista común” (página 8).

Ni la violencia ni la opresión de género pueden ser enten-
didas ni transformadas de forma aislada, “sino que hay que 
tomar en cuenta el conjunto más amplio de las formas de vio-
lencia capitalista” (página 51).

Estas tres pensadoras feministas y marxistas llaman a no 
confundir homogeneización con articulación. La opresión no 
es vivida de la misma manera por mujeres urbanas de clase 
media que por negras migrantes; reconocer esas diferencias 
debería llevarnos no a la polarización sino a producir lazos de 
verdadera solidaridad.

Como parte del diagnóstico, es necesario ver que las cor-
poraciones nos han arrebatado las decisiones colectivas impor-
tantes, como qué hacer con el excedente social generado sobre 
todo por ese trabajo invisibilizado genérica y racialmente. Seña-

lan cómo la clase capitalista conspira sistemática y cínicamente 
para debilitar el poder público, lo poco que queda de él, para 
denostarlo, le antepone un poderío militar provocando golpes 
de Estado de variados tipos. Unir fuerzas con otros movimien-
tos anticapitalistas es prioritario. Si el capital genera divisio-
nes, debemos potenciar la riqueza y articulación de nuestras 
diferencias. Reemplazar la polarización con alta politización, 
que implica el conocimiento de las otras luchas, crítica y auto-
crítica: “en sí misma, la proliferación de luchas fragmentarias 
no bastará para crear el tipo de alianzas amplias y robustas que 
necesitamos para transformar a la sociedad. Pero se tornará ab-
solutamente imposible forjar esas alianzas si no somos capaces 
de tomarnos en serio nuestras diferencias” (página 121).

Convoco entonces a leer el libro-manifiesto, a abrazar ese 
nuestro feminismo abierto, que alimenta nuestros corazones 
con la alegría de las posibilidades.
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* Reflexión a propósito del libro de Cinzia Arruzza, Tithi Bhatta-
charya y Nancy Fraser, Feminismo para el 99%. Un manifiesto, Bue-
nos Aires, Rara Avis, 8 de marzo de 2019
1 No podemos dejar de mencionar la publicación en francés, en 2017, 
de un libro que apunta en la misma dirección: Pour une féminisme de 
la totalité, una recopilación de textos escritos de manera individual, 
donde participaron Tithi Bhattacharya, Silvia Federici, Maria Ramas 
y Angela Davis, entre otras. La contribución de Battacharya se intitu-
ló “Comprender la violencia sexista en la época del neoliberalismo”.
2 Recomendamos ver el artículo <http://www.intersecciones.com.
ar/index.php/articulos/43-como-no-saltearse-a-la-clase-la-reproduc-
cion-social-del-trabajo-y-la-clase-obrera-global>, cuya autora exami-
na con y desde Marx la noción de fuerza de trabajo y la relación entre 
reproducción y producción en el sistema capitalista, presentándola 
como una totalidad. Cita el volumen 1 de El capital: “Aquí, por re-
producción social Marx quiere decir la reproducción de la totalidad 
de la sociedad, lo que nos lleva de vuelta a la mercancía única, la 
fuerza de trabajo, que necesita ser reabastecida y, en última instancia, 
reemplazada sin que haya ningún freno o interrupción al circuito 
continuo de producción y reproducción”.
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Este trabajo, presentado en su versión primera en la conferen-
cia internacional Marx 201, cuyo propósito fue repensar las 
alternativas de hoy a la luz de la obra de Marx,1 aborda uno de 
los temas fundamentales de nuestro tiempo. Un reto práctico 
que está produciendo una enorme cantidad de conocimiento 
en la dirección de la emancipación humana, lo cual lo herma-
na con otros movimientos anteriores y contemporáneos.

Me refiero en particular a las cosas importantes que están 
pasando en el terreno de las luchas de las mujeres en muchas 
partes del mundo. Un movimiento que ahora, en su cuarta ola 
de luchas, sintetiza gran cúmulo de experiencias y conjuga sus 
masivas acciones con intensos debates teóricos. De ahí, de ese 
despliegue creciente del movimiento de las mujeres presencia-
do durante los últimos años, queremos partir para repensar lo 
que ha sido un vínculo importante, el del feminismo con el 
marxismo, que tal vez es más que un nexo, aunque haya pasa-
do por momentos difíciles.

Desde este enfoque, hace falta tener presente que, de algu-
na manera, pasa lo contrario con el movimiento que cobijó y 
dio proyección a la obra de Marx: hoy y hace ya más de tres 
décadas, el movimiento obrero pasa por grave dificultades y 
ha enfrentado un profundo cambio de sus circunstancias, al 
grado de que no pocos consideran que su largo ciclo histórico 
ha concluido.

El movimiento de las mujeres, o al menos sectores de éste, 
empuja a debatir la relación marxismo-feminismo y a nutrir 
un debate teórico de la mayor relevancia. La razón de esto, 
reitero, es práctica. Los combates y la riqueza del debate fe-
minista requieren esa clase de cuestionamientos, y desde sus 
filas el marxismo es enriquecido, aunque muchos marxistas 

no se den por aludidos. A su vez, las poderosas herramientas 
proporcionadas por la teoría de Marx están permitiendo, en 
varias direcciones, un despliegue de propuestas teóricas y de 
lucha política de feminismos críticos renovados.

Sobre esta ecuación, prometedora para quienes somos tanto 
marxistas como feministas, quiero plantear aquí algunas re-
flexiones.

Teoría y movimiento. ¿De qué hablamos?

En buena medida, la revisión de lo que Marx pudo o no haber 
contribuido al conocimiento de las problemáticas feministas 
ya ha sido hecho a lo largo de la historia de esta corriente. 
No obstante, hoy se ha avanzado de manera importante, entre 
otras cuestiones, gracias a la distancia con muchos de los ri-
tuales generados por el marxismo dogmático. Además, esto ha 
sido animado por las nuevas ediciones críticas y las novedades 
que representa la edición de la obra completa de Marx y En-
gels (MEGA 2). En realidad, en muchos aspectos estamos ante 
interpretaciones renovadas de la obra de Marx, lo cual debe 
permitirnos un diálogo más fructífero con corrientes críticas, 
marxistas o no marxistas. En particular, podemos ahora re-
pensar desde Marx el feminismo, y viceversa, sin viejas trabas.

Me alejo por tanto de toda tentación de justificar las de-
ficiencias de un hombre que vivió en la era victoriana, pero 
también de condenarlo por la misma razón. Una situación y 
otra han llevado a posturas un tanto absurdas, como las mane-
jadas en años pasados haciendo parte, quizá sin querer, de la 
campaña de denostación que padeció la obra de Marx como 
parte del oscurantismo neoliberal.

Marxismos 
y feminismos

Elvira Concheiro Bórquez

las posibilidades de
 un nuevo reencuentro
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Saber por qué dos pensamientos críticos –o quizá debería-
mos decir dos praxis que pretenden abrir paso a la emancipa-
ción– pueden tener tal cantidad de encuentros y desencuen-
tros es bastante más interesante y obliga a pensar más allá de la 
letra de uno u otro corpus.

Lo anterior lleva a pensar en términos políticos sobre la si-
tuación de movimientos y organizaciones que consideraron o 
consideran como fundamento de su acción la obra de Marx, 
o se dicen marxistas con todos los añadidos de otros autores 
de su gusto; y lo mismo respecto a los de carácter feminista en 
cualquiera de sus vertientes.

La división social del trabajo ha anquilosado el diálogo en-
tre saberes y la actividad política, al punto de que lo político, 
que en algún tiempo fue el espacio de mayor producción teó-
rica crítica de las izquierdas, ahora es casi analfabeto. Sin em-
bargo, los movimientos no sólo hacen visibles problemáticas y 
actores sino que crean con ello conocimiento nuevo y lo hacen 
como obra colectiva.

“La pregunta consiste en saber –escribe el marxista boli-
viano René Zavaleta– no qué individuos sino qué situación 
o clases o grupos son capaces de servir de plataforma para ese 
conocimiento (con consecuencias, como considera el de Marx) 
y cuáles de ellos tienen capacidad orgánica de explotarla”.2

En estos tiempos, el feminismo tiene los espacios y el re-
querimiento vital que le impelen a una revisión crítica de sí 
mismo y de la sociedad actual. Como movimiento ha innova-
do muchas de las formas del quehacer político (históricamente 
masculinizado) y ha sabido combinar acciones de gran efecto 
(como el 8M) que reivindican la huelga como instrumento 
de lucha de gran aliento, con organización flexible de muy 
diverso tipo, que le da continuidad y presencia. Desde los pe-
queños colectivos hasta consolidadas organizaciones, algunas 
de carácter internacional más estructurado, las mujeres cuen-
tan con una dinámica de discusión y acción solidaria que da 
importantes frutos.

Y lo hace no sin dificultades. Hay que señalar, por ejem-
plo, el fenómeno de enorme fragmentación que ha tenido la 
lucha de las mujeres, la especialización de las organizaciones 
civiles centradas sólo en una o algunas de las demandas del 
movimiento que, en una estrecha perspectiva, se incrustan en 
los programas institucionales y usufructúan recursos. Hay que 
expresar con energía que el onegenismo de que fue objeto el 
feminismo bajo las políticas neoliberales es una tara con la que 
tiene que lidiar hoy.

Pese a lo anterior, el movimiento feminista como tal ha he-
cho visibles en el mundo entero las vulnerabilidades mante-

nidas en el patriarcado capitalista y las ur-
gentes demandas de las mujeres, y lo hace 
al calor de un intenso debate teórico que, 
de pronto, parece actividad febril inabar-
cable. Se trata de una creación intelectual 
que tiene la urgencia política de ser útil a 
una causa que no admite ya postergación.

Por su parte, los diversos marxismos 
cuentan con una larga historia y han pa-
sado por un amplio periodo de dificulta-
des políticas complejas. Si bien la obra de 
Marx, en cuanto tal, no puede ser consi-
derada un movimiento político específico, 
es producto directo del movimiento obre-
ro europeo que desde mediados del siglo 
XIX sale a la luz con enorme energía y que, 
gracias al tipo de partido político que in-
ventó ese movimiento, resultó extraordi-

nariamente eficaz, y en su momento logró ser muy visible y 
protagonista de grandes acontecimientos y luchas relevantes. 
En aquellos acontecimientos, incluida la Comuna de París, 
Marx no sólo es partícipe sino voz poderosa que analiza y da 
proyección a esas luchas.

Pero no sólo eso: también hay que recordar las revolucio-
nes, los grandes movimientos, y las vigorosas organizaciones 
de diversa índole que desde fines del siglo XIX y a lo largo del 
XX, tuvieron como bandera a Marx, aun cuando de ello el 
revolucionario alemán no sea ya responsable.

Suele olvidarse, como si eso contaminara la pureza de la 
teoría del autor de El capital, que no sólo él mismo subordinó 
todo a su militancia en las organizaciones comunistas de la 
época, de clara composición obrera, sino que su obra se nutrió 
y refleja en varios sentidos ese sector que apenas comenzaba a 
reconocerse como sujeto autónomo. No hay en esto ningu-
na incorrección o problema, aunque sea la razón por la que 
no concluyó su principal obra. Otra cosa son desde luego las 
varias interpretaciones posteriores que hicieron los propios 
exponentes del movimiento de trabajadores (como Rosa Lu-
xemburgo, Lenin o Gramsci) que enriquecieron aspectos rele-
vantes de la obra de Marx, pero también se produjeron otras 
que la sesgaron e, incluso, petrificaron.

Por tanto, la intensa experiencia que durante siglo y medio 
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ha vivido la obra de Marx, incluida la de haber sido convertida 
en ideología de los Estados del “socialismo real”, obliga a tra-
tarlo con extremo cuidado y reconocerlo, en primer lugar, en 
su enorme diversidad. Ahora no podemos ir a la obra de Marx 
sin aceptar que requiere una cuidadosa actividad arqueológi-
ca que permita explorar la obra original (de la que aún no 
conocemos más que una parte) debajo de las muchas capas 
que la cubren, compuestas de diversas y hasta contradictorias 
interpretaciones al lado de los grandes (y también pequeños) 
acontecimientos históricos a que está asociada.

Con esto queremos subrayar que las posibilidades o limita-
ciones de los marxismos y los feminismos no sólo están con-
dicionadas históricamente sino, también, moldeadas por los 
sujetos cuyas construcciones teóricas han privilegiado estas 
corrientes y que están en proceso permanente de cambio.

En nuestros días, Marx es reexaminado en forma crítica, lo 
cual no puede sino enriquecer su legado. Pero no es irrelevante 
señalar que lo leemos ahora a la luz de un gran ausente, el 
movimiento obrero, lo cual explica que en su mayoría se trate 
de interpretaciones académicas y, en varios casos, filológicas, 
más que políticas.

Los feminismos y marxismos
desde América Latina

Desde América Latina, lugar donde el feminismo aparece 
con enorme vitalidad estos últimos años y donde el marxis-
mo también ha sido enriquecido con perspectivas distintas del 
marxismo occidental, por mucho que éste se halla muy pre-
sente en nuestros países, hay nuevas perspectivas. Una región 
que ha vivido transformaciones políticas importantes junto a 
fracasos que muestran las nuevas y grandes dificultades de la 
transformación social, económica, cultural de nuestros días.

No se trata aquí de hacer un balance puntual, pues nues-
tra región resulta grande y es un amplio tema que debe aún 
subsanar, entre otras cosas, el hecho de que como países que 
fueron colonias no hay suficiente comunicación entre sí ni se 
valora como debería lo elaborado en ellos. Eso explica, al me-
nos en parte, que en cuanto al marxismo, sea muy reciente e 
inacabado el esfuerzo por hacer un recuento más pormenori-
zado y un análisis crítico de la producción latinoamericana. 
Por su parte, la nueva ola feminista ha mostrado en América 
Latina una vitalidad tal que es mayor el flujo de información y 
de elaboración conjunta, aun cuando sigue pesando mucho la 
producción de los países centrales, ha tenido además que subir 
el tono para hacerse oír y abrirse un camino propio.

En este mundo de sociedades complejas y abigarradas, con 
franjas invisibilizadas, de saberes ignorados, con deficiente 
eficacia de la acción estatal y fuertes, aún, querencias autori-
tarias, han surgido con fuerza y claridad expresiones diversas 
de un feminismo que busca “superar la intolerancia cultural y 
los ejercicios de subalternización patriarcal” e insiste en ver el 

feminismo como un mo-
vimiento que integra mu-
chos feminismos. Entre 
otros, el feminismo desco-
lonial abreva directamente 
del marxismo descolonial 
y, en particular, de la obra 
del marxista Aníbal Qui-
jano, a la que, a su vez, 
hace una cuidadosa y ati-
nada crítica sobre su idea 
de la construcción del gé-
nero.3

Por un lado, al repen-
sar las relaciones entre co-
lonialidad, modernidad, 
dependencia y subalter-
nidad, este feminismo 
ha puesto de relieve la 
interseccionalidad de las 
opresiones de clase, raza, 
género y sexualidad, como 
señala Yuderkys Espino-
sa.4 Por otro, la crítica en 
el interior del feminismo 
busca mostrar la exclusión 
de que son víctimas las mujeres no blancas incluso en los pro-
cesos de lucha del propio movimiento.

Ambas características abren, desde mi perspectiva, un am-
plio abanico de posibilidades de pensamientos que abrevan de 
las luchas y cuestionan de raíz lo que la globalización, una vez 
más, ha pretendido ocultar: la inmensa disparidad de opcio-
nes, de vulnerabilidades y de problemáticas que enfrentan las 
mujeres de diferentes partes del mundo.

Zona de desastre

En particular hablamos aquí desde una zona de desastre, desde 
un país donde el tema de la situación de las mujeres es una 
urgencia dramática y la larga historia de luchas no ha logrado 
poner freno al horror y la barbarie, a la violencia extrema y sin 
medida. México es profundamente contradictorio, de manera 
que junto a esta realidad de violencia, tenemos hoy un nuevo 
gobierno que por primera vez está compuesto en 50 por ciento 
por mujeres, y varias de las funcionarias de primer nivel son 
mujeres de avanzada, que se declaran feministas y pugnan por 
los derechos de las mujeres, entre ellos el correspondiente a la 
legalización del aborto.

Por su parte, las indígenas del territorio zapatista de Chia-
pas han desplegado varias acciones importantes y encuentros 
internacionales donde se alienta la interacción de los diversos 
feminismos, y se critican la política y los enfoques teóricos de 
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los feminismos de sesgo colonialista y racista. Paralelamente, y 
también en territorio maya, se ha desarrollado una propuesta 
teórica que revisita el tema del género desde la cosmovisión 
maya y el diferente papel de la familia en la concepción comu-
nal de estos pueblos ancestrales.5

La situación de extrema violencia que desangra al país nos 
impele a revisarlo todo, a repensarlo todo. Obliga a levantar 
la voz por las miles de mujeres asesinadas, mutiladas, desapa-
recidas o agredidas brutalmente. En particular, no podemos 
dejar de recordar a las mujeres, la mayoría jóvenes trabajado-
ras, asesinadas en Juárez, ciudad fronteriza que se ha converti-
do en símbolo del horror, emblema de la impunidad con que 
pueden actuar esos “otros” poderes prohijados por el sistema 
global del capital en nuestros días.

Como sabemos, a Ciudad Juárez le han seguido una gran 
cantidad de lugares en los que, de alguna manera, se sigue el 
mismo patrón de violencia y asesinatos, como Guanajuato y 
el estado de México, con las cifras más altas. Todas esas mu-
jeres nos recuerdan que el significado del neoliberalismo es 
esta guerra social desatada contra mujeres, niños, migrantes, 
trabajadores.

La explicación de tal sinsentido no es sencilla, y el instru-
mental analítico debe ser afinado frente a tan dolorosa reali-
dad. Rita Segato ha escrito sobre esto, tras su experiencia en el 
terreno mismo de los feminicidios de Ciudad Juárez:

Los crímenes –leemos–, así, parecerían hablar de un ver-
dadero “derecho de pernada” bestial de un barón feudal y 
posmoderno con su grupo de acólitos, como expresión por 
excelencia de su dominio absolutista sobre un territorio, 
donde el derecho sobre el cuerpo de la mujer es una ex-
tensión del derecho del señor sobre su gleba. Sin embargo, 
en el más que terrible orden contemporáneo posmoderno, 
neoliberal, postestatal, posdemocrático, el barón se volvió 
capaz de controlar de forma casi irrestricta su territorio 
como consecuencia de la acumulación descontrolada carac-
terística de la región de expansión fronteriza, exacerbada 
por la globalización de la economía y las reglas sueltas del 
mercado neoliberal en vigencia. Su única fuerza reguladora 
radica en la codicia y en la potencia de rapiña de sus com-
petidores: los otros barones del lugar.6 

Se trata por tanto de expresiones extremas y brutales de un 
modelo de acumulación profundamente depredador que ha 
traído de vuelta, como señala Harvey, elementos de la acumu-
lación originaria con la esperanza de sostener, pese a las crisis, 
una mayor tasa de explotación.

En el escenario de nueve feminicidios por día ha surgido en 
forma poderosa el MeToo México, que en un país emblemá-
tico por la fuerza cultural que posee el machismo muestra sin 
concesiones la relación de poder que implica y lo extendida 
que está la afectación de la vida libre de acoso, miedo, discri-
minación y violencia de las mujeres.

Es ésta sin duda otra cara de la lucha política que impulsa 
el movimiento feminista al que hay que prestar atención. Éste, 
como se sabe, ha generado un gran debate y muy diversas res-
puestas, justo por la distorsión existente que provoca el am-
biente violento, que termina reduciendo a su aspecto judicial 
o punitivo lo que, también, es una lucha cultural contra el 
acoso y la discriminación de las mujeres. Hay aquí, como tam-
bién han señalado feministas de otros lados, el riesgo de que la 
violencia consiga imponer un ambiente puritano que afecte la 
libertad sexual por la que se ha luchado.

Esta experiencia mexicana muestra que no hay aspecto de 
la lucha de las mujeres que no sea multifacético y que reclame 
una lucha en muchos campos y en interlocución con otros 
sectores de la sociedad contemporánea. La dimensión de la 
tarea lo exige.

Debates y realidades que nos conectan

Hemos escindido la problemática de las mujeres para intentar 
entenderla en sus raíces más profundas y resaltar su dimen-
sión. No obstante, esto es insuficiente. La perspectiva tiene 
que reintegrar a la totalidad esta parte de la realidad social.7 
Eso significa que precisamos, como ahora comienza a suceder, 
de rediscutir los vínculos, no superficiales o aparentes, sino los 
internos de esos diferentes aspectos del análisis de género, con 
perspectiva feminista.

Es en esa dirección, si bien no comparto la idea de que 
habría que pedir a Marx una teoría específica sobre el género 
y la opresión de las mujeres, como ha pasado con otros temas 
tratados de manera ocasional o apenas apuntados en la obra 
del revolucionario alemán. Estamos obligadas a repensar esas 
interconexiones de manera crítica y a la luz de una realidad 
diferente que nos permite hacer visible el trabajo de reproduc-
ción omitido o poco trabajado en el marxismo tradicional.8 
Pero también deberíamos cuestionarnos la manera fragmenta-
da y economicista en que se ha interpretado y se sigue inter-
pretando a Marx.

Uno de esos vínculos es sin duda el de la relación género-
clase que se ha vuelto a abordar gracias, entre otras, a feminis-
tas como Nancy Fraser y Cinzia Arruzza.9 Resulta de la mayor 
importancia la comprensión de que se trata de construcciones 
analíticas dinámicas e históricas. Que ni el género ni la clase 
existen al margen de esos procesos históricos que las modifican 
permanentemente, tanto en la realidad, en el sentido de que 
ni la clase ni el género cumplen en la sociedad siempre las 
mismas funciones, pero también en relación con su concep-
tualización, ya que no siempre han significado lo mismo.

Dotar el análisis de este carácter histórico es sin duda una 
de las aportaciones más relevantes de Marx: permite entender 
esas relaciones en su movimiento e interacción.

Si aplicamos al propio autor de El capital el análisis histórico 
que él propone, podemos cuestionar la idea de que la clase fue 
sobrevalorada por Marx al punto de omitir otras opresiones de 
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sectores subalternos, y admitir el hecho de que, más allá del 
aspecto teórico a que nos remite, quizá cierto énfasis sobre 
la cuestión obrera presente en sus obras proviene, más bien, 
de acontecimientos reales en los que es constatable la fuerza 
que obtuvo la clase como movimiento y que la hizo visible 
notablemente. Como sea, de manera simultánea las mujeres 
se levantaron en el siglo XIX para exigir sus derechos y com-
batir las múltiples desigualdades que las marcan en la sociedad 
moderna, pero la dinámica de la lucha política permitió que 
aparecieran en ciertos periodos en forma subsumida a su con-
dición de trabajadoras y, en otro momento y en otros ámbitos, 
simplemente como género. Esa presencia de las mujeres en la 
lucha se hizo sentir, pese a las resistencias culturales, tanto en 
la obra de Marx como en el movimiento a que éste pertenece.

Con lo señalado estamos poniendo el énfasis en las con-
diciones en que queda impresa la huella del movimiento 
político. Por lo mismo, en una interpretación desde la pe-
riferia, es difícil entender a Marx como apologeta del de-
sarrollo industrial capitalista, que aplaude como signo de 
“progreso” la incorporación de las mujeres al trabajo fabril, 
como sostiene Silvia Federici.10 Entendemos, más bien, que 
en El capital Marx desentraña el contenido y fundamento 
profundo de la dominación capitalista, la que precisamente 
encuentra, junto a la formación del obrero total, en el atro-
pello y la brutalidad del sometimiento al trabajo asalariado 
de mujeres y niños. Desde ahí deberíamos interrogar la obra 
de Marx y afilar la crítica compleja que hace falta para lograr 
una nueva proyección.

Tal como señala Arruzza:

… el hecho de que el análisis de la división sexual del 
trabajo, del papel de la reproducción para el capitalismo, 
del modo en que la ideología patriarcal se entrelaza con las 
dinámicas de la acumulación capitalista sigue sin ser plena-
mente integrada ni en la teoría marxista ni en la actividad 
de las organizaciones de la izquierda política y en los movi-
mientos sociales constituye un límite enorme de compren-
sión y de capacidad de intervención sobre la realidad.11

Como ha señalado el feminismo, la clase no subsume todos 
los aspectos de la opresión de género y que el patriarcado es 
anterior al capitalismo. Pero lo relevante con Marx es entender 
que éste, el patriarcado, adquiere formas específicas en el capi-
talismo, y en ciertas circunstancias y en este momento históri-
co en que nos enfrentamos a él. Se trata de espacios y tiempos 
precisos y concretos que reclaman la acción para enfrentar las 
políticas de despojo, de violencia y de muerte que entretejen la 
conquista de nuevos territorios para el capital, con la apropia-
ción violenta de los cuerpos de las mujeres y de otros cuerpos 
también vulnerables. Podemos decir que la violencia contra 
las mujeres en nuestros días es una confirmación de las for-
mas específicas que ha adquirido el capitalismo neoliberal. En 
esa dirección, el planteamiento de Arruzza reviste la mayor 

importancia, justamente porque apunta a las necesidades po-
líticas del movimiento.

Pero no es sólo, y quizá ni siquiera principalmente, la pers-
pectiva histórica no lineal que todo conocimiento social debe 
a Marx, lo más relevante para la praxis transformadora. Sino la 
manera holística, no segmentada de modo arbitrario, que no 
arrincona a Marx en la economía sino que ve sus potencialida-
des en la crítica del conjunto social, lo que hoy se abre camino 
en la doble tarea, que es una, de reformular el marxismo y el 
feminismo. Es, por último, el método, que permite, a partir de 
desentrañar la esencia de los fenómenos y conectar de manera 
interna los diversos hechos, comprender como totalidad con-
creta12 la realidad efectiva para poder modificarla. Esa pers-
pectiva epistémica la reclaman hoy las luchas que, tras años de 
fragmentación, interrogan de nuevo al todo y no pueden, por 
lo mismo, dar la espalda a la obra de Marx.
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Nuria Álvarez Agüí

Análisis crítico del 
libro Psicopolítica,
 de Byung-Chul Han

Introducción

Psicopolítica recopila un conjunto de 
ensayos escritos por el filósofo corea-
no radicado en Alemania Byung-Chul 
Han. Dado que sus libros tienen bas-
tante divulgación entre el gran público, 
tiene interés estudiar sus principales 
ideas por su contribución a la forma-
ción del sentido común, como diría 
Gramsci. Los extractos aquí citados 
pertenecen a los primeros capítulos, 
pues en ellos quedan expuestos con-
ceptos que luego aparecen de nuevo en 
capítulos posteriores. El procedimiento 
seguido consiste en contrastar las ideas 
más importantes de la obra con las 
perspectivas foucaultiana o marxista.

1. Exagerar a Foucault 
ignorando a los 
neofoucaultianos

El concepto de “psicopolítica” desarro-
llado por Byung-Chul Han consiste 
básicamente en una forma de “poder 
inteligente” que, a diferencia del “poder 
disciplinario” descrita por Foucault, “no 
opera de frente contra la voluntad de 
los sujetos sometidos sino que dirige esa 
voluntad a su favor. […] Se esfuerza en 
generar emociones positivas y en explo-
tarlas. […] No nos impone ningún si-
lencio. Al contrario: nos exige compartir, 
participar, comunicar nuestras opinio-
nes, necesidades, deseos y preferencias; 
esto es, contar nuestra vida” (página 29).

Psicopolítica puede inscribirse así en 
la corriente neofoucaultiana surgida 
en las últimas tres décadas. En especial 
tiene mucho en común con los estu-
dios anglosajones que aplican la teoría 
foucaultiana sobre gubernamentalidad 
a distintas problemáticas (aunque no 
los cita). Tales estudios parten de los 
escritos de Foucault desde 1977 en los 
que se refirió al liberalismo como una 
forma de gubernamentalidad que actúa 
a través de la libertad de los sujetos. El 
concepto de Byung-Chul Han de “psi-
copolítica” parece asimismo influido por 
el de “gobierno a distancia” desarrolla-
do en el decenio de 1990 por Nikolas 
Rose, que lo considera característico de 

la gubernamentalidad neoliberal. La bi-
bliografía neofoucaultiana sobre guber-
namentalidad ha continuado utilizando 
este concepto de “gobierno a distancia” 
que hace alusión a los dispositivos y téc-
nicas de todo tipo (incluyendo técnicas 
como coaching o mindfulness) mediante 
los cuales los individuos nos autogober-
namos de acuerdo con una racionalidad 
neoliberal.

Sin embargo, Byung-Chul Han va 
un paso más allá que los neofoucaultia-
nos y exagera o caricaturiza a Foucault 
al referirse a la cuestión de la libertad. 
Para el autor, no existe la libertad: sólo 
ha habido una “sensación de libertad” en 
el tránsito de una forma de vida a otra 
(página 11). En cambio, para Foucault 
las relaciones de poder, entendidas como 
relaciones de influencia, existen en la 
medida en que hay libertad. La carica-
turización de Foucault aparece de nue-
vo claramente cuando el autor se refiere 
al poder como negación de la libertad 
(página 27). Sin embargo, tales afirma-
ciones parecen contradecirse con otro 
ensayo del libro donde afirma que la 
técnica de poder que llama psicopolítica 
“no niega o somete la libertad sino que la 
explota”, y eso genera “la presente crisis 
de libertad” (página 29).

El autor se aleja en cualquier caso 
del marxismo, según el cual la liber-
tad sí existe: por ejemplo, Marx afirma 
que el trabajo asalariado se basa en la 
existencia de hombres libres dispuestos 
a vender su trabajo a cambio de un sa-
lario. Aunque el capitalismo restringe 
el uso de nuestra libertad y trata de 
dirigirla hacia la libertad de consumo, 
la libertad del sujeto sigue existiendo. 
Incluso puede considerarse que existe 
siempre, no sólo en el capitalismo: Sar-
tre lo explica muy bien cuando afirma 
que incluso un hombre encadenado 
mantiene cierto margen de libertad. 
De todas formas, el marxismo se redu-
ce para Byung-Chul Han al prólogo de 
la Contribución a la crítica de la econo-
mía política, ignorando por ejemplo el 
concepto marxista de dialéctica que le 
permitiría no construir un hombre de 
paja (página 16).
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La negación de que exista libertad por 
Byung-Chul Han parece una manifesta-
ción más de una tendencia reciente a ne-
gar la agencia (y casi negar al sujeto), que 
también está presente entre otros seguido-
res de Foucault, en la “crítica de la crítica 
del valor” del grupo Krisis o en el análisis 
de mayo del 68 por Boltansky y Chiapello 
(en El nuevo espíritu del capitalismo).

2. La autoexplotación
no nos convierte
en empresarios

El autor describe acertadamente cómo 
el neoliberalismo explota la libertad de 
los sujetos (¿que entonces sí existe?) para 
ponerla al servicio de la producción de 
mercado. Como ejemplo de explotación 
de la libertad menciona que se explota 
todo lo perteneciente “a prácticas y for-
mas de libertad, como la emoción, el 
juego y la comunicación” (página 14). 
Esto no representaría en principio nin-
guna novedad frente a lo que ocurre en 
general con el trabajo asalariado, pero las 
reflexiones del autor parecen referirse es-
pecialmente a la autoexplotación: “Hoy 
creemos que no somos un sujeto some-
tido, sino un proyecto libre que constan-
temente se replantea y se reinventa. […] 
Pues bien, el propio proyecto se muestra 
como una figura de coacción, incluso 
como una forma eficiente de subjetivación 
y de sometimiento. El yo como proyecto, 
que cree haberse liberado de las coaccio-
nes externas y de las ajenas, se somete a 
coacciones internas y a coerciones propias 
en forma de una coacción al rendimiento 

y la optimización. […] La libertad del 
poder hacer genera incluso más coaccio-
nes que el disciplinario deber. El deber 
tiene un límite. El poder hacer, por el 
contrario, no tiene ninguno” (páginas 
11 y 12). Prueba de este sometimiento 
interno en forma de “coacción al rendi-
miento y la optimización” es la prolife-
ración de enfermedades como la depre-
sión y el síndrome de burnout. Más tarde 
insiste en las consecuencias psicológicas 
de ello: “En el régimen neoliberal de la 
autoexplotación uno dirige la agresión 
hacia sí mismo. Esta autoagresividad no 
convierte al explotado en revolucionario 
sino en depresivo” (página 18).

Para explicar la autoexplotación, el 
autor afirma: “El neoliberalismo […] 
convierte al trabajador en empresario. 
[…] Hoy, cada uno es un trabajador 
que se explota a sí mismo en su propia 
empresa” (página 17). Sin embargo, el 
hecho de que nos autoexplotemos no 
nos convierte automáticamente en em-
presarios. Si se sigue un análisis marxista, 
los empleados por cuenta propia siguen 
perteneciendo a la clase trabajadora. Si 
tomamos las ideas de la economía liberal 
clásica sobre qué es un empresario, tam-
poco es lo que dice el autor: un empre-
sario es el que únicamente se dedica a 
coordinar la producción, y no a realizar 
la actividad productiva de la empresa. 
El que los empresarios, los gobernantes 
neoliberales y diferentes instituciones 
que participan en la gobernanza traten 
de responsabilizarnos y de convertirnos 
en individuos autónomos con carácter 
emprendedor no nos convierte automá-
ticamente en empresarios. La ideología 

altera las representaciones y la subjetivi-
dad, pero no la realidad básica de nues-
tra situación laboral. Un trabajador por 
cuenta ajena que hace más de lo que le 
piden sigue siendo un trabajador. Un 
trabajador que se autoexplota traba-
jando por cuenta propia también sigue 
siendo un trabajador, a no ser que haya 
contratado un volumen suficiente de 
empleados como para que se pueda ocu-
par únicamente de la coordinación de la 
producción. De hecho, la proliferación 
del propio término de emprendedor y del 
campo semántico asociado al emprendi-
miento tiene probablemente la función 
de confundir “emprendedor” y “em-
presario” para mejorar la consideración 
social de los empresarios. La narrativa 
neoliberal convierte en héroes a los tra-
bajadores por cuenta propia que llegan 
a convertirse en grandes empresarios, y 
tiende así a confundir en el término de 
emprendedores a trabajadores por cuenta 
propia y empresarios. No confundamos 
esos velos ideológicos con la realidad de 
las relaciones laborales.

3. La transparencia como 
dispositivo neoliberal

El autor tiene el mérito de reconocer 
la importancia creciente de la trans-
parencia en las sociedades actuales. Su 
razonamiento sobre la transparencia 
comienza comparando el panóptico 
benthamiano que describió Foucault 
con el “panóptico digital” que a su jui-
cio constituyen hoy las redes sociales: “A 
los reclusos del panóptico benthamiano 
se los aislaba con fines disciplinarios y 
no se les permitía hablar entre ellos. Los 
residentes del panóptico digital, por el 
contrario, se comunican intensamente 
y se desnudan por su voluntad. Partici-
pan de forma activa en la construcción 
del panóptico digital. La sociedad del 
control digital hace un uso intensivo de 
la libertad” (página 21).

Algo más cuestionable es su desdén de 
los reclamos de transparencia en nombre 
de la libertad de información. Según el 
autor, “no se exige transparencia frente 
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a los procesos políticos de decisión, por 
los que no se interesa ningún consumi-
dor. El imperativo de la transparencia 
sirve sobre todo para desnudar a los 
políticos, para desenmascararlos, para 
convertirlos en objeto de escándalo. La 
reivindicación de la transparencia presu-
pone la posición de un espectador que 
se escandaliza. No es la reivindicación 
de un ciudadano con iniciativa sino la 
de un espectador pasivo” (página 24). El 
desdén hacia los ciudadanos, reducidos 
a consumidores pasivos de información 
que reclaman transparencia por el mero 
placer de escandalizarse, es coherente 
con la postura del autor tendente a negar 
la libertad y anular la posibilidad de un 
sujeto que pueda desarrollar una subjeti-
vidad contraria al neoliberalismo. Para el 
autor, los escándalos acerca de políticos 
son sólo un divertimento y no contri-
buyen a ninguna forma de politización 
o de creación de un antagonismo social 
contra los gobernantes.

De ambas formas de transparencia 
(la voluntaria en las redes sociales y los 
reclamos de transparencia en nombre 
de la libertad de información), el autor 
deduce que hay una “dictadura de la 
transparencia”, en realidad un dispositivo 
neoliberal que “de forma violenta vuelve 
todo hacia el exterior para convertirlo 
en información” (páginas 20-22). Hay 
que señalar aquí que, en primer lugar, 
según su descripción este dispositivo no 
actuaría “de forma violenta” como dice 
sino de acuerdo con las formas amables 
y seductoras de ese “poder inteligente” 
que es la psicopolítica. El suyo consti-
tuye en cualquier caso un ejemplo de 
razonamiento neofoucaultiano: el hecho 
estudiado se reduce a una forma de so-
metimiento, ignorándose cualquier otra 
dimensión. Por ejemplo, no se tiene en 
cuenta el papel de la transparencia en el 
funcionamiento de la democracia repre-
sentativa (que de todas formas sería sólo 
otra manera de sometimiento y ausencia 
de libertad, suponemos), o el papel de 
la transparencia en el ejercicio de los de-
rechos civiles. ¿Cómo encajaría en el es-
quema del autor el reclamo por conocer 
la verdad en el caso Ayotzinapa?

La importancia de la transparencia 
en las redes sociales se relaciona con 
la evolución económica hacia lo que 
Alejandro Dabat ha denominado “ca-
pitalismo informático global”. En este 
sentido, Byung-Chul Han se suma a los 
autores que hablan del trabajo inmate-
rial (característico según Tony Negri de 
un “capitalismo cognitivo”). El autor 
afirma que la generación de informa-
ción a través del dispositivo de la trans-
parencia se relaciona con que “en el 
modo actual de producción inmaterial, 
más información y comunicación signi-
fican más productividad, aceleración y 
crecimiento. […] La comunicación se 
acelera [...] cuando se eliminan todas las 
barreras, muros y abismos. También a 
las personas se las desinterioriza, porque 
la interioridad obstaculiza y ralentiza la 
comunicación. […] El dispositivo de la 
transparencia obliga a una exterioridad 
total con el fin de acelerar la circulación 
de la información y la comunicación” 
(página 22). El autor no explica más 
acerca de esta “producción inmaterial”, 
pero se le pueden hacer extensibles las 
críticas formuladas a esta corriente: el 
trabajo no puede ser considerado “in-
material” si es una actividad que utili-
za instrumentos de trabajo materiales 
(como un ordenador), supone un des-
gaste físico y mental y se objetiviza en 
un producto (aunque ese producto sea 
un software). Christian Fuchs y otros 
especialistas en economía política de 
internet han criticado en más detalle la 
idea del “trabajo inmaterial”.

4. ¿No existe en el 
neoliberalismo
la biopolítica?

Como se dijo al inicio, esta obra se ase-
meja a los estudios neofoucaultianos 
sobre gubernamentalidad, pero el autor 
no los cita ni explica el concepto de gu-
bernamentalidad elaborado por Foucault 
como punto de partida para escribir de 
“psicopolítica”. En su lugar, parte del 
concepto foucaultiano de biopolítica 
para negar su transcendencia actual y 

plantear como alternativa el concepto de 
psicopolítica. Según el autor, que resume 
a Foucault, “el tránsito del poder sobe-
rano al disciplinario se debe al cambio 
de la forma de producción; a saber, de 
la producción agraria a la industrial. La 
progresiva industrialización requiere dis-
ciplinar el cuerpo y ajustarlo a la produc-
ción mecánica. En lugar de atormentar 
el cuerpo, el poder disciplinario lo fija 
a un sistema de normas. Una coacción 
calculada atraviesa cada parte del cuerpo 
y está presente hasta en el automatismo 
de las costumbres” (página 36). De esto 
se encargan las disciplinas, como méto-
dos que permiten el control minucioso 
de las operaciones del cuerpo. Aunque 
la técnica disciplinaria también opera 
sobre la mente, y Bentham indica que 
su panóptico edifica moralmente a los 
reclusos, “la psique no está en el punto 
de mira del poder disciplinario”, que no 
puede penetrar profundamente en ella. 
Más bien, “el poder disciplinario descu-
bre a la ‘población’ como una masa de 
producción y de reproducción que ha de 
administrar meticulosamente. De ello se 
ocupa la biopolítica. La reproducción, 
las tasas de natalidad y mortalidad, el 
nivel de salud, la esperanza de vida se 
convierten en objeto de controles regu-
ladores” (página 37).

El argumento de Byung-Chul Han 
es que la biopolítica ya no es la forma 
disciplinaria por excelencia del capita-
lismo, apoyada ahora más en la psique 
como fuerza productiva. En ello se aleja 
de multitud de académicos que estu-
dian la legislación actual sobre aspectos 
biológicos o sobre biotecnología. Otra 
aplicación reciente del concepto de bio-
política es la de Didier Fassin, quien des-
taca en su artículo “The biopolitics of 
otherness” cómo las peticiones de asilo 
en Francia se legitiman cada vez más en 
patologías físicas, mientras que el reco-
nocimiento de la discriminación racial 
ha generado atención sobre el cuerpo ra-
cializado como el objeto más ilegítimo 
de diferenciación social. “El cuerpo se 
ha convertido en el sitio de inscripción 
de las políticas de inmigración”, afirma 
Fassin (2001: 4).

Análisis crítico del libro Psicopolítica, de Byung-Chul Han
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Por Mariana Bayle

Adolfo Sánchez Rebolledo (1942-
2016), periodista, editor, ensayista 
y militante, fue uno de los prota-
gonistas que más profusamente 
reflexionó sobre los cambios de la 
izquierda mexicana en la segunda 
mitad del siglo XX. Su itinerario 
es ilustrativo de una de las vías por 
las que discurrió la intelectualidad 
de izquierda. Seguir sus emprendi-
mientos periodísticos y editoriales 
permite trazar un recorrido en el 
que los sucesos políticos de la agi-
tada década de 1970 son leídos 
desde la biografía de un autor y de 
un grupo.

Sin duda, su pertenencia a una 
familia de exiliados de la Guerra 
Civil española –su padre fue el re-
conocido filósofo Adolfo Sánchez 
Vázquez– le infundió inquietudes 
políticas que sostendrá, por varia-
dos caminos, a lo largo de toda su 
vida. El paso por el Colegio Ma-
drid vinculó a Rebolledo con for-
mas incipientes de organización 
juvenil, bajo el ideario republica-
no y antifranquista. Sin embargo, 
tempranamente buscó ligarse a la 
realidad del país, y a los 18 años 
se afilió al Partido Comunista 
Mexicano (PCM). Según su tes-
timonio, en el influjo de la Revo-
lución Cubana se hizo “militante 
del PCM, después del Congreso 

Latinoamericano de las Juventudes que se celebró en La Ha-
bana”.1 Fidel y el Che inspiraban entonces a una generación 
de jóvenes que se iniciaban en la vida partidaria. No obstante, 
permaneció poco tiempo en las filas de la organización co-
munista, entonces debilitada tanto por las divisiones internas 
como por la marginación y censura estatal.

El próximo jalón fue 1968. Vinculado a algunos de los lí-
deres del movimiento estudiantil –Roberto Escudero y Raúl 
Álvarez Garín–, Sánchez Rebolledo fundó y dirigió la revista 
Punto Crítico. La publicación apareció en 1972 y rápidamen-
te trascendió los marcos de la universidad para registrar y di-
fundir las variadas luchas del movimiento de trabajadores y la 
izquierda en todas sus manifestaciones. Aun así, Punto Crítico 
tuvo su centro de gravitación en torno al Sindicato Único de 
Trabajadores Electricistas (SUTERM), el gremio que encabezó 
el llamado “periodo de insurgencia sindical” durante la prime-
ra mitad del decenio de 1970. La Tendencia Democrática del 
sindicato sostuvo entonces una dirección con aspiraciones de 
proyectarse nacionalmente, que buscó nuclear a toda la rama 
productiva para fortalecer a los trabajadores en la relación de 
fuerzas vigente, pero que a la vez aspiró a conducir un proce-
so de democratización interna de las organizaciones obreras. 
Una de las banderas principales de la lucha del SUTERM-
TD fue el reclamo por la nacionalización de empresas en el 
marco de un fortalecimiento del sector estatal. Rafael Galván, 
su carismático líder, fue quizá la figura que expresó una de las 
grietas importantes en la izquierda mexicana. En torno a la 
experiencia de los electricistas, los debates se volvieron ríspidos 
dividiendo a quienes creyeron prioritario conquistar espacios 
democráticos en la legalidad estatal y quienes consideraron la 
dirección de Galván una claudicación ante el viejo nacionalis-
mo revolucionario.2

Como era de esperarse, la tensión entre identidad nacional 
e identidad clasista, que terminó por romper el equipo de la 
revista (Rebolledo dejó la dirección en 1977), se trasladó al si-
guiente emprendimiento. A partir de la necesidad que habían 
expresado algunos de sus miembros de trascender la impronta 

Cuadernos Políticos 
una ventana hacia la izquierda
mexicana de los años setenta

entrevista a Adolfo Sánchez rebolledo 
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periodística y dar un salto en la reflexión teórica, surgió en 
1974 Cuadernos Políticos. Sánchez Rebolledo, Rolando Corde-
ra, Arnaldo Córdova, Ruy Mauro Marini, Bolívar Echeverría, 
Carlos Pereyra y Neus Espresate formaron el equipo original 
de un proyecto impulsado por la Editorial Era. Nuevamente, 
la rápida disolución de parte del Consejo Editorial expresó los 
conflictos políticos subyacentes. A sólo tres años de su surgi-
miento, Rolando Cordera y Arnaldo Córdova abandonaron el 
emprendimiento. Sánchez Rebolledo sería el tercero en deser-
tar, poco después. La incorporación de Cordera, en 1977, al 
equipo de Carlos Tello, secretario de Planeación y Presupuesto 
de José López Portillo, fue una “situación incompatible con la 
perspectiva ideológica, la distancia crítica y el criterio editorial 
de la revista”. En palabras de Bolívar Echeverría: “Si bien no 
era una regla, sí se suponía que era una revista de oposición 
(…) era una contradicción en los términos ser de Cuadernos 
Políticos y al mismo tiempo trabajar para el gobierno”.3

Sin embargo, la salida del grupo obedeció a causas más 
profundas que terminaron modificando la fisonomía de la iz-
quierda organizada, cuando la reforma política de 1977 allanó 
el camino para la participación política e inclinó la balanza de 
los partidos hacia la disputa electoral. En esta vía, que tenía su 
eje programático en torno al reclamo democrático, el derrotero 
grupal de Sánchez Rebolledo estuvo definido por su relación 
con Cordera, Córdova y Pereyra. Con ellos fundó el Movimien-
to de Acción Popular, cuyo lema “Por la liberación nacional, la 
democracia y el socialismo” fue un signo de los debates de la 
época. Con ellos también transitaría las estaciones partidarias 
iniciadas con la disolución del PCM en 1981, para dar vida al 
Partido Socialista Unificado de México, luego al Mexicano So-
cialista y, finalmente, al de la Revolución Democrática.

A tres años de su muerte publicamos esta entrevista reali-
zada en mayo de 2015, en la cual nos centramos en el paso de 
Sánchez Rebolledo por Cuadernos Políticos. De fundamental 
relevancia para la intelectualidad de izquierda, los Cuader-
nos circularon hasta 1990; publicó 60 números consecutivos, 
toda una hazaña si pensamos en la efímera vida de muchas 
publicaciones independientes, tanto de los partidos como de 
las órbitas culturales del PRI. Además de valiosos artículos de 
los miembros del equipo editorial, sus índices contaron con 
las colaboraciones de los mejores pensadores y pensadoras de 
izquierda del periodo: Eric Hobsbawm, Etienne Balibar, Louis 
Althusser, Perry Anderson, Rossana Rosanda, Carlos Monsi-
váis, Adolfo Sánchez Vázquez, Adolfo Gilly, Michael Löwy y 
muchos otros. Revisar sus temas es un atajo para “leer” los 
debates de una época, pero sobre todo nos ilustra sobre las 
disputas y los debates de una izquierda en tensión.

Mariana Bayle (MB): La aparición de Cuadernos Políticos está 
enmarcada en un complejo contexto: la experiencia chilena de 
la Unidad Popular de Allende había sido derrotada y el exilio 
del cono sur comienza a llegar al país; mientras, al interior, 

luego del duro golpe del 68, se produce un ascenso del sindica-
lismo democrático. Teniendo en cuenta este escenario, ¿podría 
contarnos sobre las inquietudes político-teóricas que llevaron 
al grupo de intelectuales a formar la revista?

Adolfo Sánchez Rebolledo (ASR): En cuanto las inquietudes 
que llevaron al grupo a formar la revista, debo decir algo que 
me parece importante: en la aparición de Cuadernos se conju-
gan dos grandes impulsos que, ciertamente, tienen que ver con 
el momento que viven México y Latinoamérica; esto es, con 
la agenda surgida de los grandes cambios en el orden interna-
cional que replantean los temas clásicos de la revolución y el 
socialismo, pero también, como apuntas, con el largo apren-
dizaje de las lecciones del movimiento del 68 y la necesidad 
de pensar a México con una perspectiva ideológica, teórica, 
alejada de los paradigmas del marxismo soviético.

A la realización práctica de la publicación contribuyen, por 
un lado, la decisión de la Editorial Era de auspiciar bajo su 
sello un proyecto congruente con los principios que le daban 
sustento y, por otro lado, la existencia de una amplia corrien-
te intelectual próxima al sindicalismo universitario que tenía 
como referente a la revista Punto Crítico y a los distintos cír-
culos de exiliados provenientes del cono sur afincados aquí.

A diferencia de otras publicaciones, el motor material no 
es un grupo intelectual ya constituido sino la editorial que 
abre el espacio para dar vida a un proyecto autónomo, sujeto 
a las decisiones de los editores invitados, sin que intervengan 
en ello los intereses mercantiles de la editorial. En otras pala-
bras: la Editorial Era invita al Consejo Editorial a impulsar el 
proyecto.

MB: Dada esta conformación, ¿cómo era la dinámica de fun-
cionamiento del equipo de redacción durante los años en que 
participó? ¿Qué tipo de intelectual proponía la revista?

ASR: Cuadernos se nutre de las coincidencias teóricas y po-
líticas de sus integrantes, pero no es una propuesta cerrada, 
digamos, a una forma de entender el marxismo o la realidad 
latinoamericana. Siempre hubo matices, especializaciones, 
cierta pluralidad enriquecedora que se veía con buenos ojos. 
Por supuesto que hubo diferencias internas, pero las decisivas 
no nacieron en Cuadernos sino en Punto Crítico, pues en la 
primera siempre hubo variadas perspectivas “teóricas” y “tácti-
cas”; es decir, políticas, si bien se mantuvo la línea de privile-
giar las coincidencias, aunque en algunos temas las omisiones 
prevalecieron sobre los análisis publicados, como se advierte 
con una rápida ojeada al índice general.

Cuadernos aprovecha la producción teórica que se realiza 
dentro y fuera de México, traduce y reproduce materiales de to-
das partes. No tiene un “modelo” de intelectual que proponer, 
pero exige rigor y compromiso en los textos que publica. Es 
evidente que en la concepción no hay unanimidades, aunque 
se busca evitar todo signo de “neutralidad” ideológica.
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Todos los artículos se presentaban al Consejo Editorial, 
que los discutía al detalle y luego los aprobaba o rechazaba. 
Lo mismo se hacía con la nota editorial que escribía uno de 
nosotros (yo mismo participé en esa tarea hasta que salí de 
la revista).

MB: ¿Con que espacios dialogaba y discutía Cuadernos Políticos?

ASR: Esa virtud de sus orígenes se manifestó en la apertura al 
debate, pero también en ciertas dificultades para pronunciarse 
sobre determinados asuntos, nacionales ante todo, cuando las 
visiones personales pesaban más que los acuerdos genéricos. 
Al respecto, diré que nunca hubo una escisión debida a dichas 
diferencias.

El interlocutor de Cuadernos es el público perteneciente 
a esa corriente político-cultural que aspira al socialismo y la 
democracia con fuertes raíces universitarias (pero no sólo) que 
está a la búsqueda de la concepción que no le proporcionan 
las organizaciones de la izquierda, demasiado débiles o antiin-
telectuales de la época.

MB: Según su opinión, ¿qué rol cumplió Cuadernos Políticos, 
tanto en el campo teórico como en el de acción política, para 
las izquierdas en México?

ASR: En mi opinión, el éxito de Cuadernos Políticos se debió 
justamente a su capacidad de colocar en el debate asuntos cla-
ve de la vida mexicana, cuyas conexiones con las realidades de 
América Latina y el mundo se comenzaban a vislumbrar. Que 
lo intentara manteniendo en alto el nivel de la reflexión teórica 
fue un gran acierto que atrajo de inmediato a muchos lectores 
que ya no estaban satisfechos con los clichés ideológicos o sec-
tarios tan arraigados en las izquierdas.

MB: Por último, ¿cuáles causas determinaron su alejamiento 
del proyecto en 1982? 

ASR: Sobre los motivos de la salida de varios fundadores del 
comité se han dicho cosas aberrantes sin aportar prueba algu-
na, pero lo cierto es que el malestar no provenía de la revista 
como tal sino del áspero debate registrado en Punto Crítico, 
donde la valoración de la Tendencia Democrática polarizó las 
opiniones y los ánimos. No estuve de acuerdo con el modo 
como se procedió a “remodelar” el consejo, razón por la cual 
decidí entonces renunciar a él y también a la Editorial Era, 
donde laboraba. La historia es larga, pero me limito a mi paso 
por la revista.

Notas

1 En Pensado Leglise, P. (2014), Adolfo Sánchez Rebolledo. Un mili-
tante socialista, México: Instituto Mora, página 101.
2 Los primeros, entre quienes se encontraba Sánchez Rebolledo, sos-
tuvieron la importancia política de la disputa sindical en tanto tenía 
al Estado como uno de los actores en pugna. Desde esta perspectiva, 
la lucha contra las direcciones charras impulsaba el reclamo sectorial 
hacia una lucha política.
3 Echeverría, B. (2008-09), “La revolución del 68 en México. En-
trevista con Bolívar Echeverría”, en Contrahistorias. La otra mirada 
de Clío, número 11 (Dosier: Discurso Crítico y Modernidad), año 6, 
México.
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ENTREVISTA A ALFREDO STIRNER

Por Alejandro Miguel

Edgar Woog nació el 24 de abril de 1898 en Liestal, cerca de 
Basilea (Suiza). Es el mismo Alfredo Stirner de los primeros 
tiempos del Partido Comunista Mexicano. Ahora es el presi-
dente de la comisión central de control del Partido Suizo del 
Trabajo.
Arnoldo Martínez Verdugo, Gerardo Unzueta, Carlos Reyes 
y el corresponsal de Oposición se encontraron con Stirner en 
Moscú. Surgió el tema inevitable: México. Surgen lúcidamente, 
precisos –pero no exentos de emoción– los recuerdos de Stirner. 
Revive los años que pasó entre los comunistas mexicanos.
De las palabras del revolucionario suizo se desprende una 
verdad: el PCM no fue fundado por extranjeros. Entre los 
primeros militantes del partido ciertamente hubo camaradas 
que nacieron en otros países, pero no llegaron por consigna. 
Arribaron a México. Encontraron condiciones propicias para 
luchar. Varios mexicanos ya organizaban el núcleo inicial de 
un partido comunista. Hombres como Stirner se sumaron a la 
tarea, la aceptaron con alegría proletaria. La realidad mexicana 
los convirtió en militantes de la izquierda mexicana, en pione-
ros de la revolución democrático-socialista.
–Llegué a México por primera vez –dice Stirner– en febrero 

de 1920. Iba en busca de trabajo. Tenía la ventaja de hablar 
francés, alemán, inglés y español.
La conversación se vuelve entrevista. Alfredo amplía su prime-
ra respuesta:
–En 1916 era yo miembro de la Juventud Socialista. Mante-
nía amistad con Guillermo Mutzemberg (quien trabajó con 
Lenin). Él vivía en Zúrich y yo en Basilea. Cuando llegué a 
México fui en busca de un amigo mío que era dueño de la dro-
guería Americana, la cual estaba en la Casa de los Azulejos. Al 
poco tiempo me relacioné con Cuca García, José Allen, Felipe 
Carrillo Puerto, Elena Torres y Manuel Díaz Ramírez. Eran 
los tiempos de las pugnas entre obregonistas y carrancistas.

–¿Cuál fue la posición de les comunistas ante el gobierno de 
Obregón?
–Obregón creó las comisiones de conciliación; estaban forma-
das por dos representantes obreros, dos patronales y uno del 
gobierno. Propuse que se les apoyara. La Internacional Comu-
nista se opuso diciendo que los representantes patronales y el 
del gobierno se aliarían contra loa obreros. Esto no era correc-
to. Obregón tenía interés en ganarse a la clase obrera. Igual 
pasó con los ejidos. En el seno de la IC, los compañeros rusos 
sostenían que los ejidos eran como las cooperativas de la Rusia 
zarista. Apoyar los ejidos, decían, era oportunismo. Significaba 
esparcir ilusiones, confiar en Obregón. Esto demostraba que la 
IC no entendía el proceso mexicano.

Alfredo Stirner

y el PCM

RUMBO AL CENTENARIO DEL PCM

HACER MEMORIA

En noviembre próximo se cumple el centenario de la fundación del Partido Comunista Mexi-
cano, por lo que desde Memoria queremos evocar aquel momento y sus personajes iniciales. Pu-
blicamos en esta ocasión una entrevista a Edgar Woog, alias Alfred Stirner, incluida en la revista 
Oposición, en el número 58, de octubre de 1973.1 De este modo no sólo recordamos los primeros 
años del PCM, sino una de las revistas impulsadas por el partido, que contribuyó de manera 
importante a la renovación política de las izquierdas mexicanas, al tiempo que se sumergía en el 
estudio de su historia pasada. Aunque acotada en su exposición, y no sin algunas imprecisiones 
importantes, como el momento de la fundación del PCM, consideramos que esta entrevista 
contribuye al rescate y la reivindicación de una tradición política importante para el país.
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–¿Cómo se relacionó con los revolucionarios mexicanos?
–La cajera de la Americana, donde yo trabajaba, me obsequia-
ba La Mujer, periódico de izquierda en cuya redacción parti-
cipaban Cuca y Elena. La misma muchacha me proporcionó 
la dirección de éstas. No había partido: solamente un grupo. 
La organización más de izquierda era el sindicato de panade-
ros. Allí encontré a un viejito peruano. Era más anarquista 
que comunista, pero se interesaba por la revolución rusa. Allí 
también conocí a Jacinto Huitrón, anarquista, y a Pepe Allen; 
éste era el mejor informado de cuantos yo conocía. Pertenecía 
al Buró de la Internacional Comunista para América Latina. 
Antes había estado en México Manabendra Nat Roy. Luchaba 
contra los ingleses. Tenía interés en viajar a Moscú. Fue al II 
congreso de la IC como delegado de México.
En la droguería conocí a un emigrado ruso, perseguido por 
los guardias blancos. Pasó a Japón. Después llegó a México. 
En Acapulco murió de tifo. Era Davidov. Se ganaba la vida 
tocando el violín. Me proporcionó abundante información y 
me puso en contacto con José Valadés. Con éste fundamos la 
Juventud Comunista. Valadés fue su primer secretario general 
y jugó un gran papel en la huelga de inquilinos.

–¿Y el Partido Comunista Mexicano…?
–Prácticamente no había partido. El grupo de Carrillo Puer-
to se consideraba como tal. Decidimos fundar un partido con 
posibilidades reales de organización. Zinoviev, con quien yo 
mantenía contacto y que presidía la IC, estuvo de acuerdo. 
Lanzamos la convocatoria al I congreso del PC de México a 
principios 1921. De este congreso existe una fotografía tomada 
por Manuel Díaz Ramírez. Entre los participantes estuvimos 
Huitrón, Juan González y su esposa, Rafael Carrillo y su espo-
sa, Allen, Enrique Martín y yo. En 1921 fui delegado del PC 
al congreso de la fundación de la IJC y al III congreso de la IC.

–¿Viajó a Moscú?
–Por primera vez estuve en Moscú. Regresé a México. Al año 
siguiente, Rafael Carrillo y yo fuimos delegados de México 
al IV congreso de la 1C. Por proposición de los argentinos 
Victorio Codovilla y Rodolfo Ghioldi fui electo miembro del 
comité ejecutivo de la IC. Quedé en Moscú hasta 1925, en 
que el PCM celebró un congreso y solicitó un delegado de 
la IC; ésta me envió. De paso por Brasil compré una peque-
ña imprenta. En México la instalé en casa de Juan González. 
Aquí empezó a imprimirse El Machete, nombre tomado de un 
periódico dedicado a los campesinos por Rivera, Siqueiros y 
Guerrero. Siqueiros vivía en Guadalajara.

–¿Qué acontecimientos populares de aquella época recuerda?
–El movimiento más importante de aquellos días fue la huelga 

inquilinaria. La iniciaron en Veracruz Huitrón, Manuel Díaz, 
Herón Proal. En México la empezó Valadés. La ciudad se mo-
vió. Un comité recogía las rentas. En un convento cercano a la 
Alameda se instalaron los inquilinos que habían sido lanzados 
de sus viviendas. Los muchachos patrullaban.
También tuvo importancia la fundación de la Liga Campe-
sina. Galván trajo de Michoacán al general Mújica. También 
participó el general Triana.
En 1925 conocí a Rivera y a Orozco. Fundamos la Liga Anti-
imperialista de las Américas. La presidía el camarada Luis G. 
Monzón.

–¿Eran buenas las relaciones entre México y la URSS?
–Un 7 de noviembre, Pestkovski, embajador soviético en Mé-
xico, invitó a dirigentes del PCM a la embajada. Llegó la po-
licía. Nos acusó de cristeros y metió en un aprieto al diplomá-
tico. En la reunión también estaban los venezolanos Gustavo 
Machado y Salvador de la Plaza.

–¿Cómo se desarrollaba el PCM?
–El partido sólo existía en Veracruz, México, Puebla y Jalisco. 
En Michoacán se había desarrollado mucho la Liga Campesi-
na. En el seno del PCM, las discusiones eran fuertes. Habían 
ingresado obreros como Laborde y Campa. Se discutía acerca 
del carácter de la Revolución Mexicana, de la CROM, de Mo-
rones, de Samuel Gompers. Había muchas divergencias y el 
camino se hacía difícil. Esto sucedía en 1925: ese año estuve 
cinco meses en México. Retorné a Moscú.

–¿Ya no volvió a México?
–En 1927 estuve por última vez en México. Galván se había 
convertido en un cacique. En el partido se habían ahondado 
las divergencias. Existía influencia anarquista. Se continuaba 
discutiendo el carácter de la Revolución Mexicana. La IC no 
daba importancia a la Liga Antiimperialista. Creían que la re-
volución estallaría en Europa. En América no veía perspecti-
vas. Las dificultades del PCM aumentaban.

–¿La Liga Antimperialista surgió por iniciativa de la IC?
–No. Fue idea y trabajo organizativo de los comunistas mexi-
canos, guatemaltecos y costarricenses.

Alfredo Stirner vivió en México, lo sintió, luchó por sus hom-
bres solares. De éstos tomó Edgar Woog la mirada luminosa. 
Y la conserva medio siglo después.
Moscú, 1973.

Oposición, año IV, número 58, 15 a 31 de octubre de 1973, páginas 
19 y 20.
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