


El archivo histórico del Centro de Estudios del Movimien-
to Obrero y Socialista (cemos) surgió como una iniciativa 
de Arnoldo Martínez Verdugo, quien se encargó de res-
guardar documentación oficial y publicaciones del Parti-
do Comunista Mexicano. Desde los inicios, este espacio 
se comprometió con la conservación de la memoria y la 
tradición de las izquierdas mexicanas, además de ampliar 
su acervo con materiales y donaciones de otras tendencias 
comunistas en México.

Después de 32 años de actividades, el cemos renueva su 
compromiso con el movimiento obrero y socialista, y con-
tinúa su labor: el rescate, la conservación y la catalogación 
de materiales fundamentales para su estudio, así como de 
la renovación editorial de Memoria, que en 2015 inició su 
nueva época.

El cemos pone a disposición de estudiantes, de investi-
gadores y de todos los estudiosos de México y el mundo la 
libre consulta de su archivo documental y fotográfico. El 

acervo comprende la documentación oficial de los Partidos Comunista Mexicano, Obrero Campesino 
Mexicano, Socialista Unificado de México y Mexicano Socialista, entre otros; colecciones especiales, 
entre las cuales destacan folletos y boletines de organizaciones de izquierda en México y América Latina; 
publicaciones de la Liga de Escritores y Artistas Revolucionarios y de la Liga de Agrónomos Socialistas; 
los archivos personales de Valentín Campa y Miguel Ángel Velasco, por mencionar algunos; y un acervo 
gráfico integrado por carteles, grabados y cerca de 3 mil fotografías, que abarcan el periodo 1907-1990.

Mientras, la biblioteca reúne alrededor de 6 mil títulos especializados en temas de izquierda en el ám-
bito continental; alberga textos de corte teórico y literario, entre los que destacan ediciones soviéticas. La 
hemeroteca ofrece para consulta colecciones de periódicos, entre los que sobresalen La Voz de México, Así 
es y Frente a Frente, además de revistas editadas por partidos políticos nacionales y extranjeros, sindicatos 
y movimientos nacionales e internacionales. Cuenta con colecciones completas o por año de Bohemia, 
Correo de la Resistencia, Futuro, Historia y Sociedad, Pensamiento Crítico, Línea, Lux, Oposición, El Ma-
chete, Nuestra Bandera, Política y Motivos.

El archivo ofrece consulta de lunes a viernes, de las 10:00 a las 15:00 horas.

CONTACTO:
http://www.cemos.org/
Facebook: archivocemos
Teléfono: 6381 6970
La dirección es Pallares y Portillo 99,
colonia Parque San Andrés, Coyoacán,
cp 04040 México, Distrito Federal.
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LUCHAS Y RESISTENCIAS
EN LA IMAGEN

El horror se incrustó en el país, sus máquinas de muerte re-
claman territorios, sus renovadas formas necesariamente se 
interseccionan con los hechos de violencia política del pasado; 
el olvido no es perdón y sí una extensión de la patología cons-
tante en el México de la impunidad.

El 2 de octubre de 1968, el Halconazo del 10 de junio 
de 1971, la desaparición de estudiantes en Ayotzinapa, son 
todos hechos que conmovieron a la nación. Esta selección 
fotográfica de Yllich Escamilla Santiago no sólo pretende un 
ejercicio que reivindica la memoria, sino que postula la ne-
cesidad de preguntar ¿qué hacer con ese recuerdo?, dejarlo 
como una imagen fantasmática o emprender el camino de la 
exigencia de justicia, y en el México de la transformación que 
hoy se disputa, ¿hacia qué rumbo nos encamina esa historia 
y su presente?
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ELECCIONES Y DISPUTA POR EL RUMBO DEL PAÍS

URGENTE Y 
NECESARIO

BEATRIZ STOLOWICZ*

Han pasado ya dos años y medio del período de gobierno que 
preside Andrés Manuel López Obrador y estamos en vísperas 
de un proceso electoral de fundamental importancia. Un tiem-
po que ha sido vertiginoso, con una complejidad adicional 
inesperada por la pandemia de Covid-19 apenas había trans-
currido un año de gobierno.  No ha tenido igual velocidad la 
maduración del debate, que sigue entrampado en dicotomías, 
en miradas parciales y reduccionistas. Esto no es inesperado, 
lamentablemente. 

Los momentos de decisiones prácticas son siempre una 
prueba de fuego para quienes estudian la realidad social as-
pirando a transformarla. Porque esos momentos condensan 
las tensiones y contradicciones entre lo necesario y lo posible. 
Cuando las miradas son dicotómicas, se entra en un pantano. 
Parece de Perogrullo decir que hay urgencia por cambiar una 
sociedad precisamente porque “todo está mal”, y partiendo de 
esas circunstancias lo posible es limitado, y todo lo que se haga 
es insuficiente respecto a lo necesario.   Frente a esto suele 
haber dos formas extremas de posicionarse: en un extremo, 
un posibilismo conformista que termina por administrar lo 
existente, aunque se haga “mejor”, que suele presentarse como 
“realismo”; y en el otro extremo, cuando se piensa en lo desea-
ble sin tomar en cuenta los condicionamientos reales, se cae 
en un purismo frustrado desmovilizador.  En ambos casos, se 
bloquea la búsqueda de transformar lo existente para reducir 
los obstáculos que impiden avanzar hacia lo necesario, que es 
el verdadero realismo.  Y esto no es “reformismo”, en su sen-
tido de una ideología del gradualismo sin conflictos, porque 
cada paso para ir transformando lo existente exige rupturas. 

Lamentablemente, no hay manuales para enfrentar estos 
dilemas. Pero no se parte de cero para identificarlos, para 
comprobar que han atravesado a todas las experiencias de go-
biernos de nuestra región desde hace más de 20 años (muni-
cipales, estatales y nacionales), más allá de las clasificaciones 
en los que los ubicaron algunos analistas (“de izquierda” o 
“progresistas”, “radicales” o “moderados”).  Y que también es-
tán presentes en México.  

UN POCO DE PERSPECTIVA	 

“Objetividad y sano juicio crítico” en la “aptitud de enfren-
tar la realidad en su expresión menos espectacular pero más 
permanente que es, en definitiva, lo que asegura la solidez de 
una gran construcción social”. Así lo subrayaba Sergio Bagú, 
cuando nos hizo el honor de prologar “con aplausos entusias-
tas” el  primer fruto escrito en América Latina1 de un análisis 
colectivo  sobre las nuevas experiencias de gobierno de izquier-
da en la región, que realizamos en abril de 1998; cuando no se 
avizoraba aún el resultado de la elección presidencial que ten-
dría lugar ocho meses después en Venezuela, en la que triunfó 
Hugo Chávez  Varios países salían de dictaduras o de guerra. 
Entonces había un solo gobierno nacional, Cuba, y había que 
aprender de la experiencia del gobierno de Salvador Allende. 
Un segundo esfuerzo colectivo se hizo en febrero de 2007, 
cuando la izquierda y el centroizquierda habían conquistado 
varios gobiernos nacionales (y siete meses antes la usurpación 
de la presidencia por el fraude cometido en México), que en-
caró los nuevos y mayores desafíos estratégicos en el comienzo 
de esos gobiernos de alcance nacional, con nuevos aprendiza-
jes, que fueron crítica y profundamente analizados. El fruto 
publicado2 es una lectura necesaria para refrescar la memoria 
y cuestionar las racionalizaciones a posteriori que se han hecho, 
obnubiladas primero por los éxitos, y después por las derrotas.  
Vendrán después otros análisis fundamentales de estos autores 
y autoras, y de varios más.  

El elemento común a todos los procesos es que la izquierda 
gana elecciones superando las trampas y los bloqueos insti-
tucionales de la democracia gobernable que funcionaliza la 
reestructuración capitalista neoliberal, y las gana porque ha 
llevado a las mayorías sociales a condiciones insoportables de 
vida, tras la destrucción y entrega de los países a los grandes 
capitales locales y extranjeros, con la correlativa opresión. Los 
problemas a enfrentar son muy urgentes.

Se reciben Estados vaciados, fuertemente endeudados, sin 
los recursos para enfrentar la magnitud de los problemas. Aun 
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si se logra disponer de algunos recursos, una inmensa cantidad 
de los graves problemas no se pueden resolver con la rapidez 
que se necesita, porque exigen procesos de reconstrucción que 
toman tiempo. Más allá de la voluntad de los nuevos gober-
nantes, la posibilidad de llevar a cabo los cambios se topa con 
un aparato estatal moldeado precisamente para ejecutar las ac-
ciones destructivas que fueron repudiadas electoralmente; no 
sólo por las normas y reglamentos (que también reglamentan 
cómo cambiarlos), sino por las prácticas y hábitos del perso-
nal medio y de base del Estado, que aunque padece también 
penurias económicas como los demás trabajadores, ha sido 
sometido o cooptado por prácticas burocráticas y clientelares 
que no se destierran en un día. En esas condiciones adversas, 
la izquierda que gobierna se enfrenta a la compleja tensión 
entre, por un lado, la eficacia en el cumplimiento de objetivos 
de cambio, que son políticos por su contenido y porque exigen 
cambiar las relaciones de fuerza existentes para hacerlos efec-
tivos; y por otro lado, el de la eficiencia de la gestión, que es 
insoslayable pero tiene que romper con la lógica tecnocrática 
que anula el contenido transformador, pero que suele reapa-
recer ante la escasez de recursos y dificultades prácticas. La 
impaciencia de quienes votaron por los tan necesarios cambios 
genera tensiones, más todavía si no se explican las razones de 
los problemas.

En todas las experiencias, un terreno de grandes dificultades 
y desafíos fue llevar a cabo transformaciones democratizadoras 
que son condición ineludible para los cambios. Para constituir 
una ciudadanía gobernante son necesarias, pero no suficientes, 
las reformas institucionales para crear los ámbitos de partici-
pación. La descentralización de funciones y recursos no eran 
suficientes para democratizar la acción pública, pues buena 
parte de la población no tenía cultura de participación porque 
había sido excluida históricamente de incidir en las decisiones, 
y seguía esperando que fuera “el gobierno” el que “resolviera”. 
Fue difícil, y con muy diferentes logros, que democráticamen-
te se hiciera una priorización de acciones de acuerdo con la 
gravedad de los problemas y la posibilidad de resolverlos, lo 
que dependía de la comprensión y solidaridad de ciertos sec-
tores de la ciudadanía para postergar temporalmente sus justas 
demandas respecto a otros más necesitados. Se aprendió, pues, 
que no basta con que haya “voluntad política” del gobierno, o 
una buena gestión, para que avancen los procesos de cambio.  
Porque esto depende en gran medida de la sociedad, de sus 
ideas y culturas, de sus prácticas de relación, de organización, 
con toda su heterogeneidad, en los múltiples ámbitos que tras-
cienden a las instituciones de gobierno. 

En este terreno fueron importantes las diferencias entre paí-
ses, en las historias de la organización popular, en la fuerza de 
la izquierda social y de la izquierda política.  Y en su madurez 
para asumir sus papeles para contribuir a hacer avanzar los 
cambios; por ejemplo, en:

1) Cómo mantener la independencia, sin confundirla con una 

oposición a priori al gobierno; pero sin dejar de plantear los 
obstáculos y errores para que sean enfrentados y corregidos, 
para hacer contrapeso a las inercias en la gestión o al aban-
dono de objetivos hacia el cambio necesario. Y, desde luego, 
dar apoyo a todas las acciones positivas, sin que el gobierno 
crea que tiene allí una “correa de transmisión”;  

2) Cómo aprovechar los espacios abiertos, para proponer vías 
para nuevas medidas que avancen a partir de lo ya logrado, 
aunque no hayan sido contempladas por el gobierno;  

3) Cómo asumir la responsabilidad intransferible de cambiar 
la correlación de fuerzas, lo que significa disminuir la fuerza 
de los dominantes en todos los ámbitos: económico, social, 
ideológico, político, institucional. Tener el gobierno, el Po-
der Ejecutivo, es una importante parcela de poder, pero no 
es todo el poder del Estado, y los dominantes siguen ope-
rando con fuerza en los otros poderes del Estado y fuera del 
Estado. Que en algunos países no hayan impedido que la 
izquierda llegara al gobierno cuando pensaban poder con-
jurar así las crisis políticas y de dominación, no significó 
nunca que no buscaran neutralizarlo y hacerle una guerra 
sin cuartel cuando afectara mínimamente sus intereses. En-
frentar esa guerra no es sólo tarea del gobierno ni podría 
hacerlo solo.  Había una preocupación recurrente sobre la 
miopía política que produce el sectarismo. 

MÉXICO: LO COMÚN EN LO DIFERENTE

No es difícil reconocerse hoy en aquel espejo. Pero no hay que 
perder de vista la singularidad de México de haber sufrido tres 
fraudes electorales desde 1988, y que se conquista el gobierno 
nacional 10 y 15 años después de las otras experiencias lati-
noamericanas. Años que prolongan y acrecientan el saqueo, la 
destrucción, la barbarie, la descomposición social del “sálve-
se quien pueda y como sea”. Ninguno de los países donde se 
conquistó la presidencia era el cementerio, la fosa clandestina 
en que ha sido convertido México. Ninguno comparte 3,200 
kilómetros de frontera con Estados Unidos, por la que pasa 
todo y pasan todos.  Y que son 25 años del Tratado de Libre 
Comercio de América del Norte, con una profunda transfor-
mación estructural del país, con su dimensión militar, que nos 
convirtió en un protectorado de Estados Unidos.  Y con la 
singularidad de que no hay reelección.

El contundente triunfo electoral de julio de 2018 no fue el 
efecto del “avance” de la izquierda, de una fuerza social y po-
lítica en ofensiva. La duplicación del voto por López Obrador 
respecto al 2006 expresó, sin duda, una respuesta a la acumula-
ción de agravios de todo tipo. Pero en muchos millones de nue-
vos votantes fue una decisión de carácter defensivo, como una 
tabla de salvación frente al abismo. Pueden ser manipulables y 
fluctuantes. Se triunfa tras la prolongada crisis o desaparición 
de la izquierda política, quedando sólo el Partido del Trabajo, 
pequeño pero persistente.  Y con una fuerza social debilitada 
como consecuencia dramática de la ofensiva dominante que se 
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hizo simultáneamente en todos los planos, en lo económico, 
en lo social, en lo ideológico, con violencia estatal y violen-
cia paramilitar.  En todo el país hubo en estos años heroicas 
luchas de resistencia, pero dispersas y sin articulación, que 
no producen una potencia colectiva suficiente para frenar la 
destrucción. Había más fuerza social articulada en 2006.  La 
fuerza social de la que se carece se busca compensar con una 
rebelión electoral. 

Si esa rebelión electoral fue posible, ha sido por el impulso 
de López Obrador y de un núcleo de la izquierda histórica 
de crear el Movimiento de Regeneración Nacional, que nace 
principalmente como un instrumento electoral; que en cuatro 
años realiza la hazaña de tener presencia en todo el país, hacer 
una campaña electoral de masas y cubrir todas las mesas elec-
torales, pero que todavía no completaba su maduración como 
partido.  Y porque ha sido López Obrador el único capaz de 
representar esa diversa, dispersa, pero confluyente necesidad 
de salvarse del abismo.  Otros liderazgos, que no se propusie-
ron asumir la representación de esa diversidad dispersa, o que 
no fueron capaces de representarla efectivamente, culpan por 
ello… a López Obrador.

Como efecto prolongado de los fraudes, que generó bastan-
te fatalismo, para poder ganar se hicieron alianzas con emigra-
dos de última hora de los partidos de derecha, por lo que no 
todos los parlamentarios o gobernantes estatales y municipales 
que ganaron por Morena son de izquierda, lo que ya ha gene-
rado problemas.  En la integración del gobierno también se 
expresaron inicialmente esas alianzas para frenar el fraude. Y 
el núcleo de la izquierda histórica fundacional de Morena ha 
salido a cumplir diversas funciones públicas, lo que ha debili-
tado al partido, pero ha sido la garantía para avanzar en las ac-
ciones de gobierno pese a todas las dificultades.  Cuando hubo 
la decisión de fortalecer la orientación progresista y ética del 
partido para asumir las responsabilidades que le corresponden 
cumplir política y socialmente, la derecha desde el Estado la 
bloqueó con premeditación y alevosía.  

DOS AÑOS Y MEDIO

Urgencia es el signo de estos 900 días. Al llegar al gobierno 
lo necesario es abrumador: 70% de la población padece de 
pobreza multidimensional, 57% de la población económica-
mente activa busca su subsistencia en el sector informal; los 
salarios mínimos perdieron 80% de su poder adquisitivo y la 
mayoría de las pensiones no alcanzan a la mitad; 69 millones 
no acceden a la seguridad social ni a la atención sanitaria de 
sus instituciones, a los que se suman entre 6 y 8 millones de 
“empleados” tercerizados (outsourcing).  Los otros 60 millo-
nes que sí acceden padecen su indecible deterioro.  En 2020, 
por la pandemia, se perdieron 2 millones de empleos forma-
les. Mientras que las ganancias del gran capital no cesaron de 
crecer (incluso con menor crecimiento no significa pérdidas). 
Cerca de 80 mil desaparecidos hasta 2018; con 37 mil cuerpos 

sin identificar. Cárceles llenas de gente inocente. El país asola-
do por el paramilitarismo.

A lo que se aspira, según algunas conocidas afirmaciones 
presidenciales: Construir un Estado de bienestar. Desterrar la es-
pantosa desigualdad. Primero los pobres. Los trabajadores son el 
centro. El gobierno se había convertido en un comité al servicio de 
unos cuantos, de una oligarquía rapaz. Rescatar al pueblo, no a 
las corporaciones. Purificar la vida pública para hacerla más pú-
blica. No somos una colonia. Contundente. Pero, como diría el 
clásico, ¡que seis años no es nada y es febril la mirada!  Lo sabe, 
y se propone sentar las bases de la transformación. Urgencia. En 
las peores condiciones.

Recibiendo un Estado vaciado, endeudado y purulento, 
pero muy activo y resistente. Cuánto ha costado que se en-
tienda que el neoliberalismo nunca ha sido “Estado mínimo”, 
sino Estado máximo al servicio del gran capital, legislado 
como derecho positivo (“estado de derecho”) para seguir obli-
gando al Estado aunque cambie la orientación del gobierno; 
con entramados de instituciones estatales “autónomas” para 
asegurarlo (el canon neoinstitucionalista); con implacables 
candados jurídicos para castigos internacionales a los que osen 
desobedecerlo. Y con políticas sociales focalizadas con fines de 
neutralización, también para la clase media (tan naturalizadas 
en nuestras universidades).    

Los bloqueos institucionales contra los cambios han sido 
uno de los frentes de guerra, en medio de los horrores de la 
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pandemia y en una profunda crisis capitalista a la que toda-
vía no le han inventado un nombre (la Gran Depresión, la 
Gran Recesión y…). Es decir, con estrechísimos márgenes de 
acción. Eppure, si muove. Sería una misión imposible, en este 
breve espacio, hacer un recuento de las acciones de gobierno y 
legislativas que han empujado cambios importantes. Sin pizca 
de exégesis, porque en todo hay asegunes, pero es impresionan-
te por su densidad y velocidad.  

Quienes gustan de hacer clasificaciones se desconciertan y 
equivocan por la presencia de empresarios en el entorno. El 
presidente ha mantenido complejos movimientos de equili-
brios inestables, creando posiciones de fuerza en la confronta-
ción, desde donde puede negociar sin subordinación. Así fue 
tras la cancelación del aeropuerto en Texcoco. El rescate de los 
recursos públicos del uso patrimonialista con el que se trans-
ferían al gran capital –caracterizado por el presidente como 
corrupción– para volcarlos a las numerosas acciones sociales 
para enfrentar la pandemia y contrarrestar la crisis, por su gran 
legitimidad es la principal fuente de fuerza del gobierno en la 
confrontación.  La aprobación parlamentaria del presupuesto 
público es condición necesaria para ese cambio en la orienta-
ción de los recursos públicos. Que por su alcance, llegando 
a casi el 70% de los hogares, se encamina a una renta básica 
universal, tan exigida hoy en varios países, además de impulsar 
empleo y formas de gestión comunitaria, rural y urbana. 

La “lucha contra la corrupción” se da en dos planos. En el 
terreno de la ilegalidad, está la tremenda trama de desfalcos 
por parte de altos funcionarios de gobiernos anteriores, de-
nunciados y procesados judicialmente, que llenan una nove-
dosa “nota roja”. En ese terreno de ilegalidad está, asimismo, 
la firme denuncia pública contra las grandes empresas (algunas 
que han estado en el entorno) por adeudos milmillonarios de 
impuestos, contrastándolo con lo que pagan los que viven de 
su trabajo; lo que da legitimidad para institucionalizar la pro-
hibición de las patrimonialistas condonaciones de impuestos. 
Esas denuncias públicas le dan fuerza al gobierno; un sector 
del gran empresariado decide volver a mantener relaciones de 
negociación. Entonces el presidente promueve cambios en la 
relación capital-trabajo a favor de los trabajadores. Denuncia 
la magnitud del despojo, que estipula lo necesario. Las nego-
ciaciones dan un resultado menor a la propuesta gubernamen-
tal. Pero se logra un aumento salarial inédito en años, que el 
presidente saluda pero recuerda que es insuficiente; se logra 
la prohibición legal de la tercerización aunque se negocia el 
reparto de utilidades; con el marco del bloqueo de la Supre-
ma Corte, los cambios a pensiones son escasos.  Antes fue la 
reforma legislativa sobre la democracia sindical. En medio de 
la crisis de la pandemia, el gobierno regulariza la situación la-
boral de unos 400 mil trabajadores en educación y salud. Se 
crean las condiciones para ir por más. 

Otro frente de confrontación, exhibiendo a las grandes em-
presas implicadas, es la denuncia sobre los negociados en las 
compras gubernamentales, muchas de las cuales se cancelan. 

Asimismo, la denuncia pública de los contratos leoninos, que se 
establecieron al amparo de la entreguista legislación heredada.  
Hay quienes interpretaron como tibieza o compromiso con 
el gran capital el que no se cancelaran inmediatamente esos 
contratos pese a las denuncias; como las que hace el presidente 
contra las concesiones a las empresas mineras de un 60% del 
territorio nacional, y que sólo se decidiera no entregar más 
concesiones.  La legislación blinda esos contratos de distin-
tas modalidades de concesión y asociaciones público-privadas 
incluyendo los mecanismos de “resolución de controversias” 
en onerosos y prolongadísimos juicios en tribunales interna-
cionales, en los que el Estado que rescinde siempre pierde. 
Es precisamente en el momento álgido de la crisis energética, 
que da justificación y legitimación, que se impulsa el rescate 
soberano de los energéticos, entregados con contratos ampa-
rados en la entreguista legislación de 2013; no obstante que se 
plantea “eliminar las aristas más nocivas” de los contratos en el 
sector eléctrico, llueven los amparos. Frente a la guerra judicial 
(lawfare), el presidente manifiesta que promoverá una reforma 
constitucional si es necesario, un escenario de confrontación 
mayor, para lo que se necesitaría una gran movilización social 
y mayorías parlamentarias. En ese contexto también se denun-
cia que la banca pública haya financiado a los empresarios del 
sector, una postura clara, que puede cotejarse con otras en la 
región. 

Ha habido otras decisiones a las que no se les ha prestado 
suficiente atención más allá de los directamente implicados. 
Por ejemplo, el decreto presidencial que –pese a las contro-
versias al interior del gabinete–  prohíbe el uso e importación 
del glifosato y de maíz transgénico de la agricultura industrial; 
hasta que Monsanto se amparó. Y le siguen amparos de em-
presas de telecomunicaciones, más los que se acumulen. Ha 
tenido que desatarse la guerra judicial o lawfare para que se 
reconozca que se están haciendo cambios que implican ruptu-
ras, aunque falte mucho más por cambiar.   

Lo mismo ocurre con el compromiso y esfuerzo en ma-
teria de derechos humanos, que es conmovedor tras años de 
barbarie, con la decisión de afectar incrustaciones de poder 
en el Estado y sus nexos fuera de él. No es casual la actual 
ofensiva paramilitar para calentar el ambiente con el fin de 
cargárselo a la cuenta del gobierno federal. Son procesos que 
toman tiempo, pese a la urgencia dramática de las víctimas. 
Las madres y padres de Ayotzinapa lo entienden y reconocen, 
pero no todos.  

Análisis especial merece la hazaña para enfrentar la pande-
mia, con vertiginosos cambios estructurales en el sector para la 
universalización y gratuidad de la salud pública, y sorprenden-
te eficacia de las acciones emergentes, que se extienden incluso 
a las que apuntan a la soberanía tecnológica. O los cambios 
estratégicos radicales en la política internacional, que hasta a 
Vargas Llosa le preocupan. 

Sin contar con fuerzas sociales organizadas que enfrenten la 
guerra desatada por la derecha –no sólo por el confinamiento– y 
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con los serios problemas en el partido, la travesía por estos tor-
mentosos tiempos tiene un soporte en la pedagogía práctica, 
intelectual y moral en el sentido gramsciano, ejercida por el 
presidente. Didáctico para explicar las dificultades. Que rom-
pe con la tradicional omertá de las burocracias, convocando 
a la ciudadanía a denunciar corrupción, abusos, injusticias, 
ineficiencias; que pone a todo el equipo de gobierno a rendir 
cuentas y a dar explicaciones cuando es requerido.  Se aveci-
nan tiempos que permitirán saber cuál es su impacto. Más allá 
o pese a las interferencias de los conflictos locales. 

URGENTE E IMPORTANTE

Con todos los problemas ya observables y previsibles en la 
composición que tenga la representación parlamentaria de 
Morena en el Congreso federal, se ha mostrado que hay un 
núcleo con clara voluntad de dar batallas por cambios. Desde 
luego que asegurar una orientación del presupuesto público al 
servicio de las mayorías es condición sine qua non, más en este 
momento de la crisis capitalista. El tiempo para hacer cambios 
es breve, pero en los 900 días vividos se mostró que pese a las 
dificultades pueden crearse condiciones para avanzar. Los que 
hay que impulsar en los próximos tres años (la lista es larga) 
requieren una gran movilización social organizada; para que 
sus logros sean obligatorios para los que los resisten, necesitan 
ser mandato de ley. Claro que no puede caerse en el inge-
nuo fetichismo jurídico que le atribuye poderes mágicos a la 
ley más allá de las correlaciones de fuerzas sociales. De éstas 
dependen que las leyes se establezcan o se modifiquen en el 
sentido opuesto, y la experiencia ya es reveladora para muchos.  

Para ampliar la autonomía relativa del Estado respecto del 
capital, que en la crisis tiene mayor poder de chantaje (em-
pleos, inversiones, fugas, etc.), la disposición de recursos pú-
blicos no puede depender sólo del cobro de adeudos –que ya 
se cobraron– o de que se devuelva lo robado.  Es imprescindi-
ble una reforma impositiva progresiva: que pague más el que 
tiene más. La misma directora del SAT, Raquel Buenrostro, 
daba la pista: aun si pagan impuestos, las grandes empresas 
sólo pagan 2.1% de sus ingresos y algunos muchísimo menos, 
mientras que “La gente común y corriente paga 30 a 35% de 
sus ingresos como impuesto, y somos cautivos” (Entrevista en 
La Jornada, 3 de junio de 2020). 

Si se quiere reconstruir la economía del país, bajo otros 
principios humanos y ambientales, sin depender de las inver-
siones del gran capital, no sólo en megaproyectos, además de 
la lucha por la renacionalización de lo saqueado, es imprescin-
dible también hacer una auditoría de la deuda pública (50% 
del PIB) y repudiar la ilegítima u odiosa, que la pagan los que 
viven de su trabajo. Si algo ha sido transformador en este par 
de años con la didáctica de lo público, que como en el caso de 
la salud ahora se entiende que es “de todos”, es que la pobla-
ción tiene referencias concretas y tangibles para poder pensar 
en cifras astronómicas. Puede comprender qué significa que se 

pague anualmente por intereses el doble del gasto social, y ya 
sabe qué se puede hacer con esos montos. Podría ser el medio 
para reconstruir la articulación popular, empujando al Estado 
para formalizarlo. 

Urgente e importante es eliminar la ley de partidos que, 
desde hace 25 años, de manera injerencista estataliza a los par-
tidos a cambio de recursos públicos, hecha a la medida para 
impedir que haya partidos de izquierda éticos y con proyecto, 
que construyan fuerza política popular capaz de modificar la 
orientación del Estado.  

Sería criminal desaprovechar el momento y sus posibilida-
des, como escalón para tantos otros cambios necesarios. 	
				     

NOTAS

*  Profesora-investigadora del Área Problemas de América Latina, del 
Departamento de Política y Cultura, UAM Xochimilco.
1  Beatriz Stolowicz (Coord.), Gobiernos de izquierda en América La-
tina. El desafío del cambio (noviembre de 1998). México, UAM-Xo-
chimilco y Plaza Valdés Editores, 1999. Prólogo de Sergio Bagú. Au-
tores: Hugo Zemelman (Chile); José Eduardo Utzig (Brasil); Álvaro 
Portillo (Uruguay); Margarita López Maya (Venezuela); Nidia Díaz 
(El Salvador); Telésforo Nava y Emilio Pradilla (México); Armando 
Fernández Soriano (Cuba); Beatriz Stolowicz.
2  Beatriz Stolowicz (Coord.), Gobiernos de izquierda en América 
Latina. Un balance político. Bogotá, Ediciones Aurora, 2007. Fue 
distribuido en México por Siglo XXI Ed. Autores: Juan Valdés Paz 
(Cuba); Edgardo Lander (Venezuela); Julio Turra (Brasil); Antonio 
Elías (Uruguay); Hugo Moldiz (Bolivia); Germán Rodas (Ecuador); 
Nidia Díaz (El Salvador); Juan Carlos Vargas (México); Jairo Estrada 
(Colombia); Carlos Ruiz (Chile); Beatriz Stolowicz.
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Es difícil no acordar con Marx en su sentencia acerca de que 
si la primera es tragedia, la segunda es farsa. El trágico (luego, 
disparatado) proceso de democratización de nuestro país dio 
en las últimas décadas, por evocar “al azar” sólo dos extremos, 
a Salinas y a Fox: a la tragedia del fraude de 1988 (sellado por 
el pacto PRI-AN), le sucedió -IFE mediante- la farsa de la 
alternancia que inauguraba el nuevo milenio. ¡Al diablo con 
sus instituciones!, señaló pocos años después nuestro actual 
presidente, y el coro del “estricto apego a la ley” bramó escan-
dalizado. Incipit lawfare…1

Al calor del consiguiente fraude, el carismático personaje 
cuyo desafuero como autoridad local un año antes había lle-
gado a convocar a las calles a 1.2 millones de personas,2 en el 
reclamo del conteo “voto por voto, casilla por casilla” de 2006, 
preguntó a 2 millones de inconformes que no cupimos en el 
Zócalo capitalino: “¿nos quedamos?” Y allí se votó, a mano 
alzada, a favor de la asamblea permanente: un ejercicio cívico 
de generosidad incalculable.

Así, el 30 de julio de 2006, contra lluvias vespertinas y gra-
nizo de amparos legales de los poderes fácticos, inició el car-
naval bajtiniano más largo y sostenido que muchos hayamos 
conocido. Si esta festividad popular se caracteriza por invertir 
el estatus social de los participantes, los campamentos devol-
vieron la memoria pública a espacios emblemáticos de la pri-
vatización. Lo llamo “carnaval”, con Bajtín,3 porque su efecto 
se parece mucho al de la fiesta que cuestiona el statu quo desde 
la risa y alimenta la napa de utopía que fluye bajo la vida insti-
tucional. Pero aquí la risa no era de parodia sino de esperanza: 
alegría de amor a la vida en comunidad, del descubrimiento de 
espacios que hasta entonces habían estado vedados para mayo-
rías minorizadas. Y no duró tres días (como los que preceden 
a la Cuaresma), sino que la fiesta cívica se sostuvo 48 días (y 
se detuvo allí porque, en un golpe de ilegítima legalidad lo 
sucedió un largo ayuno de democracia y justicia, que duró dos 

sangrientos sexenios y dejó una herida que deberemos limpiar 
a profundidad antes de intentar la sutura).

Pero volvamos a enfocarnos en la memoria viva esperanza-
da: los campamentos de 2006 fueron una verdadera experien-
cia utópica. Me refiero al sentido más prometedor del término, 
esto es: una latencia tan necesaria como factible (como lo son 
las utopías genuinas: mucho más realizables que las fantasías 
del sedicente realismo político). Experiencia excéntrica (como 
caracterizó Bajtín al carnaval): la “periferia” (los empobrecidos) 
irrumpió en el “centro” (que hasta entonces era detentado 
como la ciudadela de los enriquecidos). Estos últimos rugieron 
contra el “desastre” y demandaron ante sus instituciones. El 
carnaval resignificó esa denostación como palabra-promesa: 
con Blanchot,4 constatamos que el emblema de los poderes 
fácticos se des-astró (esto es, quitó del centro al astro-capital-
financiero, dando a luz constelaciones de justicia hasta ese mo-
mento soterradas).

A lo largo de 9 kms5 la ciudad de México desplegó su hos-
pitalidad y generosidad en un semillero de cultura.  31 campa-
mentos en el Zócalo (1 por cada estado) y otros 16 (1 por cada 
delegación del DF)6 engendraron una polifacética esperanza 
vital, en la cual copularon y se gestaron saberes que devolvie-
ron a México sus muchos rostros de sabiduría.

Experiencias amargas -como el desafuero- y esperanzadoras 
-como aquellos campamentos- tienen un tenor seminal que 
hoy debería revitalizar nuestra esperanza. 

REGURGITACIONES DEL DESAFUERO:
EL DIABLO EN LAS INSTITUCIONES

Dos fraudes más tarde, con un cuerpo social desmembrado 
y una tierra que se traga a sus hijos en innumerables fosas 
clandestinas, los poderes fácticos –aterrorizados por lo que sus 
propias manos supieron perpetrar– se vieron obligados a abrir 

A REGURGITACIONES DEL 
DESAFUERO: REVERBERACIONES 

DEL GRAN CAMPAMENTO
DE RESISTENCIA

SILVANA RABINOVICH
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una pequeña puerta para dejar entrar 
un rayito de democracia. Así, en 2018, 
el otrora “reaforado” por reclamo po-
pular, aquel a quien habían embestido 
repetidamente a golpes de calumnias y 
de nombres que sólo confesaban la vo-
racidad de las bocas que los proferían, 
ganó la presidencia de la república por 
la vía legítima.

La legitimidad del “señor López”, a 
quien están dispuestos a robarle hasta 
el apellido materno, los hiere. Además, 
lo bautizaron con el nombre de un pez 
de los pantanos de una región indígena7 
(en abierta confesión de su deseo de 
“pescarlo” en alguna de las trapacerías 
que sólo ellos saben hacer). Haciendo 
alarde de un racismo tan arraigado 
como la ignorancia que los caracteri-
za lo siguen denostando como “mesías 
tropical”: “un peligro para México”. 

En la farsa de nuestros días lo cul-
pan de “déspota” y, entre muchas 
otras acusaciones, le imputan haber 
destruido una separación de poderes 
que (como bien lo mostró el desafue-
ro,  la legalización de los fraudes subsiguientes o las reformas 
que acabaron con la res publica) no pasaba de ser un disfraz 
institucional. Hoy siguen apretando el botón de pánico del 
“populismo” para distraer la atención ante una indiscutible 
popularidad que los ofende.8 Firman solicitadas que denun-
cian la falta de la misma libertad de expresión que les permite 
publicarlas. En nombre de la democracia han incurrido en la 
impudicia de exhibir su golpismo llegando al extremo de ex-
plotar la indigencia de gente sin techo para que acampe frente 
al Palacio Nacional con el fin de exigir la destitución del único 
presidente que en las últimas décadas llegó a ese recinto por 
elecciones limpias. El problema es que, con algunas acciones 
suaves (como, por ejemplo, sin siquiera aumentar impues-
tos, hacer que los paguen quienes habían sido beneficiarios 
de millonarias exenciones) se pusieron en evidencia privile-
gios inaceptables. Pero en 2018, aquellos que hasta entonces 
habían sido pacientes ante sus abusos, decidieron de manera 
contundente que llegó el tiempo de cambiar las cosas. ¿Que 
el dolor y la injusticia están lejos de haberse acabado? Así es. 
La descomposición social es muy antigua y profunda, y una 
regeneración (que no mero maquillaje) tomará mucho tiempo. 
La necesidad de reparar heridas del pasado cercano y lejano 
requiere una concepción transgeneracional del tiempo y de la 
responsabilidad de la cual el mediático inmediatismo neolibe-
ral -que se imagina a sí mismo fruto de generación espontá-
nea- no quiere saber nada.

Un capítulo aparte merece la “lopezfobia”. En el contexto de 

la pandemia, además de las obsesiones que les provoca el pre-
sidente López Obrador, el subsecretario de salud López Gatell 
quita el sueño a la industria privada que se enriquece a costa de 
la salud pública. En dos frentes, la industria farmacéutica y la 
de la “alimentación” culpan -a través de sus legisladores a suel-
do- al brillante y carismático subsecretario, ni más ni menos 
que de genocidio…9 Llama la atención la banalización del tér-
mino, así como el ensañamiento con uno de los aspectos más 
acertados del gobierno actual. Se trata de un botón de pánico 
ante una política pública que deja en evidencia el saqueo sis-
temático que venían perpetrando y del que no se salvan varios 
académicos que habían gozado de enorme prestigio. El otro 
“López” (vocero de una Secretaría que -dentro de la situación 
crítica en la cual recibió la red de salud pública- tiene un des-
empeño ejemplar, dando muestras de una creatividad sin par 
en el mundo) tiene un talento pedagógico y una capacidad 
de comunicación que sus acusadores consideran insultantes. 
Entonces no dudan en volver a invocar al mismo diablo atrin-
cherado en las instituciones (que consideran de su propiedad), 
para injuriar a quienes ponen el cuerpo cotidianamente en 
plena pandemia a fin de salvar vidas del cúmulo de comorbi-
lidades que sus administraciones generaron. Posiblemente esta 
“lopezfobia” tenga que ver con una práctica de la palabra que 
se da a la tarea de rendir cuentas cotidianamente a la ciuda-
danía con respeto, humildad y sin conceder privilegios. López 
Obrador en las mañanas y López Gatell en las tardes escuchan 
y dan la cara ante todo aquel que quiera saber y preguntar de 
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manera franca, sin distinción y sin tener que conceder favores 
a los pulpos televisivos. Ambos se caracterizan, también, por 
una pedagogía humilde ante otras formas de saber que a ve-
ces recuerdan al ejercicio de confianza del maestro ignorante 
de Rancière.10 El desempeño de la actual Secretaría de Salud 
de México ante la emergencia sanitaria mundial está dando 
lecciones de un saber médico humilde, sediento de aprender 
y que se resiste a obedecer recetas tecnocráticas dictadas por 
un economicismo obtuso.11 Tal vez la “lopezfobia” sea una 
variante de la aporofobia acuñada por Adela Cortina, que 
quisiera enfatizar no como fobia a “los pobres” sino a las per-
sonas que han sido sistemáticamente empobrecidas por una 
minoría enriquecida a costa de ella, que se rehúsa a asumir 
su responsabilidad y a perder sus privilegios. En la pluto-
cracia, los números y las palabras se pervierten: la mayoría 
de la población -empobrecida- es minorizada (infantilizada) 
por una minoría numérica enriquecida que se atribuye a sí 
misma una mayoría de edad ficticia. En otros términos: en 
la tele-dictadura una minoría privó de la palabra (infans) a la 
mayoría detentando adultez.

Estas regurgitaciones del desafuero (el golpismo en nombre 
de la “democracia”, la calumnia en nombre de la “libertad de 
expresión”, la pretensión de instrumentalizar causas justas con 
el solo fin de desacreditar a la 4T, la ofensiva legal para minar 
la legitimidad) provienen de la constatación de que “el diablo” 
privatizador sigue campeando en las instituciones públicas. 
Porque sería más preciso parafrasear el tergiversado “al diablo 
con las instituciones” como “el diablo en las instituciones”. 
Ahora bien, no será posible erradicarlo con un simple barrido 
“como se barren las escaleras: de arriba hacia abajo”, como 
repite AMLO. Se requiere un desmontaje de largo alcance en 
la profundidad y en el tiempo. Desmontar el gran teatro de 
la injusticia encarnada en la ley, con el fin de evitar repeticio-
nes más violentas, requiere mucho cuidado, que la impaciente 
destrucción desconoce. La apuesta -que apunta a perdurar- es 
prudente: para algunos -por razones muy atendibles- es in-
suficiente y para otros -por causas inconfesables- raya en el 
“comunismo”. Lejos de esto último, apela en lo posible al sen-
tido común y va animándose a trazar entre los aparentemente 
irreconciliables cierto sentido de lo común (imposible de ajustar 
perfectamente a ninguno de ellos, aunque de cara a los histó-
ricamente desfavorecidos). Posiblemente nada ofenda tanto a 
los adalides de la acumulación por despojo como la claridad y 
coherencia con la cual el actual presidente de México distin-
gue entre lo público y lo privado.12

El reflujo es un síntoma de acidez en el cual ascienden 
desde las entrañas vahos rancios que se expelen por la boca 
y puede tratarse de distintas maneras. Las regurgitaciones del 
desafuero no provienen solamente de una derecha que intenta 
groseramente expoliar lo público sino de la entraña del parti-
do comprometido a implementar la 4T, que por momentos 
olvida que debe su nombre a un movimiento social que lo ani-
ma. Esas regurgitaciones son las que más daño causan (incluso 

sospecho que entre algunos arribistas a la entraña de la novel 
institución partidaria se están criando algunos demonios que 
se creen beneficiarios de otra rebelión en la granja…). Sólo la 
memoria activa del movimiento social podría contrarrestarlas.

Las metáforas médicas en el cuerpo político (y viceversa) 
han sido trabajadas magistralmente por Susan Sontag.13 En 
2007 escribí un texto sobre los campamentos de la resistencia 
en donde proponía, para la enfermedad de la palabra, un trata-
miento homeopático.14 Si bien no se trata de hacer exorcismo, 
es necesario neutralizar la acidez que corroe las entrañas de las 
instituciones (que, como toda agrura o peor aún, cual enfer-
medad autoinmune, se cría en el seno de aquel mismo cuerpo 
que afecta). Las cosas cambiaron desde entonces: una elección 
limpia en 2018 dio origen a un gobierno legítimo que, desde 
el oficialismo, está obligado a resignificar la resistencia. En la 
parte que sigue, sugeriré generosas dosis de reverberaciones de 
aquellos campamentos como el tratamiento efectivo para ter-
minar con las regurgitaciones que provocan nuestro malestar. 

REVERBERACIONES DE LOS CAMPAMENTOS: 
EJERCICIOS DE R-EXISTENCIA

No alcanza con resistir desde el palacio de gobierno. Es pre-
ciso activar la memoria contra-hegemónica de aquello que 
desde el desafuero de desplegó como resistencia creativa, que 
en los campamentos de 2006 se puso en práctica como expe-
riencias de dignidad y que hoy debería volverse un motor de 
“r-existencia”.15 

El presidente, desde el Palacio Nacional, se aboca cotidia-
namente a cumplir con los 5 puntos que propuso la Conven-
ción Nacional Democrática que sucedió a los campamentos 
(impulsar el Estado de bienestar, defender el patrimonio na-
cional, luchar contra la corrupción, pugnar por el derecho a 
la información y transformar las instituciones públicas).16 Sin 
embargo, la oportunidad de revitalizar la política requiere que 
fluya desde distintos ángulos. Desde el espacio público, es res-
ponsabilidad nuestra ensayar otras prácticas, movilizarnos de 
otras formas. Sería un contrasentido esperar que la resistencia 
se convoque “desde arriba”. Aunque la pandemia no ayude, 
la palabra es como el agua, pues sabe circular de múltiples 
maneras y tiene memoria: la denuncia ante las instancias que 
puedan resolverlas es tan sólo una, frontal, pero hay otras mu-
chas formas de expresarse (tantas como ángulos para abordar 
la realidad). La inconformidad debe buscar cauces vitales para 
evitar ser represada (y posteriormente estancarse en rencor y 
frustración). Dicho con Spinoza: siempre es posible transfor-
mar las pasiones tristes (que, desde el odio, nos alejan de la 
vida) en pasiones alegres (para, con amor, apegarnos a la vida) 
o, con Stengers hoy: cultivar una cosmopolítica.

Hoy el palacio nacional abre las puertas más que nunca, al 
menos dos veces al día, para la prensa. El día de muertos de 
2020 -cuando por salud, se cerraron lugares públicos de me-
moria- el presidente repitió a cada uno de los pueblos presentes 

ELECCIONES Y DISPUTA POR EL RUMBO DEL PAÍS
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en el patio que ese espacio emblemático es la casa de los pue-
blos originarios de México. Si las regurgitaciones del partido 
que lo llevó a la presidencia son una advertencia para tener 
en cuenta, la memoria del movimiento se esfuerza en materia 
de educación política para formar jóvenes críticos y creativos 
(tarea que no es fácil ni de resultados inmediatos). Así, la po-
lítica reconoce la necesidad de una ética que le recuerde su 
raigambre social y sus deberes socioambientales. Pero afortu-
nadamente la vida política no se reduce al ámbito partidario 
ni a los poderes del gobierno. He aquí nuestra tarea cívica: en 
las urnas no depositamos cartas a Santa Claus, ni tampoco pe-
didos a domicilio, sino que nos comprometemos con un pro-
yecto que no se elabora a medida porque debe incluir a tod@s.

La fracasada oposición de derecha se ha propuesto plagiar 
los campamentos y sólo logró exhibir su mezquindad (los pa-
trones vigilaban a sus contratados desde un balcón de hotel), 
su vacuidad (a sus carpas vacías las levaba el viento), su irres-
ponsabilidad (en tiempos de pandemia se enfermaron algu-
nos campistas), su religiosidad instrumental (rezaban dando 
plazo a Dios para que destituyera al presidente) y el colmo 
fue cuando los que confunden vivir con acaparar quisieron, 
en presunta defensa propia, alambrar el espacio público por 
antonomasia. Aquellos que, en 2006, con alaridos albure-
ros, exigían “despejar” el Paseo de la Reforma, abandonaron 
el Zócalo solos y entre burlas...  Hagamos memoria de es-
peranzas políticas de hace 15 años: durante 48 días, en un 
ejercicio cotidiano de convivencia, fue posible recuperar el 
carácter público del circuito emblemático de la privatización 
para descubrir un manantial de generosidad. Ríos de cultura 
y saberes, de convivencialidad, se desbordaron por aquellos 
días sedimentando esperanza que hoy urge reactivar desde 
todas partes y en modestas iniciativas. Habrá que animarse 
a r-exsitir, recuperando la carcajada carnavalesca ante los que 
se arrogan la palabra correcta, la actitud plausible, que baja la 
cerviz ante el dios del Mercado. 

Frente a los que siempre detentaron privilegios, que ostentan 
los trofeos del despojo, propongo intentar -desde la asunción 
de la fragilidad, acariciando la vulnerabilidad- prácticas de cui-
dado y r-existencia que, desde todos los espacios posibles, ha-
gan germinar las semillas sembradas hace 15 años. R-existir es 
resistir al odio desde el amor, asumiéndose como parte de un 
entramado que excede a la especie humana y nos comprome-
te con la “naturaleza” a quien señalamos erróneamente como 
objeto externo apropiable. Para que esa generosidad vuelva a 
brotar es preciso dejar de anteponer la propia persona al bien 
común, preguntarse sinceramente hasta qué punto nuestros 
méritos, desde la justicia del otro, no fueron también privile-
gios a costa de otros y entretejer esperanzas cultivando juntos 
múltiples formas del cuidado. La tarea de afirmar la vida con-
tra la muerte es ardua y a la vez prometedora. Es una deuda 
que heredamos (con los que ya no están y con los que aún no 

vuelven ni nacen) y que no podemos seguir ignorando. Las 
palabras finales de la Ética de Spinoza (siglo 17) nos convocan 
aquí y ahora:

Si la salvación estuviera al alcance de la mano y pudie-
ra conseguirse sin gran trabajo, ¿cómo podría suceder que 
casi todos la desdeñen? Pero todo lo excelso es tan difícil 
como raro.

NOTAS

1  Sobre el concepto, cf. Burgos Matamoros, y Cervantes Pérez 
“INE: abuso o desvío de poder y lawfare” http://revistamemoria.
mx/?p=3334 
2  México estuvo al borde de legarle a nuestra lengua el eufemismo 
“reafuero”.
3  Bajtin, La cultura popular en la edad media y en el renacimiento. El 
contexto de François Rabelais. Alianza, Madrid, 2005.
4  Blanchot, La escritura del desastre, Monte Ávila, Caracas, 1990.
5  Desde el Zócalo capitalino, por las calles de Madero, Juárez, Refor-
ma hasta la fuente de petróleos.
6  Cf. https://www.youtube.com/watch?v=aAzNmhXVHUc 
7  Cf. Víctor Toledo “El mesías tropical y los demócratas del neolibe-
ralismo” https://www.jornada.com.mx/notas/2021/05/18/politica/
el-mesias-tropical-y-los-democratas-del-neoliberalismo/ 
8  Los intentos desesperados del aporofóbico Ricardo Anaya por acer-
carse a “los pobres” para imitar la popularidad de AMLO se volvie-
ron una humorada.
9  Legisladores presentaron denuncias penales por homicidio y geno-
cidio. Cf. https://www.eluniversal.com.mx/nacion/lilly-tellez-lopez-
gatell-lastima-que-no-existe-una-vacuna-que-atenue-su-imbecilidad 
10  Cf. Rancière, El maestro ignorante. Cinco lecciones sobre la eman-
cipación intelectual, Libros del zorzal, CABA, 2007. Ojalá la SEP 
aprenda de la Secretaría de Salud.
11  La 4T va tratando, en algunos aspectos más que en otros y en la 
medida de lo posible, de cumplir con el mandato de separar el poder 
político del económico que le dio al presidente el “asesor” migrante 
de San Quintín.
12  Distinguir no significa impedir el diálogo sino el avasallamiento 
de los intereses privados sobre la cosa pública.
13  Cf. Sontag, La enfermedad y sus metáforas. El sida y sus metáforas, 
Taurus, Madrid, 1996.
14  Siguiendo la enfermedad de la palabra de Rosenstock-Huessy, 
propuse a la vida en los campamentos de la resistencia como un 
tratamiento homeopático metafórico. Cf. “La débil fuerza de la re-
sistencia” en Martínez de la Escalera (ed.), Estrategias de resistencia, 
PUEG-UNAM, México DF, 2007.
15  Cf. Carlos Walter Porto Gonçalves, “Da geografia ás geo-grafías: 
um mundo em busca de novas territorialidades” en Ceceña y Sader 
(Coord.) La guerra infinita. Hegemonía y terror mundial, CLACSO, 
Buenos Aires, 2002, pp. 217-256.
16  Cf. https://web.archive.org/web/20070519011443/http://www.
cnd.org.mx/declaracion_cnd_dialogo.html 

A REGURGITACIONES DEL DESAFUERO... 
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Aún es temprano para advertir si México llega tarde a una ola 
de transformación política y social iniciada en América Latina 
en 1999 luego del ascenso de Hugo Chávez al poder en Vene-
zuela o si, por el contrario, es el iniciador de una nueva etapa 
que se habrá de caracterizar por la puesta en marcha de am-
biciosas transformaciones sociales que si bien no pueden pro-
ponerse renunciar al sistema capitalista, el cual valga la pena 
señalar experimenta una fase de extrema concentración de la 
riqueza, de despojo y superexplotación y se acompaña además 
de una salvaje extracción de los recursos naturales y del cons-
tante deterioro del planeta entero, si pueden colocar como 
prioridad, y de hecho lo hacen, la recomposición del tejido 
social y la reorganización de una economía nacional devastada 
por el avance de las políticas neoliberales que comenzaron a ser 
aplicadas desde finales de la década de los setenta y principios 
de los ochenta.

Obrador gobierna México en un contexto de polarización 
externa e interna; la primera, una polarización que desde los 
grandes medios masivos nacionales y la oposición se tiende 
a invisibilizar. Una rápida mirada hacia América Latina, por 
ejemplo, nos permite dar cuenta de que en días recientes 
Iván Duque debió dar marcha atrás a una reforma tributaria 
leonina no sin antes utilizar toda la fuerza del Estado para 
reprimir violentamente las protestas de la sociedad colom-
biana; el próximo 6 de junio, en Perú se enfrentarán en una 
segunda vuelta de elecciones para las presidenciales la candi-
data Keiko Fujimori, representante del ala conservadora, y el 
candidato Pedro Castillo, un maestro rural que se encuentra 
arriba en las encuestas y que se ha colocado como una ame-
naza para el estatus quo de la política peruana; recientemente, 
en Ecuador la derecha se posicionó nuevamente en el poder 
con el triunfo de Guillermo Lasso, tras haber derrotado al 
correísta Andrés Arauz el pasado 11 de abril. Si vamos un 

poco más atrás habrá que referir la inestabilidad política que 
ha enfrentado Bolivia en gran parte alimentada desde una 
derecha “golpista” y sin proyecto que actúa abiertamente 
como lacaya del imperialismo yanqui; así como la amplia 
mayoría chilena que tomó las calles para lograr una Cons-
tituyente que, justamente, en estos meses habrá de redactar 
una nueva constitución.

La polarización en México no es pues producto del dis-
curso binario de “liberales” versus “conservadores” que tanto 
se le ha recriminado al actual mandatario, sino más bien del 
estado de putrefacción en el que se encuentra el sistema ca-
pitalista a escala planetaria. Su insistente tendencia hacia la 
acumulación de riqueza se ha vuelto insostenible para garan-
tizar por la vía de los sistemas democráticos su continuidad; 
las temidas mayorías históricamente oprimidas y explotadas 
se han dado cuenta de la potencialidad de esta forma de 
gobierno para encaminar las ya impostergables y necesarias 
transformaciones sociales.

Pero la crisis no es de generación espontánea, la historia de 
la miseria y el subdesarrollo en América Latina ha sido parte 
sustantiva del desarrollo del capitalismo mundial, la prosperi-
dad de otros se ha alimentado de la pobreza latinoamericana, 
como señalaba Galeano, “El sistema es muy racional desde el 
punto de vista de sus dueños extranjeros y de nuestra burgue-
sía de comisionistas, que ha vendido el alma al Diablo a un 
precio que hubiera avergonzado a Fausto. Pero el sistema es 
tan irracional para todos los demás, que cuanto más se desa-
rrolla más agudiza sus desequilibrios y sus tensiones, sus con-
tradicciones ardientes”.1 En el caso de México, es justamente 
esta “burguesía de comisionistas” la que no sólo no parece dar-
se cuenta de la irracionalidad del sistema capitalista, sino que 
además parece ser la única para la que resulta racional realizar 
una defensa del mismo.

EL DESAFÍO ELECTORAL EN 
LAS INTERMEDIAS DE 2021: EL 

PANORAMA POLÍTICO MEXICANO 
Y LOS RETOS DE LA 4T

TANIA ARROYO RAMÍREZ*

ELECCIONES Y DISPUTA POR EL RUMBO DEL PAÍS
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“PRIMERO LOS POBRES”

Andrés Manuel López Obrador llegó al poder con un amplio 
respaldo popular, pero se agregaron a éste otros factores his-
tórico-políticos que le colocaron como la opción menos mala 
para otros sectores de la población. El neoliberalismo aplicado 
a lo largo y ancho de la región latinoamericana no sólo tra-
jo como consecuencia la debacle económica y la ampliación 
de la brecha de pobreza, en el caso de México este proyecto 
aceleró también la descomposición del tejido social, poten-
cializando la corrupción y la violencia. En aquellas elecciones, 
las de 2018, una polarización entre los muchos descontentos 
y los muy pocos beneficiados de la situación social, política y 
económica vigente en el país fue la que definió el triunfo de 
Andrés Manuel.

Al expresar su voto, muchos de los ciudadanos desoyeron el 
mensaje que López Obrador había venido sosteniendo desde 
la primera vez que fue candidato a la presidencia de nuestro 
país en 2006 o quizá incluso desde mucho antes en su ya larga 
trayectoria política, “primero los pobres”. El candidato, igual-
mente, logró aglutinar una multiplicidad de fuerzas políticas 
alrededor de este lema, pero igualmente no repararon en el 
mismo o consideraron, como ya se había hecho costumbre en 
la política mexicana, que éste se reducía a una mera retórica 
utilizada con fines electorales.

A dos años de su gobierno, se acusa constantemente al 
presidente de la República de polarizar a la sociedad mexica-
na, pero lo cierto es que la sociedad se encontraba polarizada 
desde hacía ya muchos años en términos no sólo ideológicos, 
sino también y más preocupante aún en términos materiales. 
Aquéllos políticos y empresarios beneficiados del sistema en-
ceguecidos quizá por su propia opulencia y el amplio margen 
de impunidad bajo el que actuaban para continuar enrique-
ciendo sus bolsillos personales, en muchas ocasiones, a costa 
de las arcas del Estado mexicano, quizá les impedía observar la 
situación en la que vivían más de 60 millones de mexicanos.

Para Andrés Manuel en cambio, “primero los pobres” sig-
nificaba justo eso, colocar como objetivo fundamental de su 
gobierno resolver los problemas de subsistencia que enfrenta 
todos los días el más amplio sector de la población, condición 
que López Obrador conoce a profundidad no sólo porque ha 
recorrido el país de “cabo a rabo” sin omitir y por el contrario 
privilegiar aquellas realidades que la clase política y gobernan-
te había simplemente dejado en el olvido, sino también por-
que no le resultan ajenos ni a nivel profesional ni personal. Así, 
hasta ahora su gobierno se ha mantenido trabajando para los 
pobres y es alrededor de este objetivo que se articula el resto 
de las políticas y acciones que definen su plan de trabajo; se 
aleja así del modelo tradicional del político mexicano y, a su 
vez, evidencia que la solución a muchos de los problemas que 
enfrenta nuestro país en realidad si dependen de la voluntad 
política del gobernante.

Todo parece indicar que aquellos sectores de la población 

mexicana que emitieron su voto por hartazgo y no por coinci-
dencia en términos ideológicos con el proyecto de Andrés Ma-
nuel, finalmente, cayeron en la cuenta de que para él resolver 
el problema de la pobreza es la punta de lanza para impulsar el 
desarrollo de la economía y no a la inversa. En cuanto a la vieja 
y desgastada elite política, acostumbrada a llamar a la mayoría 
para fines electorales y olvidarse de ella durante el ejercicio 
gubernamental, se muestra dispuesta a cualquier cosa no sólo 
para demostrar que López Obrador no es diferente a ellos, sino 
también para recuperar aquellos privilegios y amplios márge-
nes de impunidad bajo los que gobernaban. Pero abajo, hacia 
donde los grandes medios de comunicación y la rancia oligar-
quía mexicana insisten no mirar, los programas sociales y las 
estrategias que promueven la recomposición del tejido social, 
a pesar de la pandemia, continúan en movimiento y eso es una 
verdad incontestable para el pueblo, de ahí que su popularidad 
se mantenga estable contra todo pronóstico de la oposición.

LA LUCHA CONTRA LA CORRUPCIÓN

Otro de los ejes que desde el inicio ha impulsado al gobierno 
de López Obrador ha sido el de la lucha contra la corrup-
ción. Al respecto, las críticas tanto de una izquierda radicali-
zada como de una ultraderecha desplazada, parecen coincidir 
en que este gobierno es igual a los anteriores y que la lucha 
contra la corrupción no va más allá de un argumento retórico, 
lo cual evidencia en la primera una ceguera analítica y en la 
segunda una cínica e incongruente defensa de los gobiernos 
anteriores bajo el argumento de que el actual es tan corrupto 
como aquellos.

Pero ya varias cloacas han sido destapadas. La primera fue 
la de Pemex, recordemos que la estrategia aplicada por el go-
bierno federal para combatir el robo de gasolina en enero de 
2019 generó un desabasto transicional durante algunos días, 
la medida fue, por supuesto, duramente criticada por los opo-
sitores al gobierno, defendiendo por ejemplo y como uno 
podría imaginarse derechos individuales, en contrapartida se 
ha decidido ignorar que hasta finales del año pasado ésta le 
habría garantizado a la paraestatal un ahorro de cerca de 70 
mil millones de pesos por año; si, esa paraestatal que los go-
biernos habían querido desaparecer bajo el argumento de que 
era improductiva.

A Pemex le siguieron las prisiones, cuyo costo para el erario 
por cada presidiario en algunos casos ascendía a 3, 500 pesos 
por día; los fideicomisos, en donde destaca el caso de CONA-
CYT pues operaban cerca de 90 fideicomisos que en realidad 
no beneficiaban a los artistas, científicos o deportistas, sino 
a las grandes empresas; y, bajo el contexto de la pandemia, 
no podemos dejar de mencionar al sector salud en donde ha 
destacado la corrupción sobre todo en la venta y aplicación 
de los medicamentos. Pero la lista de instituciones que hay 
que limpiar es larga y los seis años de gobierno, difícilmente, 
darán tiempo suficiente para logarlo; la diferencia es que los 
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esfuerzos por combatir este gran cáncer que ha afectado histó-
ricamente a la sociedad mexicana se han comenzado a realizar 
y en algunos de los casos ha rendido sus frutos.

En esta misma línea no se puede dejar de señalar la ver-
dadera persecución del delito en la función pública que ha 
sido impulsada también desde el gobierno federal, comen-
zando porque ha vuelto ya a clasificar el delito de corrupción 
como grave, una clasificación que había sido reformada por 
el gobierno de Carlos Salinas de Gortari. Podemos mencio-
nar al menos el caso “Lozoya”, en el cual se han evidenciado 
los sobornos que fueron otorgados a legisladores para que du-
rante el gobierno de Enrique Peña Nieto fuera aprobada la 
reforma energética; está también el de la “Estafa Maestra”, por 
la cual Rosario Robles fue encarcelada por un escándalo de 
corrupción que habría involucrado la defraudación de más de 
7 mil millones de pesos en recursos públicos; o bien, el caso 
de Genaro García Luna, quien fuera la mano derecha del ex 
mandatario Felipe Calderón en su supuesta lucha contra el 
narcotráfico, y que se ha convertido en el primer ex secretario 
mexicano a nivel federal procesado por narcotráfico. 

Pero, de nuevo, la lista es larga y no hay espacio aquí para 
mencionar todos y cada uno de los procesos iniciados por este 
gobierno, lo que si cabe señalar es que desde la Fiscalía Ge-
neral de la República se ha realizado un verdadero trabajo de 
investigación, cuyos resultados efectivos, desafortunadamente, 
no dependen de ella sino del Poder Judicial de la Federación 
que es el encargado de impartir justicia, pero aquí, de nuevo, 
se enfrenta el grave problema de la corrupción, ya que la im-
partición de la justicia no es imparcial sino que depende del 
tamaño de los intereses que se trastoquen, o bien, del tamaño 
del soborno del que se hable, en este sentido, de inmediato 
saltan nuestras suspicacias para explicarnos la inesperada re-
nuncia del juez de la Suprema Corte de Justicia, Andrés Me-
dina Mora, a finales de 2019, un caso único en la historia de 
nuestro país.

MORENA Y LA 4T

Los “chairos”, “borregos, mal pagados y sin futuro”, a decir 
de la actriz Laura Zapata, en términos electorales representa-
ron 30 millones 113,483 sufragios para la coalición “Juntos 
Haremos Historia” con respecto a los 56 millones 611,027 
de votos que fueron emitidos durante la contienda electoral 
del 2018. Varios elementos hay que tomar en cuenta con 
respecto a esta elección: Enrique Peña Nieto había ganado 
en las elecciones anteriores con poco más de 19 millones de 
votos; el porcentaje de votación se incrementó en estas elec-
ciones en un 12%; y, los resultados para la nueva oposición 
fueron, simplemente, desastrosos, casi 13 millones de votos 
para Ricardo Anaya con la coalición “Por México al Frente” 
y poco más de 9 millones para el candidato de “Todos por 
México”, José Antonio Meade.

Hemos señalado que el triunfo de López Obrador obedeció 

también al arrastre que tuvo el hartazgo de la gente frente a 
la violencia y la corrupción, sin embargo, aún restando estos 
votos, la mayoría “chaira” parece ser que se expresó como una 
aplanadora. La razón, quizá, el Movimiento de Regeneración 
Nacional. Morena, recordemos, antes que partido fue y es mo-
vimiento social, un movimiento social que acompañó a An-
drés Manuel en su largo camino hacia la presidencia; recibió 
este nombre hasta octubre de 2011, marcando el rumbo hacia 
las presidenciales de 2012; se convirtió en asociación civil en 
noviembre de 2012; y se habría de consolidar como partido 
sólo hasta julio de 2014.

López Obrador no es entonces el típico caudillo progre-
sista latinoamericano como se suele advertir constantemente, 
es sólo el rostro o si se quiere la cabeza de un importante 
movimiento social; si bien Obrador ha logrado ganarse la 
simpatía de gran parte de la población, llegó al poder res-
paldado también en un amplio movimiento social que, al 
menos, comparte identidad, organización y una orientación 
que busca intervenir de manera concreta en la realidad; este 
movimiento social también expresa un principio de solidari-
dad colectiva, posee redes de interacción con la comunidad y 
encuentra en la participación colectiva un impulso de cambio 
y transformación social.

Visto así, Morena el partido, es sólo un mecanismo que 
facilitó la toma del poder. Al día de hoy, el partido es una cosa 
y el movimiento social es otra muy distinta. En el primero, 
observamos a los grupos y líderes reconocidos enfrentados en 
una lucha feroz por cotos de poder y recursos, en muchos de 
los casos, al más puro estilo priísta de antaño. En el segundo, 
que se visualiza mejor si se consideran instancias como la del 
Instituto Nacional de Formación Política y que, a pesar de 
compartir el presupuesto del partido, opera de una manera 
completamente distinta, se rescata no sólo la necesidad de for-
mar políticamente a las bases, sino que también se impulsa la 
solidaridad y la participación colectiva de la sociedad. 

Pese a todo, hace falta trabajo de base, aún no vemos en 
México el nacimiento de alguna experiencia similar y con los 
alcances logrados, por ejemplo, en los consejos comunales de 
Venezuela, o bien, por las diversas formas de organización so-
cial, que incluyen a medios comunitarios y alternativos, alre-
dedor de las cuales se han articulado las iniciativas progresistas 
en América Latina. 

Si, Morena, el partido, no advierte que el pueblo, el mo-
vimiento social y el ciudadano de a pie observan en la 4T un 
proyecto de largo aliento que va mucho más allá de los cor-
toplacismos que implica la vida electoral, corre el peligro de 
quedarse en ese mero instrumento que si bien viabiliza la toma 
del poder no es capaz de asumir con seriedad los retos que 
implica impulsar esta “Cuarta Transformación” y, por tanto, 
vaciarse de ese movimiento social que es en realidad la sustan-
cia activa de la misma, con el agravante de quedar evidenciado 
como un partido más del montón, fortaleciendo la tesis que 
ha sido repetida hasta el cansancio de que en México hay más 
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“lopezobradoristas” que “morenis-
tas”, siendo Obrador entonces un 
caudillo más que atrae multitudes 
y no un individuo que camina de 
la mano de un pueblo consciente, 
organizado, activo, politizado y 
participativo.

LA OPOSICIÓN

La primera pregunta que hay que 
responder es de qué oposición es-
tamos hablando. La hemos ido 
dibujando poco a poco a lo largo 
de este ensayo, sin embargo, vale 
la pena detenerse un poco en el 
análisis. Tras la humillación que 
sufrieron el PAN y el PRI en las 
pasadas elecciones, estos partidos 
que protagonizaron la vida política 
en las últimas décadas de la histo-
ria de nuestro país, a pesar de sus 
marcadas diferencias en términos ideológicos, prácticamente 
han funcionado como una sola fuerza política que se articula 
en la lucha contra López Obrador. Los golpes políticos que 
ésta ha recibido tras los escándalos de corrupción que han sido 
destapados a lo largo de este sexenio, parece que han senten-
ciado a muerte a esta ahora llamada “oposición” que no sólo ha 
evidenciado que carece de proyecto político, sino que también 
se muestra poco creativa a la hora de intentar hacer frente a las 
acciones y políticas implementadas por el actual mandatario.

Esta “oposición” no sólo se compone de la vieja elite polí-
tica que ocupaba el poder, alrededor de ella se articulan tam-
bién empresarios que han visto mermados sus intereses y que 
incluso se han visto involucrados en los múltiples escándalos 
de corrupción, cuenta además con el respaldo incondicional 
de los grandes grupos mediáticos del país. A pesar del poder 
que concentran y de los amplios recursos que poseen para 
golpetear de manera continua al gobierno federal, sus estra-
tegias se han caracterizado por una falta de creatividad y una 
pobreza argumentativa que les ha impedido romper el aisla-
miento social que sembraron mientras fueron los dueños del 
poder de manera que gritan y gritan muy fuerte, pero son 
pocos los que les escuchan y eso no sirve de mucho, al menos, 
para fines electorales.

Además, esta nueva “oposición” no se ha comportado de 
manera muy distinta al resto de las derechas en América La-
tina, la razón podemos encontrarla en que se ciñen al manual 
que históricamente ha recetado el imperialismo estadouniden-
se para curar los males de soberanía que suelen afectar a algu-
nos países de la región. En este sentido, cabe destacar que Ló-
pez Obrador no ha sido innovador, únicamente se ha limitado 
a recuperar los preceptos constitucionales que históricamente 

han dado sustento a la política exterior mexicana: el derecho 
a la autodeterminación de los pueblos, la no intervención y 
la solución pacífica de las controversias internacionales. Pero 
es esto, justamente, lo que contraviene la principal estrategia 
que ha aplicado la oposición, al recurrir a los financiamientos 
externos que gustosamente ciertos organismos dependientes 
del Departamento de Estado de los Estados Unidos, como la 
Agencia Internacional de Estados Unidos para el Desarrollo 
Internacional (USAID, por sus siglas en inglés); el Fondo Na-
cional para la Democracia (NED, por sus siglas en inglés); 
la Agencia de los Estados Unidos para los Medios Globales 
(USAGM, por sus siglas en inglés), anteriormente Junta de 
Gobernadores para la Radiodifusión (BBG, por sus siglas en 
inglés); y, un largo etcétera; están dispuestos a brindar a cam-
bio siempre de minar la soberanía de los países a los que, ya sea 
por invitación o por interés propio, deciden “apoyar”.

En México, en los últimos meses han destacado al menos 
dos casos, el de Mexicanos Contra la Corrupción y la Impu-
nidad (MCCI), que en 2018 recibió un monto 35,000 dó-
lares por parte de la NED2; y el de Artículo 19, que en 2019 
reporta un financiamiento proveniente de agencias de coope-
ración internacional y embajadas que asciende a 17,613,170 
pesos3. La primera una organización que en realidad no com-
bate la corrupción, sino que la promueve y que, además, ha 
buscado protegerse de las políticas implementadas por López 
Obrador a través de la promoción de amparos, utilizando 
para ello los fondos para la promoción del “desarrollo”, la 
“ciudadanía” y la “democracia” que reciben desde el exterior. 
La segunda, una organización que se autopromueve como 
una organización independiente y apartidista, y que con gran 
finura en sus informes ha colocado al gobierno mexicano 
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como el responsable del deterioro de las condiciones necesa-
rias para ejercer la libertad de expresión en el país argumen-
tando como causas de ello, por ejemplo, las “políticas de aus-
teridad” e ignorando, en cambio, las afectaciones generadas 
por la propia pandemia del Covid-19.4

Otro punto que como en el resto de América Latina se ha 
potencializado tiene que ver con el calentamiento de calle y 
del ambiente político que se deriva de los planteamientos de 
Gene Sharp, los cuáles han sido utilizados, por cierto, como si 
fueran un manual de cocina. El Frente Nacional Anti-Amlo, 
algunas expresiones feministas, el uso de algunos sindicatos, 
ciertas acciones promovidas por los transportistas en la Ciu-
dad de México o incluso la toma de la presa de La Boquilla 
por el conflicto del agua en Chihuahua sucedida a finales del 
año pasado, ilustran muy bien este tipo de estrategias, sin em-
bargo y a pesar del fuerte impulso que los medios masivos 
de comunicación le han dado a este tipo de manifestaciones, 
dada su artificialidad, han fracasado en sus intentos de dar esa 
más deseada que real perspectiva de inestabilidad política en 
el país.

En el otro extremo encontramos a una izquierda, por lla-
marla de alguna manera, “radical” que sostiene que, dado que 
López Obrador no es ni antineoliberal ni anticapitalista, argu-
mento en el que hasta cierto punto no le falta razón, nada de 
lo que hace podría tener algún impacto positivo para el país. 
Desde aquí se desacredita lo mismo el proyecto que impulsa 
el desarrollo del Istmo de Tehuantepec que la construcción 
del Tren Maya o el programa Sembrando Vida o cualquiera 
otro, sin que de por medio exista un análisis ha profundidad 
que permita visibilizar con claridad los impactos positivos y 
negativos de los mismos. Esta izquierda “radical”, que ha sido 
también una constante en América Latina, se lanza en contra 
de toda propuesta de “desarrollo alternativo”, posicionándose 
en favor de “una alternativa al desarrollo” superadora de la 
racionalidad establecida por la Modernidad con respecto al 
progreso, la explotación de la naturaleza y las relaciones entre 
los seres humanos, propone pues una crítica abstracta al de-
sarrollo cuyos argumentos, como advierte Atilio Borón, “[…] 
quedan reducidos a una atractiva retórica pero desprovista de 
reales capacidades de transformación social.”5 Así, desde esta 
postura se renuncia a la posibilidad de participar de este pro-
ceso de transformación con una crítica constructiva y propo-
sitiva, funcionando más bien como una especie de izquierda 
francotiradora que termina por coincidir, en no pocas oca-
siones, con los planteamientos de la derecha, en ambos casos 
desacreditando cualquier iniciativa simplemente por el hecho 
de que proviene del gobierno de López Obrador. 

En el análisis que se realiza desde el exterior sobre el con-
texto político y electoral en México, se insiste en señalar que 
hay un ambiente polarizado, paradójicamente, entre un go-
bierno “omnipresente” y una oposición sin liderazgos y des-
dibujada; pero si esta última se encuentra debilitada, cabe 

preguntarse en dónde radica la polarización o qué se entiende 
por ello, ya que ni siquiera en términos electorales se puede 
advertir que exista una oposición representativa a la postura 
oficialista.6 Bajo este contexto, se ha colocado al “feminismo” 
como una de las fuerzas de oposición más importantes, per-
diendo de vista que, por su propio carácter de transversalidad 
e interclasismo ha operado, al menos, en tres dimensiones 
distintas, una insólita solidaridad con la lucha feminista por 
parte de los medios y empresas que comúnmente se caracte-
rizan por combatir y rechazar las causas populares, promo-
viendo incluso las manifestaciones y protestas; una segunda 
dimensión desde la que se impulsan demandas legítimas y 
muy sentidas por amplios grupos de la población que exigen 
también reivindicaciones de la mujer, pero que no son afines 
al proyecto de López Obrador; y, una tercera dimensión, cu-
yas pretensiones son similares a la anterior, pero que si simpa-
tizan con el gobierno de Andrés Manuel, forman parte de él, 
o bien, militan en las filas de Morena. Así visto, el feminismo 
no puede de manera simple y llana colocarse como una fuerza 
opositora al gobierno federal.

Mencionaremos, por último, ese particular sector de la so-
ciedad mexicana que se considera parte de la clase media pero 
que quizá no lo sea porque como lo propone Viri Ríos, “[…] 
para ser clase media necesitarían ganar 64.000 pesos mensua-
les para una familia de cuatro integrantes, un nivel salarial que 
solo gana el 10 por ciento más rico de México.”7 y que inspi-
rado por deseos de movilidad y diferenciación social respalda 
la agenda política de los más ricos. A decir verdad, es en este 
sector en donde comienzan a germinar peligrosas expresiones 
de racismo y clasismo vinculadas a un abanico de caracterís-
ticas fenotípicas que, a su vez, se asocian con fenómenos de 
marginación, pobreza y carencia de oportunidades y que se 
materializan en esas expresiones como la que hemos referido 
de la actriz Laura Zapata que vale la pena recuperar nueva-
mente, “borregos, mal pagados y sin futuro”.

Es ahí en donde la debilitada oposición ha tenido eco po-
tencializando un fenómeno cuyas raíces históricas se pueden 
rastrear hasta el propio proceso de colonización, pero que atra-
vesó también la consolidación del México independiente al 
sostenerse sobre una base social mestiza que definió su identi-
dad en rechazo de cualquier resabio indígena. La denominada 
polarización política en México que tanto se ha referido en el 
discurso mediático, debiera entonces abordarse más que desde 
una perspectiva política, desde una aproximación sociológica e 
histórica e identificando que en realidad el problema no radica 
en una deliberada intención del mandatario de radicalizar a la 
sociedad bajo un discurso de “están conmigo o en mi contra”, 
sino más bien en un fenómeno histórico de marcado carácter 
cultural que en tiempos recientes se potencializa frente a la 
impotencia de un sector de la población que no puede tolerar 
que su gobierno se encuentre en manos de esos que considera 
los “bárbaros” e “incivilizados” de esta sociedad.
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LOS RETOS DE LA 4T Y EL DESAFÍO ELECTORAL 
EN LAS INTERMEDIAS DE 2021

El próximo 6 de junio en México se celebra la contienda elec-
toral más grande de su historia por el número de potenciales 
electores a decir de los propios consejeros del Instituto Nacio-
nal Electoral (INE), entre otros cargos, se elegirán 15 gober-
nadores y los 500 miembros de la Cámara de Diputados y, en 
el caso de los estados, además de gobernadores se elegirán 30 
congresos locales. Uno de los puntos clave es quizá la composi-
ción de la Cámara de Diputados, de ello depende en gran par-
te el avance del ambicioso plan energético del gobierno federal 
que apunta hacia la re-nacionalización del sector eléctrico y 
el de los hidrocarburos. Aunque, vistas las experiencias a ni-
vel local y estatal, la fuerza morenista no debe ser considerada 
de menor relevancia en términos estratégicos; al respecto, vale 
la pena mencionar, por ejemplo, el desafuero del gobernador 
Francisco Javier García Cabeza de Vaca solicitado por parte 
de la Fiscalía General de la República  y que enfrenta su re-
chazo en el Congreso Local de Tamaulipas, al ser éste en su 
mayoría panista y partidario del gobernador; o bien, la afrenta 
que han representado los gobernadores aglutinados alrededor 
la supuesta “Alianza Federalista” y que no ha hecho más que 
obstaculizar el avance de la estrategia de control de la pande-
mia dirigida desde el gobierno federal.

Hasta ahora las encuestas y sondeos, a pesar de sus varia-
ciones, evidencian que la facción morenista no tendrá contra-
pesos importantes en el Congreso. Pese a ello, en el contexto 
político-electoral es importante referir dos factores que mere-
cen preocupación; por un lado, la reproducción de las viejas 
prácticas políticas rancias y arcaicas que ha sido evidenciada 
continuamente al interior de Morena; y, por el otro, el com-
portamiento de un actor que, por paradójico y sorprendente 
que parezca, se ha posicionado de manera muy efectiva como 
el principal y más peligroso enemigo del gobierno de Andrés 
Manuel López Obrador, el Instituto Nacional Electoral (INE).

Morena, como sabemos, es un partido joven, se formalizó 
como tal en el año 2014, sin embargo, desde su nacimiento se 
ha caracterizado por las constantes sanciones por parte de las 
autoridades electorales. En 2016, por ejemplo, tuvo que pagar 
una multa de 42 millones de pesos, en 2017 se pagó por con-
cepto de sanciones 158 millones de pesos y en 2018 se destinó 
para lo mismo cerca del 30% del presupuesto total del partido. 
De un lado, el partido no ha sabido o no ha mostrado volun-
tad para dar cumplimiento a los marcos legales que rigen la 
vida más que democrática, electoral del país; en contrapartida, 
el INE como nunca antes y, sobre todo, en el caso de Morena, 
ha aplicado a pie juntillas su marco legal, para el INE parece 
que el resto de los partidos políticos no existen o se comportan 
perfectamente con apego a la legalidad, algo digno de admirar 
si se consideran sus antecedentes.

A propósito de ello, el pasado mes de marzo y justo antes 
del inicio de las campañas electorales se publicó la “Encuesta 

Nacional de Cultura Cívica (ENUNCI) 2020”8, un ejercicio 
de indagación sobre opinión, percepción y vivencia en torno a 
la participación ciudadana que, sorpresivamente, nunca antes 
se había realizado y que elaboró de manera conjunta el INE 
con el Instituto Nacional de Estadística y Geografía (INEGI). 
Es curioso también que los resultados hayan arrojado que en 
tercer lugar, sólo por detrás de la Marina y el Ejército y la 
Guardia Nacional, aparezca el INE como la institución en la 
que mayor confianza tiene la ciudadanía, quedando en cuarto 
lugar, justamente, la Presidencia de la República; además, la 
encuesta adquirió gran visibilidad en medios y ha sido amplia-
mente difundida por el propio INE.

A estas suspicacias que despierta la encuesta, se agregan las 
constantes amenazas al presidente de la República en torno a 
mantenerse a raya ante el contexto electoral, se propuso in-
cluso la posibilidad de multarle con 5 mil salarios mínimos o 
arrestarle por 36 horas. “Las mañaneras”, esas que dicen que 
nadie ve y a nadie le importan, fueron prohibidas por el INE, 
al menos en los estados en que habrá elecciones y han sido 
escrupulosamente monitoreadas en busca de la infracción. 

En las más recientes actuaciones del INE, está también la 
cancelación del registro a 59 candidatos, de los cuáles a More-
na correspondieron la de la candidatura de Felix Salgado Ma-
cedonio en Guerrero por incumplir en la entrega del informe 
de gastos de precampaña, no por las imputaciones que se le 
hacen y que fueron denunciadas incluso desde el interior de 
Morena; la de Raúl Morón en Michoacán por la misma razón; 
así como la de 19 aspirantes a diputados federales; además ini-
ció, a otros seis, procedimiento sancionador para corroborar 
conductas similares que derivarían en la misma sanción; y can-
celó la posibilidad de registro a tres aspirantes a candidatos a 
diputado local y a 17 que buscaban ser candidatos a alcaldes. 
Derivado de la revisión de los informes de campaña, Morena 
fue también el partido más sancionado con 13 millones 450 
mil pesos.

De igual manera, el INE como parte de las reglas para los 
comicios que están por realizarse decidió, por primera vez en 
su historia, hacer efectivo el principio constitucional estable-
cido en el artículo 54 de la Carta Magna, que establece que 
“En ningún caso, un partido político podrá contar con un 
número de diputados por ambos principios que representen 
un porcentaje del total de la Cámara que exceda en ocho pun-
tos a su porcentaje de votación nacional emitida”, esto, según 
argumentó, para evitar la sobrerrepresentación partidista en la 
Cámara de Diputados, una cuestión que no le interesó obser-
var ni en las legislaturas de 2015 ni en la de 2018, sólo hasta 
que Morena ganó la mayoría en la Cámara de Diputados y el 
Senado de la República. Pese a todo es digno de halagar que, 
finalmente, el INE comience a hacer cumplir los marcos re-
gulatorios, una tarea que desde su surgimiento debió realizar.

Así, en el pasado no se había visto tal nivel de vigilancia del 
proceso electoral, la prueba está en que al menos unas elec-
ciones presidenciales, las de 2006, fueron sancionadas como 
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legítimas y legales ante los ojos del INE (en su momento, IFE); 
aún ante el triunfo de López Obrador en 2018, a pesar de las 
irregularidades y la violencia inusitada ejercida sobre los candi-
datos, el consejero presidente declaró que ante esa elección “los 
teóricos del fraude se quedan sin materia”.

Por último, en este complejo contexto electoral, no está de-
más tener presente algunos elementos más. Primero, el audio 
del consejero presidente, Lorenzo Córdova, filtrado en no-
viembre de 2015 en el que se burla de la manera de expresarse 
de un representante de comunidades indígenas debería servir 
no sólo para cuestionar el profesionalismo bajo el que se con-
duce en el INE, sino también para reflexionar sobre cuál es el 
concepto que tiene de “ciudadanía”, uno de los preceptos fun-
damentales de la institución que preside, volvemos de nuevo a 
la profunda raíz histórica y cultural del racismo y clasismo que 
permanece vigente en la sociedad y que, sin duda, en el conse-
jero presidente debe permear en su gestión como tal. No está 
demás mencionar que Lorenzo Córdova y Ciro Murayama, 
antes de ser consejeros, fueron de los firmantes del desplega-
do publicado en agosto de 2006 que respaldó a Luis Carlos 
Ugalde, entonces Consejero Presidente del IFE, en el que se 
aseguraba que no hubo fraude electoral.

Segundo, que Luis Carlos Ugalde, el consejero presidente 
legitimador del fraude de 2006, ahora forma parte del “Co-
mité asesor de especialistas” de Signos Vitales, una organiza-
ción que articula a individuos y organizaciones que tienen 
conexiones políticas, económicas y laborales con los gobier-
nos de Carlos Salinas, Ernesto Zedillo, Vicente Fox, Felipe 
Calderón y Enrique Peña Nieto, así como con la alta cúpula 
del sector privado y cuyo objetivo es “evaluar” al gobierno 
de López Obrador; fundó también Integralia, una empresa 
de consultoría que abastece de información a Signos Vitales 
que luego sirve para emitir los diagnósticos negativos sobre la 
gestión de López Obrador; además, ha reconocido como su 
“aliado” a Claudio X. González, impulsor de la recientemente 
creada “Va por México”, una coalición electoral entre el PAN, 
el PRI y el PRD formada a finales de 2020 para hacer frente 
a estos comicios.9

En suma, estos consejeros presidentes, incluido José Wol-
denberg, también firmante del ya referido desplegado y ahora 
un importante crítico del gobierno de Andrés Manuel, han 
formado parte integral en un momento u otro de la cúpula 
política podrida que ha dirigido durante años al país, si bien 
ello no necesariamente compromete su desempeño en el ór-
gano encargado de garantizar el ejercicio de los derechos po-
lítico-electorales de la ciudadanía y la democracia en nuestro 
país, dice mucho de la matriz ideológica y de la concepción 
de democracia que se ha instalado en el Instituto y que nada 
tiene que ver con la visión de democracia participativa que 
ha sido característica de América Latina, una práctica política 
mucho más cercana a la realidad de nuestro país que a la de 
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esa democracia procedimental, cuyo principal exportador es 
casualmente nuestro vecino del norte.

Vistas así las cosas, los comicios electorales que se realizarán 
el próximo 6 de junio no modificarán de manera importante 
el contexto político vigente. Pero no hay que dejar de dar se-
guimiento a esta “oposición” que en su desesperación parece 
dispuesta a cualquier cosa, lo que deja abierta la posibilidad 
de un golpe de Estado que pudiera gestionarse bajo las nuevas 
modalidades que ya hemos visto aplicarse en los últimos años 
en varios países de América Latina y en los cuáles el lawfare, 
una estrategia que utiliza indebidamente los procedimientos 
legales para dar apariencia de legalidad y que incorpora como 
uno de sus componentes al imperialismo estadounidense, po-
dría ser la elegida para intentar derrocar al ambicioso proyecto 
de la Cuarta Transformación.
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Visto como un movimiento cultural que cuenta con una ex-
presión electoral y un estado de ánimo ---el obradorismo---, 
la 4T es el inicio de un cambio de mentalidad. Las forma en 
que se dirige la imaginación política y las formas en que nos 
pensamos dentro de una nación desigual han hecho aflorar 
formas censuradas de la enunciación de los conflictos. A eso, 
los medios de comunicación y los “think tanks” incrustados 
en el Estado le han llamado “polarización”. Primero, por su-
puesto, una idea del futuro social muy distinta al éxito perso-
nal. Esta apertura hacia el futuro como una construcción de lo 
político, ha vuelto conflictiva su convivencia con el discurso 
neoliberal del éxito medido en dinero, el mérito como puro 
esfuerzo individual, y la realidad como algo inevitablemente 
traspasado por varias formas de desigualdad. Este surgimiento 
de nuevas mentalidades va, por supuesto, en contra de la cul-
tura del neoliberalismo.

I

Desde su inicio, con Hayek, el neoliberalismo le tenía pavor a 
que alguien decidiera los objetivos sociales. Es un pensamien-
to del miedo a la política y al Estado. Por eso optó por elevar 
a deidad al mercado como un mecanismo que supuestamente 
se autoregulaba y cuyo desenlace era incierto. La libertad con-
sistía en ignorar el futuro. Más tarde, la escuela de Chicago 
postuló que lo que debería tener autoridad sobre el resto de 
la sociedad era, no ya el mercado, sino su teoría económica. 

Esa teoría impulsó la competencia como deidad, por lo que 
importaba más la eficacia de resultados en las ganancias que su 
efecto en las sociedades. Así, ganar por ganar era la prueba del 
éxito social. Todo valía, hasta la ignorancia estratégica, nombre 
que se le da a todos los que dicen “no saber”, no haberse en-
terado de corruptelas, sobornos, daños ambientales, despojos, 
muertes, detrás de la acumulación de ganancias. La competen-
cia es una forma de normalizar la desigualdad porque espera 
un resultado que divide a todos en ganadores y perdedores. El 
competidor está obligado a perseguir la inequidad, tiene pro-
hibido cualquier cooperación o consideración moral. Además 
del acto de ganar, carece de cualquier idea de porvenir. Para 
los neoliberales, esa competitividad ya no reside en el merca-
do sino en la personalidad individual del “emprendedor” (ese 
término inventado por Joseph Schumpeter, quien no creía en 
la igualdad entre los seres humanos) y es una situación perma-
nente, eterna, sin relación con la justicia ni con la preocupación 
moral o social por la crueldad que deja a su paso. Por eso, ade-
más de carecer de proyecto colectivo, confía mucho en la am-
nesia, en descartar el pasado, como si en cada ronda del juego, 
se olvidara lo que provocó en las pasadas. Cada competencia 
empieza de cero y no se piensa en las condiciones desiguales 
en la que están los que no tienen el poder para competir, los 
perdedores. Por eso, un reclamo de la oposición a la 4T es que 
“todo lo justifican con el pasado”, es decir con la corrupción. El 
futuro tampoco existe. Si acaso, es el índice de competitividad, 
es decir, la potencialidad de algún día ser un ganador.      

LOS AMOS 
INVISIBLES.
LA 4T Y LAS 

MENTALIDADES
FABRIZIO MEJÍA MADRID
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Según Max Weber, el desencanto de la modernidad habita 
en la ciencia positivista y en la burocratización; la forma en 
que la cultura pierde sus valores, creencias e ideales cuando 
son reducidos a un tipo de cálculo que proviene de la econo-
mía, el famoso costo-beneficio. Nos hemos habituado a que 
las cantidades, lo medible en números, dominen los argumen-
tos sobre qué debemos hacer como sociedades, individuos, 
instituciones. Vemos como normal comparar números entre 
países para evaluar nuestra propia realidad. Todos los días de-
jamos que el número de vacunados, contagios, o índices de 
inversiones o del Producto Interno Bruto, guíen el orgullo o 
la vergüenza nacionales. El número ha terminado por sustituir 
el juicio sobre qué es lo que se mide y por qué. Como si no 
existieran esferas separadas de lo económico, todo se evalúa 
como si fuera un intercambio, todo es costo-beneficio, has-
ta la muerte. “El daño colateral” fue la expresión máxima de 
esta despreocupación contable que el sexenio de Calderón y su 
guerra tuvieron con las víctimas. La tendencia de crecimiento 
económico no mide la felicidad ni el número de muertos por 
la pandemia la enfermedad crónica de los países obesos, dia-
béticos, hipertensos. Pero la oposición sigue confiando en las 
cifras como las veían sus abuelos positivistas, como neutrales y 
frías representantes de lo real. Sin ser recíprocos por el afecto 
que les tienen los medios y los analistas, los números no han 
sido sus mejores aliados. Hasta la fecha nadie puede explicar 
racionalmente cómo es que las calificadoras no pudieron ad-
vertir que a los fondos de inversión que honraban en el 2008 
con una estrellita de buena conducta, eran la basura financiera 
que estalló en una crisis global. En México, las evaluaciones 
del éxito empresarial jamás contabilizaban que los contribu-
yentes les pagábamos a las grandes corporaciones los impues-
tos, las instalaciones, y hasta la luz. El costo social de tener 
millonarios en las listas de Forbes se convirtió en algo incon-
mensurable. Ante la inmensidad de lo que nos costó a todos 
la corrupción a gran escala, la oposición nos quiso hacer creer 
que la compra de un avión presidencial equivalía a la mordida 
de un conductor a un policía. Ahí dejaban de importar las 
cuantificaciones. Pero quizás lo que más les molesta son “los 
otros datos”, es decir, no sólo los que no pudo sumar la Audi-
toría Superior en el caso del vano aeropuerto de Texcoco, sino 
en las áreas en que usar las mediciones propias de la economía 
no sirven: valores, creencias, ideales. Eso que a la oposición le 
suena a metafísica y que, en efecto, lo es.

El proyecto de sustituir a la política por la administración 
experta y a los juicios por los números fracasó cuando el Estado 
volvió a hablar de interés nacional y prioridades para compen-
sar la peligrosa desigualdad. Cuando estuvo en el poder como 
“modernización” o como Pacto por México, habían creado una 
simbiosis funcional: el Presidente debía comportarse como 
CEO de una corporación llamada, por mercadotecnia, “Méxi-
co”, y los CEO´s se dedicaban a la planeación de una economía 
que era sólo para unas cuantas familias. El discurso neoliberal 

no tuvo para la mayoría de la población una experiencia posi-
tiva. El “derrame” económico nunca ocurrió y los salarios ba-
jos se presentaban como la única forma de competir; nuestra 
“ventaja comparativa” era el empobrecimiento. El cambio de 
coordenadas que significó la victoria electoral del lopezobra-
dorismo hizo que los convidados de piedra hicieran su entrada 
en la política. La oposición vio en ello algo llamado “polari-
zación”, es decir, lo que, en cualquier democracia, es que los 
conflictos se expresen de una forma pública, que haya más de 
una sola voz expresando lo que se entiende por el país. Ellos, 
que desde hacía tres décadas, decían cómo debían ser los ne-
gocios, se toparon con algo desconocido: la política. Y se han 
tardado en entender que lo contrario a ésta, no es la economía 
y sus mediciones, sino lo eterno. 

II

Estamos parados en un punto de inflexión de la cultura en el 
que se vislumbra el debilitamiento del individualismo y un 
cierto auge del interés por lo político. Este arco que va del “yo” 
al “nosotros” amplía la visión que nos dejó el neoliberalismo 
con el dogma de que éramos competidores solitarios, es decir, 
“animales económicos”. Hay muchas áreas de nuestra cultu-
ra que no se pueden simplificar al costo-beneficio y eso es lo 
que parece que empieza a iluminarse. Sin duda, lo político no 
resuelve nuestra conflictividad pero sí la hace comunicable, a 
diferencia de lo económico en donde la competencia es sorda. 
Para competir, hay que ser amoral y ocultar tus ventajas.

En general, el neoliberalismo desconfía de la política por-
que cree en un mecanismo “invisible” llamado mercado. Es 
un lugar mágico donde confluye todo mundo en igualdad de 
circunstancias, desde cero, armado tan sólo de su propio inte-
rés. Una vez ahí, el resultado es una auto-regulación, no sólo 
de los recursos, sino de los fines de éstos. Así, los compradores 
dejan de comprar lo que no les satisface y los vendedores se 
adaptan. La idea del mercado feliz marcó a la política neolibe-
ral: los ciudadanos eran consumidores y tenían empleados, no 
representantes. Lo político se malentendió como un mercado 
más y, para competir, se usaron todas las inmoralidades para 
ganar. Así como la competencia, la obligación de ganar, y la 
eficacia para lograr utilidades cada vez mayores, acabó en el 
desastre económico del 2008, la política vista como mercado 
terminó concentrando el poder en dos partidos -ahora alia-
dos-, anverso de las corporaciones dominantes. Y le otorgó el 
mismo peso a los ciudadanos que a los compradores: consumir 
la nueva mercancía, la mejor publicitada, o dejar de hacerlo si 
no te gustaba. La cultura del “like-unlike” se hizo hegemónica. 
Pero la institución del conflicto, la representación política, la 
soberanía o la legitimidad, nada tienen que ver con ello.

Si hay leyes del mercado, no hay gobiernos soberanos, 
porque sólo pueden adaptarse a sus dictados. Así, para el 
neoliberalismo radical, el de von Mises -ni siquiera Hayek 
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y por supuesto Karl Popper fueron tan extremos- sólo hay 
democracia en el intercambio de mercancías. Es un pensa-
miento desencantado. Los humanos tenemos capacidades 
muy limitadas para entendernos en algo que no sea un pre-
cio y, además, somos presas de nuestro propio interés. Esto 
explica por qué la insistencia antidemocrática de la actual 
oposición en México. La instauración del neoliberalismo co-
mienza con Miguel de la Madrid y Carlos Salinas de Gortari, 
cuyo poder no tiene una legitimidad democrática. Ahora que 
el Presidente López Obrador, es electo y apoyado por amplia 
mayoría, se insiste en que es un “dictador”. Esto viene de 
su lectura dogmática de los pensadores neoliberales, de los 
“dueños del universo”, según la novela de Tom Wolfe. Para 
Hayek, “no era la fuente del poder, sino la limitación del 
poder lo que evita que sea arbitrario”. Por lo tanto, el mero 
control democrático general, como con Mises, no evitaría el 
abuso del poder coercitivo. Pero fueron más allá: no sólo el 
mercado económico era lo único democrático sino que era 
un foro de la libertad. De ahí, no sorprende que, en 1976, 
la Suprema Corte de Estados Unidos haya considerado al 
financiamiento privado de las campañas electorales como 
“libertad de expresión”. El dinero como comunicación, la 
libre manifestación de las corporaciones, desdibujó la idea de 
que los neoliberales defendían la democracia. De hecho, en 
su teoría no existe -como célebremente dijo Margaret That-
cher- algo llamado “comunidad”, sólo y, si acaso, parientes y 
algunos vecinos. Por eso, también la oposición mexicana que 
reedita ahora el Pacto por México no puede hablar desde el 
“interés general” sin referirlo a una experiencia individual. Se 
toma un caso particular, un detalle, una anécdota personal 
para desacreditar todo un proceso. Una jeringa no vaciada 
desautoriza toda la campaña de vacunación contra el Covid; 
un puro costoso en las manos de un delincuente recién salido 
de la cárcel, la lucha contra la corrupción; un logotipo, a un 
nuevo aeropuerto en construcción. El “no me gusta” se dis-
fraza de opinión política y hasta de análisis. La oposición no 
puede pensar más allá de su fuero interno, sus apetitos, sus 
aspiraciones personales: “¿y yo?”

El individuo del neoliberalismo es solitario: está obligado 
a elegir con base en una racionalidad que es su propio interés 
y esperar a salir beneficiado de un intercambio. No conoce 
los dolores de los otros; le está vedada la compasión, algo que 
el fundador del liberalismo, Adam Smith, hubiera echado de 
menos en una persona decente. El lenguaje de la ganancia, 
la eficiencia y el consumo reemplazó al de la ciudadanía, la 
solidaridad y el servicio público. El votante de esta posición 
neoliberal se extravía en el misterioso espacio político donde 
todo es conflicto. Quisiera “que todos se pongan a trabajar”, es 
decir, que lo dejen en paz para cumplir con lo que se espera de 
él o ella: trabajar duro y aplicar el talento para lograr el éxito. 
Aunque abajo esté lo informal y arriba las corporaciones que 
siempre ganan. 

III

“Son pobres porque quieren y, si les indignan los super-millo-
narios, es que les tienen envidia”. La idea de que basta con el 
esfuerzo y el talento para subir la escalera social se promovió 
como algo tan evidente que no necesitaba comprobación en 
la realidad. Fue la única forma que tuvieron las élites para de-
fender la monstruosa concentración de la riqueza en cada vez 
menos. De ahí se sucedieron ideas cada vez más humillantes: 
los de arriba merecen su éxito y los de abajo su propio fraca-
so; el talento es algo innato y merece ser recompensado; las 
credenciales universitarias, los doctorados en las paredes, son 
clara evidencia de superioridad sobre los que no las tienen; el 
valor de una persona, su contribución a la sociedad, se mide 
por el precio de los bienes o servicios que vende. Durante los 
años del neoliberalismo, cuando se trató de discutir sobre jus-
ticia social, es decir, qué nos debemos unos a otros como ciu-
dadanos, el debate se deslegitimó con dos tipos de desprecio: 
la justicia social la definen los expertos “neutrales” en asuntos 
económicos que no entienden los ciudadanos comunes y, por 
lo tanto, no pueden tener opinión sobre ellos y, segundo, que 
la eficacia para competir, el logro, el éxito, es una forma de la 
justicia. Así, hoy tenemos a los menos desfavorecidos creyendo 
que su posición es producto de su esfuerzo y talento innato, 
y a los más ignorados pensando que no se han esforzado lo 
suficiente. Los ricos y pobres pasaron a ser ganadores y perde-
dores; arrogantes y envidiosos. Confundir la desigualdad con 
una emoción nos devuelve a la ficción de que el lugar que 
ocupamos en la sociedad es una responsabilidad individual y 
no, como la realidad lo grita, de las condiciones y, en buena 
medida, de la suerte o el infortunio de haber nacido en ese lu-
gar. “Tengo lo que merezco” significa que los millonarios son 
más esforzados y talentosos que los pobres que son, si acaso, 
indolentes. Con esa idea se creó una fractura no sólo en cuanto 
a la riqueza sino en la dignidad del trabajo, el reconocimiento 
social de la mayoría, lo que evaluamos como valioso en cada 
uno de los ciudadanos. 

Digo esto porque el discurso ideológico de la derecha tie-
ne como base el infundir el miedo a que unos inmerecedores 
del privilegio que yo he obtenido con mi esfuerzo y talento, 
vengan a quitármelo. No importa si ese privilegio es tener lo 
mínimo indispensable o gozar de las condonaciones a mis im-
puestos, hay que defenderlo de los envidiosos. En el centro del 
miedo está la duda impensable para muchos de que el mundo 
esté organizado con base en la suerte y el azar. Si así fuera, 
no podría justificar ante nadie que el precio que se paga por 
mis servicios o bienes no sea mi valor como persona. Supongo 
que esa duda le asalta al dueño del casino cuando se atreve a 
comparar sus ganancias con el salario de una enfermera. Pero 
prefiere no pensarlo y, mejor, atrincherarse en la idea de que él 
tuvo el talento de ver una oportunidad en el mercado que la 
enfermera no vio. 
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Si mi lugar fuera por el azar del país, la región, la familia, 
la escuela, y el trabajo, entonces habría que estar agradecido 
con él, no sentirse arrogante con las cartas que te han toca-
do. Pero no es así, la cultura neoliberal engendró una ficción 
sobre la humillación colectiva que pensó a la sociedad como 
una competencia entre gente que viene de cero, del “piso pa-
rejo”, y cuyos destinos sólo pueden ser ganar o perder. Jamás 
se cuestionó si los talentos que premiaba con comisiones o 
salarios se correspondían más con la desigualdad previa a la 
competencia que con los “méritos” individuales o el supues-
to esfuerzo recompensado. Haberlo hecho habría significado 
que los “ganadores” pensaran en qué le debían a los demás, es 
decir, en alguna idea de justicia, y no en celebrar su eficacia 
amoral en el mercado. A esto, el filósofo Michael Sandel le 
llamó “la Providencia sin Dios”, donde uno no sólo siente que 
sus éxitos son auto-provocados sino que hay una designación 
divina en ellos. Es decir, que los ricos merecen más que los 
pobres porque su propia riqueza es signo de ese merecimien-
to. El discurso del mérito se muerde la cola. La recompensa 
coincide con el mérito, la salvación es algo que te ganas; la 
desgracia es falta de esfuerzo, tu destino es fruto de lo que no 
hiciste bien. Se moralizó el éxito y el fracaso. Todo esto dicho 
en un contexto donde la única movilidad social era para abajo 
-sin importar que te esforzaras y jugaras con las reglas-, donde 
los magnates del lujo exótico se paseaban por los medios exhi-
biendo sus riquezas al mismo tiempo que confesaban que eran 
como todos los demás, normales, esforzándose desde un pues-
to de tacos afuera de un estadio de futbol que ahora poseen o 
desde un garaje con computadoras usadas. Sus millones eran 
por “innovar”, por estar vigilantes a las oportunidades, por ser 
inclementes con los competidores. Algunos hasta llegaron a 
inventar una supuesta biología del “gen egoísta”, que hacía de 
algunos más astutos y al resto nos condenaba a revolcarnos en 
nuestra falta de innovación. Había que ayudar con filantropía 
-jamás con programas sociales que universalizan la indolencia- 
a quienes, siendo pobres, morenos, o mujeres, se ajustaban al 
criterio del talento. Ese que decide que el dueño del casino 
gane más que una enfermera.

Hoy sabemos que la ficción de la movilidad social no hizo 
sino enmascarar las desigualdades. Pensar que somos como 
sociedad una escalera con peldaños que se suben con ingenio 
y esfuerzo, significó un engaño individualista que evitó el de-
bate público sobre la justicia social y el interés general. Hay 
que empezar por la pregunta que Sandel hace a sus alumnos 
en Harvard: 

-Si antes de nacer no supieras si ibas a crecer en un hogar 
rico o en uno pobre, ¿qué tipo de sociedad elegirías?

IV

Decir “think tank” lo remite a uno a un tanque de guerra y a 
un estanque de acuario. Ahí dentro se aíslan del mundo unas 

cuantas ideas. Separadas del resto, es mucho más lo que igno-
ran que lo que pueden explicar. En los inicios del neoliberalis-
mo, el estanque fue la organización de Friedrich Hayek, von 
Mises, y Milton Friedman llamada Sociedad Mont Pelerin que 
se reunió por primera vez en 1947. En esos días era tan sólo la 
cristalización de la utopía del libre mercado y la competencia, 
dos cosas que se regulaban misteriosamente y que requerían 
la ignorancia de sus partes para actuar. Este primer grupo de 
economistas, periodistas, y directores de universidades fue fi-
nanciado, hoy sabemos, por corporativos como General Elec-
tric, Du Pont, General Motors, y la cervecera Coors. Con el 
dinero a la vista, muy pronto las sociedades tipo Mont Pelerin 
se multiplicaron dentro de las universidades de Inglaterra y 
Estados Unidos; los acuarios se convirtieron en blindados de 
combate: se constituyeron en consultoras que se vendían entre 
los gobiernos que buscaban darle un aire de cientificidad a sus 
políticas públicas, como por ejemplo, los criterios inamovibles 
de una economía “sana” o de un índice de “competitividad”. 
Así, una parte de la academia fue consumida por su propia 
idea de competir y ganar. Al final, se fosilizaron en dogmas 
y crearon una red que enlazó a la élite corporativa global con 
los funcionarios de gobierno, y obtuvieron a cambio dinero 
e influencia política. Desde la ilusoria neutralidad de la cien-
cia económica o estadística, forjaron los criterios invariables y 
eternos que jusfificaron lo ya existente, y lo vendieron como 
política pública. Nadie los eligió para tal posición y mucho me-
nos se transparentaron sus financiamientos. Todas las ideas que 
quedaron fuera del “tanque” fueron tachadas de pre-modernas, 
nacionalistas, totalitarias, no-científicas. Curiosamente, tacha-
das de ignorantes, cuando lo que permitía el dogma neoliberal 
era excluir lo que no fuera la justificación, ya no del mercado, 
sino del éxito medido en dinero, obtenido como fuera.

La idea del neoliberalismo como “ciencia” engendró varios 
monstruos. Uno de los más perniciosos fue el que la realidad 
sólo era lo medible. Las cantidades adquirieron una relevancia 
cultural sin precedentes como única fuente de verdad y, en 
su versión más obtusa, de neutralidad. Qué miden y cómo 
nos representan los modelos y sus mediciones se esconde en 
la supuesta dureza de las cifras. La econometría y la estadís-
tica hicieron de los números una especie de poder soberano 
incuestionable, mientras, al mismo tiempo, los neoliberales 
recurrían a razones no-matemáticas para justificar su éxito: la 
psicología del emprendedor o la “visión” empresarial, el “lide-
razgo”. Lo que hicieron las teorías neoliberales y las metodo-
logías estadísticas fue crear un mundo compartido sólo para 
académicos, empresarios, políticos y analistas de la prensa, la 
radio y la televisión. En ese estanque se entendían y, mientras 
censuraban el resto de las ideas, aumentaban su ignorancia 
calculada contra todo lo que no justificara lo ya existente. Un 
ejemplo de esa ignorancia estratégica fue la “utilidad margi-
nal” que justifica que el 1 % de la élite acumule el 99% de la 
riqueza, de la misma manera en que los diamantes son más 
caros que el agua. El especulador financiero contribuye más 
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al valor de la economía que un agricultor. La desigualdad se 
confirma en el modelo matemático.

Otro monstruo fue el de una idea formalista de la democra-
cia. En muchos países, como México, la idea que se implantó 
con “tanques”, cursos universitarios, y hasta en los institutos 
encargados de las elecciones, fue que la democracia no podía 
ser más que un conjunto de reglas, sin contenido político. Era 
la visión estrecha de la filosofía del derecho enunciada como 
mandamiento divino desde la Universidad de Turín. Aterro-
rizada por las mayorías y la participación ciudadana, la de-
mocracia de leyes y reglamentos justificó a su manera lo ya 
existente: partidos, elecciones periódicas, tipos de representa-
ción, resultados. Metió la cabeza en lo jurídico para no ver las 
desigualdades sociales, las emociones políticas, y los fraudes a 
la voluntad ciudadana. La democracia de reglamentos es una 
tecnocracia. La política como indignación moral o esperanza 
no viene en el manual de procedimientos, por lo que califica 
de “populismo” la mera enunciación de los conflictos en una 
sociedad. Decir que hay desigualdad genera “polarización”, 
según esta visión burda, de la misma forma como decir que 
existe el racismo es racista. De ahí a la idea de que sólo “los que 
saben” deberían de poder votar y ser votados hay sólo un inci-
so. Es tecnocrático el pensar que sólo la élite con credenciales 
universitarias debería gobernar o que las emociones detrás de 
todo sufragio están mal porque se debe votar de acuerdo al 
modelo racional que nos dice cuáles son nuestros verdaderos 
intereses y deseos. Con un modelo de democracia basado casi 
exclusivamente en ignorar lo político, es decir, el conflicto ma-
nifiesto, los “tanques” se dedican a medir la “eficacia” de las 
políticas públicas con criterios que ellos mismos diseñaron.

Rara vez la ignorancia de la mayoría es tan perjudicial como 
la de la élite. Ésta posee miles de canales de distribución cul-
tural, desde los “tanques” hasta los expertos, y es un arma de 
poder. Lo que no se dice, desdibuja su modelo.

V

Este regreso de lo político y sus conflictos expresados pública-
mente ha resituado en las mentalidades de la 4T lo que el neo-
liberalismo desechó como pre-moderno y atrasado: la nación, 
el interés general y el Estado. Eso reinserta a los individuos 
en un ámbito colectivo, en una imaginación del arraigo, en 
una nueva ficción de la pertenencia al país. No es un “nue-
vo nacionalismo”, como han asegurado sin analizarlo algunos 
críticos, sobre todo desde las izquierdas comunitarias, por la 
simple razón de que ahora el arraigo es un procedimiento que 
pasa por lo político, no por la ausencia de él. En vez de ser la 
repetición de celebraciones, estatuas y fórmulas retóricas que 
hizo el viejo régimen, ahora el procedimiento de pertenencia 
es el reconocimiento social de las desigualdades: el racismo 
como una estructura invisible de poder sobre la apariencia, la 
pobreza como abandono de las labores esenciales del Estado, 
la corrupción como develamiento de la riqueza ilegítima, la 
historia como un pasado cuyos eventos ameritan pedir per-
dón. Es cierto que la sola enunciación de los conflictos no 
los resuelve, sino que le da una nueva dimensión emotiva a lo 
político como imaginación instituyente y a la política como 
administración instituida. Esas nuevas mentalidades se ponen 
en marcha al ser enunciadas y expanden la idea de lo que sig-
nifica ser mexicanos.
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Uno de los hallazgos teóricos, discursivos y políticos, más feli-
ces de Andrés Manuel López Obrador, es, sin duda, la acuña-
ción del concepto/consigna Cuarta Transformación. Se mien-
ta con ella una concepción de la historia en la que el pueblo es 
protagonista y sujeto, a la vez que un horizonte de futuro que 
no riñe con el pasado sino que lo recupera y se alimenta de él. 
A contrario de los decires tecnocráticos que quisieran hacer 
tabla rasa del pretérito, borrarlo, invisibilizarlo, la gesta en-
cabezada por AMLO busca afincarse en las raíces, florecer en 
ellas y por ellas; obtener de ahí no sólo fuerza, sino también, 
y sobre todo, sentido. No es la secuencia de lo institucional lo 
que teje el relato, sino que lo jalonan los grandes momentos 
de irrupción popular: no asistimos al pausado cuento de la 
consolidación de las instituciones, sino a cuatro emergencias 
inauditas del viejo topo que genera realidad. Estamos ante la 
realización ontopoiética de la fuerza del pueblo.

Precisamente, cada una de las transformaciones invocadas 
se caracteriza por la presencia en ellas del poder constituyente. 
Literalmente. Independencia, Reforma y Revolución, produ-
jeron sendas normas fundamentales, instituyeron los paráme-
tros cardinales del conglomerado social por venir, sentaron los 
principios de la convivencia que hubieron de permitir que, 
cada día, se produjese lo que Althusser llamó, en su momento, 
el “efecto sociedad”. Fueron los grandes momentos de la sobe-
ranía, de la democracia entendida en su acepción primera: el 
pueblo que, gobernándose, se otorga a sí mismo su gobierno.

La Cuarta Transformación a la que asistimos está, sin em-
bargo, aún lejos de alcanzar la realización de su concepto. No 
que lo logrado hasta ahora haya sido anécdota menor, super-
ficial, minimizable, uno más de los juegos cortesanos que qui-
sieron vendérsenos como “transición a la democracia”. La rebe-
lión comicial de 2018, a través de la cual el pueblo se sacudió 
por el sufragio un régimen de opresión que había durado casi 
un siglo, es ya de suyo un contenido histórico que no podrá 

borrarse pase lo que pase a partir de ahora, y que marcará una 
senda sobre la que, como reflexiona el filósofo Alan Badiou, 
habrán de subirse los revolucionarios del futuro, como la es-
tela trazada, por ejemplo, por la Comuna de París. El sueño 
cumplido, por una vez, de que los pobres y los ciudadanos 
pueden vencer y gobernarse a sí mismos, hendió un tajo en la 
historia que no podrá ser olvidado nunca. Sin embargo, para 
poder ejercerse a plenitud, para cristalizar su promesa, la Cuar-
ta Transformación requiere, como las tres anteriores, cumplir-
se como poder constituyente, es decir, tiene que ser capaz de 
sentar un nuevo pacto político fundamental que reorganice 
radicalmente las relaciones del Estado con la sociedad, o si se 
quiere, la conformación de la sociedad como Estado, con todo 
lo que ello implica. 

Si consideramos los alcances y limitaciones de las grandes 
líneas de acción y de política que han sido emprendidas hasta 
ahora, veremos que su sentido reclama la conformación de una 
nueva constitución que las haga realmente funcionales. Así, por 
ejemplo, las becas y apoyos, universales en muchos casos, que 
se otorgan a los ancianos y a los jóvenes. Se trata de aporta-
ciones cruciales para reducir en los hechos la pobreza. Preci-
samente para asegurar que no se trata de dádivas sometidas al 
juego clientelar de la política, su otorgamiento ha sido instau-
rado en las leyes mismas como un derecho que ha de cumplirse 
independientemente de quién esté al frente del gobierno. Estas 
medidas, sin embargo, y otras que, dispersas en el espectro de 
la acción pública, persiguen el mismo objetivo de disminuir la 
pobreza (la educación superior gratuita, la formación del Insti-
tuto Nacional del Bienestar, etc.) actúan de forma desarticula-
da y, sobre todo, no contemplan el otro requisito necesario para 
combatir efectivamente el empobrecimiento, a saber, la lucha 
contra la desigualdad. En efecto, no habrá política del bienestar 
que pueda cumplir realmente sus metas, mientras la distan-
cia entre ricos y pobres siga ensanchándose al punto de que el 
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nuestro es ya el país más desigual de América. Políticas y accio-
nes específicas son necesarias a este respecto: imposición fiscal 
real y progresiva no sólo a las rentas, sino también a los patri-
monios; establecimiento de topes de ingresos no únicamente 
en el ámbito del sector público, etcétera. Pero todo ello no será 
eficaz mientras la sociedad entera, en su pacto fundacional, no 
asiente su compromiso permanente de moderar la desigualdad.

Ese enunciado constitucional, fundamental, hacia el incre-
mento de la igualdad social, se requiere también para dar sen-
tido a la acción hacendaria de la Cuarta Transformación, que 
hasta ahora ha significado una de sus mayores ambigüedades. 
Pues se ha combinado un compromiso presidencial explícito 
en contra de realizar una reforma fiscal, con una política de 
austeridad extrema. Al conjunto se le ha llamado “austeridad 
republicana” y se le ha cubierto de densas referencias mora-
les e ideológicas: imágenes de juarismo y vida ascética rodean 
el asunto. Está claro que la alta burocracia del país disfrutaba 
de privilegios y canonjías faraónicas, y ello formaba parte, sin 
duda, de su carácter servil hacia el poder de los privados, pues 
la puerta giratoria hacia uno u otro sector no funcionaría si los 
ingresos de ambos lados no fueran equiparables. Detener esa 
sangría insultante para la sociedad era y es una prioridad ur-
gente que habría que ser Consejero Presidente del INE para no 
entenderla. Pero las restricciones al gasto del aparato de admi-
nistración pública han ido mucho más allá de los emolumentos 
de los grandes jefes, y se han traducido en despidos de personal 
por honorarios (muchas veces en el piso último de los ingresos) 
así como en deterioro de servicios y destrucción de patrimo-
nio nacional (Radio Educación, por ejemplo, sosteniendo sus 
transmisores con pinzas para colgar la ropa). El ideal ascético se 
ha ensañado con algunos sectores de trabajadores, los de la cul-
tura, por ejemplo, cuyas aportaciones sociales de divertimento 
suelen considerarse lujosas, suplementarias.

Desde la izquierda no es fácil entender la política de gasto 
del gobierno de López Obrador, sobre todo porque en este 
lado del espectro político la austeridad nunca fue una bande-
ra, sino que, por el contrario, fue identificada con el propó-
sito neoliberal de achicar al Estado. Las metas de mantener 
el déficit público en cero, o incluso de lograr algún tipo de 
superávit, fueron el primer renglón de los diez que constituían 
el Consenso de Washington. Es cierto que las perspectivas no 
son similares, puesto que en la Cuarta Transformación se está 
dispuesto a gastar en grandes proyectos estatales, o apoyados 
centralmente en el Estado, como el Tren Maya, el corredor 
transístmico, la refinería de Dos Bocas, etcétera, pero en algún 
punto los discursos se cruzan cuando hacen gala de cierta des-
confianza hacia el Estado.

El asunto es verdaderamente enigmático. ¿Por qué la Cuar-
ta Transformación no quiere gastar -o sólo quiere hacerlo en 
los programas y proyectos perfectamente identificados que la 
caracterizan- pero en absolutamente nada más? Al parecer por-
que piensa que el Estado es corrupto, o está corrompido a tal 
grado, que verter hoy cualquier cantidad de dinero, en el área 

que fuera, significaría tirarla al barril sin fondo de la desviación 
de lo público hacia lo privado. Así que antes de cualquier rela-
jamiento de la austeridad, es necesario, se supone, barrer con 
la corrupción. Después ya se verá.

El problema con ese planteamiento es que la lucha contra 
la corrupción no es, ni puede ser, un programa de gobierno, 
sino, a lo sumo, una condición para un ejercicio gubernamen-
tal correcto. 

Operar sin desvíos de recursos, aunque es un propósito 
loable en sí, no constituye una finalidad de gobierno en el 
sentido de que con ello no se ha establecido cuáles son las 
metas hacia las que se desea conducir a la sociedad. Para cua-
lesquiera que fuesen los fines (socializar el bienestar o priva-
tizarlo, por ejemplo), el accionar gubernamental tendría que 
no ser corrupto. Pero, además, la austeridad republicana se 
ejerce hoy precisamente en el momento en que el mundo está 
dando un giro hacia un keynesianismo renovado, en el que 
el gasto gubernamental asume un papel preponderante como 
multiplicador del crecimiento. Hasta ahora el gasto incremen-
tado del gobierno de los Estados Unidos frente a la crisis de la 
pandemia, ha salvado a nuestro país de un estancamiento más 
prolongado, pero habría que evaluar si en el largo plazo es via-
ble y deseable (y no sólo por razones económicas) mantenerse 
a remolque de la economía imperial.

Una reforma fiscal profunda, incluso a nivel constitucional, 
es un elemento crucial para modificar la relación, la vincula-
ción entre el Estado y la sociedad. A lo largo de nuestra his-
toria, el nivel de recaudación de la hacienda pública ha sido 
ínfimo, e incluso hoy está muy lejos ya no de los niveles de 
los países desarrollados, sino de nuestros similares latinoame-
ricanos. La escasez de recursos de la administración pública, 
el hecho de que durante un siglo se haya tenido que recurrir 
al endeudamiento externo para equilibrar las cuentas, consti-
tuyen síntomas de que el Estado no se ha articulado adecua-
damente con la sociedad, y es necesario refundarlo para reme-
diar la situación. No hay recursos porque el conjunto social 
simplemente no respalda a su entidad estatal. Los consensos 
necesarios nunca se han formado.

Síntoma del mismo mal es la situación actual de los orga-
nismos autónomos, comenzando por el Banco de México y su 
mandato exclusivamente antinflacionario, que constituyó uno 
de los primeros seguros que la oligarquía neoliberal se otor-
gó a sí misma cuando comenzó a entrever que podría perder 
pronto su control del gobierno. En ese caso, como en el de la 
Comisión de Competencia Económica o la de regulación de 
la energía, las telecomunicaciones y tantas otras, ha llegado a 
tal nivel la captura de las entidades por los intereses que de-
bían regular, que esos órganos son inexistentes: no son ellos 
quienes mandan, no están ahí, se han desmaterializado, son 
los poderes fácticos los que actúan a través de ellos. Además el 
entramado legal los ha blindado frente a cualquier intromisión 
por parte de la sociedad, ya no digamos del pueblo soberano: 
no tienen que rendirle cuentas -si es que acaso lo hacen- más 
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que a sí mismos. Una parte del Estado ha sido separada, sec-
cionada, amputada, con respecto al conjunto de la voluntad 
general ¿La solución es eliminar los regímenes de autonomía 
en cuanto tales? Seguramente no, pues en muchos casos fue la 
lucha social la que impuso la creación de esos organismos. En 
todo caso, esos diseños institucionales se justificaron cuando 
regía el régimen de partido de Estado, y hoy es necesario re-
pensar su lugar, funciones y controles sociales, en el horizonte 
abierto por la Cuarta Transformación. 

En su lucha contra el Estado degradado y corrupto, la 
Cuarta Transformación por un lado ha dejado de gastar, pero 
por otro ha llevado adelante una fuerte centralización de la 
acción pública, que ha recortado espacio a muchas organiza-
ciones sociales que la acompañaron en la lucha por alcanzar 
el poder. La eficacia de la administración se ha visto minada, 
pero además de ello se ha visto afectada también la confianza 
y el deseo de muchos de ser parte del gobierno y autogobierno 
de la sociedad. También en este terreno es necesario convocar 
a la formación de un nuevo pacto fundamental que esclarezca 
de una vez cuál debe ser el lugar y el papel de la sociedad civil 
en el devenir de la nación y su Estado. Las mujeres y los jóve-
nes, especialmente, desean gobernar a sus propios cuerpos y a 
la sociedad. ¿Va a tener por fin, la Cuarta Transformación, un 
lugar para ellos?

Las elecciones que tendrán lugar en las próximas semanas 
serán cruciales para la viabilidad o imposibilidad de que la 
Cuarta Transformación evolucione hacia la realización de su 
propio concepto. Las condiciones no son las mejores, espe-
cialmente por el hecho de que el Instituto Nacional Electoral 
se ha dado a sí mismo un papel de “árbitro” que no le corres-
ponde y que no le es atribuido por ningún mandato legal (esto 
no es futbol, quien dirime las controversias es el pueblo con 
su voto, y quien interpreta las enunciaciones conflictivas es 
el Tribunal Electoral), y ha asumido una tergiversación de la 
democracia que enfatiza el pluralismo como si fuera su esencia 
-y sin que la pluralidad esté amenazada de ninguna forma en el 
México de hoy-, y actúa institucionalmente para impedir que 
se forme y estabilice una mayoría.

Con todo, para ganar las elecciones hay que subir las apues-
tas y tejer una oferta política que lleve los afanes de la Cuarta 
Transformación hacia su culminación lógica en la propuesta 
de un nuevo constituyente que redacte un nuevo pacto polí-
tico fundamental. Y aún si las votaciones no dieran a Morena 
la mayoría en el Congreso necesaria para impulsar a fondo sus 
propuestas, la radicalización de su política será necesaria para 
superar las contradicciones internas del régimen actual y para 
poder plantearse, con un mínimo de plausibilidad, lograr la 
victoria nuevamente en los comicios de 2024.

ELECCIONES Y DISPUTA POR EL RUMBO DEL PAÍS
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En el contexto de las elecciones más grandes del país y en un 
momento histórico en que el movimiento transformador de la 
4T busca consolidar su proyecto de nación, el Instituto Nacio-
nal Electoral (INE) ha tomado partido y, en lugar de cumplir 
su misión como una institución que organiza y arbitra elec-
ciones, se ha constituido en el centro de atención mediática 
del momento electoral, con una tendencia para favorecer a la 
oposición. 

El protagonismo de los miembros del Consejo General del 
INE, encarnado por Lorenzo Córdova Vianello (consejero 
presidente) y Ciro Murayama Rendón (consejero) demuestra 
que no hay arbitraje ni mediación en la contienda, sino condi-
cionamientos, parcializaciones y, sobre todo, abuso y/o desvío 
de poder. 

Sin duda, esta afirmación se sustenta en el análisis de casos 
en particular y sus consecuentes decisiones, dentro de una es-
trategia de intervenciones mediáticas y en redes sociales de los 
consejeros, el timing político que implica estar en plena cam-
paña electoral, el ambiente de linchamiento mediático contra 
el actual gobierno mexicano que prevalece desde sus inicios 
(2018), aumentado ahora contra sus candidatos y contra su 
organización política (MORENA). 

Las decisiones del INE que se escudan en la legalidad para 
condicionar la contienda electoral podrían ser señales de futu-
ras tormentas, la génesis del andamiaje a futuro de un proceso 
que se ha implementado contra movimientos progresistas en 
América Latina en el último lustro: el Lawfare. A continua-
ción, algunas consideraciones para sustentar esta hipótesis.

ABUSO O DESVÍO DE PODER

La institución jurídica de abuso o desvío de poder se concibió 
inicialmente en Francia como un recurso administrativo. Es 

un concepto que ha ido evolucionando para abarcar todo tipo 
de actos jurídicos que impliquen vicios denominados abuso 
de poder. Pasó de ser genéricamente un ilícito atípico, para ser 
aplicado como una actitud anómala del Estado que supone un 
vicio de convencionalidad y hasta un vicio de constitucionali-
dad que llevaría consigo la anulación de los actos estatales y sus 
efectos. Finalmente, se ha llegado a concebir desde un conte-
nido más amplio, como el proceso donde los poderes fácticos 
inciden dentro del ámbito estatal para desviar las actuaciones 
públicas en función de intereses privados, patrimoniales, sobre 
todo, y en contra del interés general de la sociedad1.

Siguiendo lo anterior, y retomando la noción más amplia, la 
desviación de poder no es otra cosa que los actos de cualquier 
autoridad estatal, dentro de sus facultades y competencias, 
que, sin incumplir lo previsto en las normas jurídicas desde 
el punto de vista formal (procedimientos y argumentaciones), 
usan su poder con fines y motivos diferentes para los cuales les 
fue conferido. 

Es decir, mediante la ejecución legal de sus facultades, la au-
toridad estatal no cumple con los fines que las propias normas 
jurídicas le confieren asociados a satisfacer intereses generales, 
ciudadanos, públicos, sino más bien, su actuar está encamina-
do a satisfacer intereses particulares. La autoridad actúa dentro 
de la legalidad en detrimento del interés público, con conse-
cuencias claras de violencia estructural, impunidad e incluso 
violaciones de derechos humanos.

La desviación de poder puede ser subjetiva, cuando se uti-
liza una potestad para fines distintos al previsto en la norma 
jurídica de manera consciente, u objetiva, cuando se realiza 
inconscientemente. Puede ser positiva, con el objetivo de be-
neficiar a un sujeto determinado, o la negativa, con el objetivo 
de perjudicar a un sujeto determinado. 

La desviación de poder subjetiva sea positiva o negativa, 
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no es otra cosa que el uso de la legalidad de manera facciosa, 
sin salirse de ella, sin violarla, pero que implica la corrupción 
mediante la propia ley.

LAWFARE Y SU RELACIÓN
CON LA DESVIACIÓN DE PODER

El lawfare es un fenómeno que está siendo utilizado en Amé-
rica Latina recientemente. Su definición  es el uso indebido de 
herramientas jurídicas para la persecución política, es decir, 
una guerra jurídica donde se aplica la ley para destruir al ad-
versario político por vía judicial2.

En otras palabras, el lawfare es el uso político del derecho o 
una forma de la judicialización de la política3. Esbocemos cuá-
les son las características  y especificidades que se han dado en 
los procesos de lawfare en nuestro continente, para identificar 
cuál ha sido su lógica.

El lawfare se ha articulado en procesos judiciales contra li-
derazgos de gobiernos progresistas, de variados signos ideo-
lógicos, pero que en general han llevado a cabo políticas an-
tineoliberales y soberanistas. El objetivo ha sido eliminarlos 
de las contiendas electorales y propiciar el regreso de las élites 
conservadoras defensoras del proyecto neoliberal para la con-
secución de sus fines: la acumulación del capital mediante la 
apropiación y despojo de los bienes públicos, desde los recur-
sos naturales hasta los presupuestos, usando al Estado como 
mediación fundamental.

Es por eso que dichas guerras jurídicas deben entenderse 
desde una dimensión geopolítica, pues son una estrategia bé-
lica multifactorial y de amplio espectro en aras de la reconfi-
guración política y económica en todo el continente. Tienen 
la apariencia de legitimidad porque usan causas legales (podría 
decirse que, hasta nobles, como la lucha contra la corrupción) 
pero con fines de dominación, en este caso de los poderes fác-
ticos del capitalismo mundial4.

Los procesos de lawfare se acompañan por una articulación 
mediática de tal signo que no sólo implica la denostación de 
las personas sometidas a denuncias y juicios, sino también, de 
los proyectos políticos antineoliberales que representa. Así las 
cosas, las consecuencias jurídicas y políticas, no sólo abarcan el 
proceso electoral en sí, sino también incide en la organización 
política, sea un movimiento social o un partido político, en 
el marco de la temporalidad electoral, pero también a futuro.

Estas batallas legales operan teniendo en cuenta el timing 
político, el contexto electoral por venir, las múltiples interpre-
taciones que de la ley se pueden realizar mediante los vericue-
tos que implica el lenguaje y sus procesos argumentativos, y 
el papel de medios de comunicación masivos dominados por 
élites que legitiman las operaciones. 

Otro elemento fundamental de las guerras jurídicas pasa 
por escoger a operadores jurídicos con características especí-
ficas. Personalidades egocéntricas, con evidente parcialidad 

por creencias políticas propias, contrarias al proyecto político 
cuestionado, y/o porque han tenido y mantienen relaciones 
con las élites neoliberales que han sido limitadas en sus ac-
tuaciones. Aún más, tratándose de operadores del derecho en 
virtud de que tienen el poder de tomar decisiones jurídicas, 
ya sea como jueces o árbitros dentro instituciones estatales, 
actúan bajo el manto de estos intereses. 

Durante los procesos jurídicos van manejando información 
y pruebas, cambian criterios argumentativos de acuerdo con 
la situación política en cuestión y en función de los intereses 
que defienden. Cuando han sido juicios, llegan a manipular 
y a construir falsedades, armando así procesos exitosos que 
tienen el objetivo de eliminar de la vida pública al enemigo, 
sacarlo de la contienda electoral, pero también de desprestigiar 
su reputación, estigmatizando su persona, familia y todo lo 
que representa políticamente, es decir, el proyecto político que 
es el verdadero objeto de disputa para su extinción, como ya 
hemos comentado.

Los procesos de lawfare manejan con rigurosidad el arte de 
la manipulación vinculada a los procesos jurídicos. Esta ocu-
rre mediante la selectividad de los casos, con temáticas muy 
sensibles socialmente que generan rechazo social y, por ende, 
propician cierta inmovilidad para luchar contra lo que está 
sucediendo. Para esto han usado temáticas como la corrupción 
estatal, por ejemplo. Fenómeno que genera mucha repercu-
sión en nuestros países por la abismal desigualdad en la que se 
vive, incluso en la que apenas se sobrevive.

A esto se le suma el uso de los medios de comunicación 
como ya comentamos y su expansión inconmensurable me-
diante las redes sociales, antes y durante los procesos, que van 
montando el espectáculo de la justicia. Articulan un frente de 
batalla entre la (des) información y manipulación de los me-
dios de comunicación, apropiados por las élites interesadas en 
hacer caer los proyectos políticos progresistas porque fueron 
afectadas por ellos, donde también tienen parte las redes so-
ciales donde pululan en parte, la falsedad, superficialidad y la 
fragmentación.

Las guerras jurídicas tienen un dispositivo consustancial 
que funciona previa y paralelamente: el uso interesado de la 
información. La dosifican para que surta mayores efectos en 
momentos determinados del proceso, rolan noticias falsas sin 
sustento, pero creíbles dentro del ambiente procesal, generan 
climas de linchamientos mediáticos que juzgan antes de que 
haya avanzado mínimamente el proceso judicial en sí. Inten-
tan así convencer a las poblaciones de que es correcto el enjui-
ciamiento, apelan a emociones personales y colectivas que nos 
convierten a los pueblos, en vez de luchadores por la justicia, 
por los derechos, por lo público, en espectadores y consumi-
dores de un reality show de la justicia.

Si analizamos los dos fenómenos, la desviación de poder y 
el lawfare, podemos constatar que existen interconexiones y 
diferencias. 

ELECCIONES Y DISPUTA POR EL RUMBO DEL PAÍS
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El primero es un fenómeno establecido incluso legalmen-
te, como un vicio en el comportamiento de las autoridades 
estatales que debe tener como consecuencia la anulación le-
gal del acto y sus efectos; mientras el segundo, es un fenó-
meno geopolítico donde los procesos jurídicos y los medios 
de comunicación son mediación fundamental para llevar a 
cabo sus fines.

El abuso de poder subjetivo, es decir, el actuar consciente 
de la autoridad de lo que está realizando para obtener sus ob-
jetivos, se efectúa mediante el uso faccioso de la ley, pero sin 
salirse de los marcos legales. Mientras en el lawfare, se lleva 
a cabo un uso indebido de las herramientas jurídicas, en su 
mayoría procesos judiciales manipulados, que pueden llegar a 
realizar acciones ilegales o no durante el mismo. 

Los medios para lograr los fines de la desviación de poder 
son actos de autoridad legales. Los medios en el lawfare tam-
bién son actos de autoridad aparentemente legales, aderezados 
por la intervención mediática y de redes sociales con el obje-
tivo de manejar los estados de opinión para lograr que dichos 
procesos tengan legitimidad.

Los fines de ambos procesos se unen al beneficiar intereses 
privados de diversa índole, contrarios al interés general y al 
bien común de la sociedad.

INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL EN MÉXICO 
¿DESVÍO DE PODER…LAWFARE?

¿Qué ha ocurrido en este proceso electoral a llevarse a cabo en ju-
nio de 2021 desde las actuaciones del árbitro electoral mexicano? 

Hemos analizado dos casos para demostrar que si bien, los 
elementos que se dan en los mismos puede configurar el vicio 
de la desviación de poder, afirmamos que se están dando las 
condiciones para ir sumando acciones que otorguen preceden-
tes, argumentaciones jurídicas, estados de opinión, contextos 
mediáticos, para llevar a cabo procesos judiciales a futuro que 
puedan tener la configuración del lawfare, aunque con carac-
terístiscas específicas dentro de las instituciones estatales y el 
proceso socio económico del México actual. 

El objetivo es claro: contener el proceso de transformación 
antineoliberal que intenta realizar el actual gobierno de la 4T. 

Cambio de regla en la sobrerrepresentación de partidos 
políticos
El primer caso se refiere al acuerdo5 que aprobó el Consejo 
General del INE para evitar la sobrerrepresentación de los par-
tidos políticos en la elección de los diputados federales de las 
próximas elecciones.
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Nuestro sistema de representación se considera un sistema 
mixto: por un lado, tiene como objeto fundamental atribuir a 
cada partido el número de cargos de elección popular que re-
sulte de los votos obtenidos en la contienda electoral; es decir, 
se deben asignar el número de curules o escaños en proporción 
al número de votos obtenidos por cada uno de los partidos 
(mayoría relativa). Por otro lado, garantizar la representación 
de las corrientes minoritarias cuando hayan alcanzado cierto 
número de votos para asegurar un pluralismo político.

En nuestro sistema de representación, la distribución de la 
Cámara de Diputados en cada elección es la siguiente. Son 
500 curules. De ellas, 300 se asignan por principio de mayoría 
relativa: la persona que resulte ganadora de la elección de su 
respectivo distrito obtiene la curul como diputado o diputada 
federal. Las otras 200 curules se asignan por el principio de 
representación proporcional, a través de listas y una serie de 
reglas establecidas en el artículo 54 de la Constitución y desa-
rrollados por la Ley General de Instituciones y Procedimientos 
Electorales (LGIPE).

Entre esas reglas se establece que ningún partido político 
podrá contar con más de 300 diputados por ambos principios 
(mayoría relativa y proporcional) y que en ningún caso, un 
partido político podrá contar con un número de diputados 
por ambos principios que represente un porcentaje del total 
de la Cámara, que exceda en ocho puntos porcentuales de vo-
tación nacional emitida6.

Sobre lo anterior, es importante resaltar dos aspectos. El 
primero, es que la regla para limitar la sobrerrepresentación de 
partidos políticos se reconoció en la Constitución mexicana 
desde el año 1996. El segundo, que la regla está dirigida a los 
partidos políticos y que el INE, otrora IFE, se había encargado 
exclusivamente de asignar las curules en las votaciones a los 
partidos políticos. La organización de las elecciones a través de 
las reglas establecidas en la ley (LGIPE) ha garantizado que se 
respeten las reglas citadas y este instituto se encargaba, después 
de validar la votación, de calcular si cada partido político no 
se encontraba en el caso de sobrerrepresentación y, en caso de 
estarlo, hacer los ajustes necesarios7.

Sin embargo, a partir de 2008 y con la aparición de las coa-
liciones electorales8, el juego cambió, pero la regla no. Al coa-
ligarse, los partidos políticos dominantes podían, de facto, y a 
través de otros partidos políticos, obtener una representación 
mayor a la constitucionalmente permitida, al postular candi-
datos a través de ellos. Este fenómeno sucedió en las elecciones 
de 2012, 2015 y 2018. 

En el año 2012 la coalición “Compromiso por México”, 
integrada por los partidos Revolucionario Institucional (PRI) 
y Verde Ecologista de México (PVEM) obtuvieron una repre-
sentación de la mayor establecida en 0.2 por ciento; sin em-
bargo, en 2015 la obtuvo por 9.7 por ciento.9

Cuando se impugnó este fenómeno en 2015 por los parti-
dos minoritarios como Movimiento de Regeneración Nacional 
(MORENA) y el Partido del Trabajo (PT), el INE decidió, 

por nueve votos contra dos10, asignar las diputaciones a través 
de lo que se conoce como siglado, que es respetar el convenio 
que celebran los partidos de coalición y con ello se sentó un 
precedente de que la sobrerrepresentación era un caso solo de 
partidos políticos, pero no de coaliciones, como lo establece la 
literalidad de la regla. Lo mismo sucedió en 2018, pero ya con 
el protagonismo por primera vez de una coalición de izquierda, 
que el INE reafirmó su criterio y votó que se respetaran las coa-
liciones. En este caso la votación fue diez votos contra uno11. 

La designación por siglado implica que la militancia de un 
candidato en determinado partido político no impedía que 
fuera postulado por otro distinto, pues la filiación partidista 
no es un requisito sine qua non para la postulación de candi-
datos, y esto se respetaba por los acuerdos generales del INE 
que avalaron los acontecimientos citados.

¿Qué ha pasado durante el año 2021? El INE a través del 
Acuerdo General INE/CG193/2021, decidió limitar la asig-
nación discrecional de candidatos de mayoría relativa y de 
representación proporcional, a la condición de demostrar el 
origen partidista del candidato, es decir, que realmente se en-
cuentre afiliado al partido político que lo postula12. La finali-
dad es que ningún partido político obtenga la mayoría abso-
luta de la Cámara de Diputados, usando las coaliciones para 
postular candidatos que realmente no estén afiliados a ellos.

Además, un cambio de regla a último momento, pues los 
padrones de afiliados que verificaría el INE para comprobar la 
afiliación efectiva, sería el que se entregara con corte al 21 de 
marzo de 2021, es decir, un día antes del inicio del plazo para 
el registro de las candidaturas. Cabe señalar que dicho acuerdo 
fue aprobado el día 19 de marzo de 2021, lo que dejaba un 
margen de dos días para que los partidos políticos pudieran 
hacer movimientos en sus padrones electorales. Este asunto en 
lo particular se aprobó por ocho votos a favor y tres en contra.

Sobre estas decisión, la limitación de la sobrerrepresenta-
ción caben algunas interrogantes y reflexiones. La primera es 
una cuestión de legalidad. 

El INE cambió la regla cuando había aprobado el registro 
de las coaliciones “Va por México” (PRI-PAN-PRD) y “Jun-
tos haremos historia” (MORENA-PT), sin que se les exigiera 
demostrar la afiliación efectiva de sus candidatos. No solo eso, 
sino que la propia jurisprudencia del Tribunal Electoral del Po-
der Judicial de la Federación había sostenido que los candidatos 
a cargos de elección popular pueden ser postulados por un par-
tido político diferente al que se encuentran afiliados, cuando 
exista un convenio de coalición13, y los propios criterios del 
INE también lo sostenían. De hecho, había reafirmado este cri-
terio en dos ocasiones previas, como lo citamos anteriormente.

¿Es legal limitar la participación política de las y los candi-
datos, por parte del Instituto encargado de organizar las elec-
ciones, estableciendo como requisito estar afiliado al partido 
político que te postula como candidato? Desde la perspectiva 
de la Constitución y la ley en la materia, no existe tal regla 
explícitamente14. 
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En este sentido, el acuerdo en sí no viola la ley (regula la 
regla de la sobrerrepresentación), pero tampoco se sustenta en 
la misma, ni en los criterios previos de la propia institución. 
Es decir, es un cambio de las reglas del juego en el marco de 
la legalidad, donde obviando sus jurisprudencias y criterios 
internos previos decide cambiar las formas de interpretación 
y sus respectivas argumentaciones a las puertas de un proceso 
electoral, afectado a una fuerza electoral en específico. 

Las argucias legales no hacen Derecho, mucho menos un 
Estado de Derecho. Todo lo contrario, lo mina. Los liberales 
defensores de la legalidad y el Estado de Derecho pasan por 
alto estas anomalías en el proceso electoral, arguyendo que las 
reglas son claras y que es necesario respetar al árbitro electoral. 
No obstante, cuando el árbitro cambia reglas y sus formas de 
interpretación en el momento preciso del contexto electoral, 
deja de serlo y se convierte en un aliado de la oposición al 
partido y gobierno de las mayorías, MORENA.

¿Habrá alguna intención detrás de este cambio de criterio? 
En el marco del proceso electoral de junio de 2021, don-

de se eligirán los miembros de las Cámaras de Diputados del 
Congreso de la Unión, el partido en el poder, MORENA, en 
coalición con el Partido del Trabajo (PT) y otras alianzas espe-
cíficas, es muy probable que obtenga la mayoría calificada en 
dichas elecciones intermedias15. Esta mayoría calificada impli-
caría que los diputados puedan realizar cambios constitucio-
nales de mayor profundidad para llevar a cabo el proyecto de 
transformación antineoliberal de la 4T. 

Frente a la fuerza electoral del partido en el poder, MORE-
NA, frenar a toda costa esa mayoría calificada es el fin de un 
grupo político económico beneficiado por el noeliberalismo 
por más de treinta años en México. El proyecto político de la 
4T, que está en el poder y que intenta seguir transformando las 
condiciones de opresión por pobreza, marginalidad, exclusión 
de los sectores más vulnerables del país y contener la corrup-
ción y el uso de recursos públicos por determinados sectores a 
favor de sus intereses privados.

La cancelación de candidaturas a MORENA: racionalidad 
de la gravedad
Otro asunto claro del uso político del derecho por parte del 
INE, es el de la cancelación de las candidaturas a MORENA16. 
El derecho tiene diversas reglas de interpretación y aplicación: 
por ejemplo, el de subsunción o el de ponderación. General-
mente, en la aplicación del derecho se toman en consideración 
las posibilidades fácticas y jurídicas por parte del operador 
jurídico para llegar a una conclusión válida sobre el caso con-
creto. Es en este espacio de discrecionalidad donde se debe 
justificar la racionalidad de la decisión.

Esto es así, porque las normas jurídicas tienen el carácter 
de prima facie; es decir, son definitivas en primera instancia si 
se interpretan aisladamente, pero deben considerarse todas las 
premisas normativas y empíricas relevantes en la situación que 
debe ser solucionada; el deber de los operadores jurídicos es 

interpretarla de manera sistemática y atendiendo al principio 
de proporcionalidad de conformidad con las circunstancias 
del caso concreto17.

Esto es importante apuntarlo para entender la racionalidad 
de la decisión que tomó el INE de cancelar las candidaturas 
a MORENA, por no presentar informes de precampaña de 
varios candidatos (entre ellos, a las gubernaturas de Guerrero 
y Michoacán). 

Si bien, existe la obligación legal de presentar informes de 
precampaña para obtener la validación de las candidaturas, 
debe existir un análisis proporcional a las circunstancias, situa-
ción que no ocurrió en este asunto. Por el contrario, el INE 
aplicó la regla de manera restrictiva y acudiendo a la sanción 
más grave en una contienda electoral. 

Por ejemplo, el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la 
Federación en la revisión que hizo de dicho asunto18, deter-
minó que las normas que hacía valer el INE para cancelar las 
candidaturas (artículo 219 de la LGIPE) son válidas siempre 
que se interpreten de tal forma que permitan el ejercicio más 
favorable del derecho humano fundamental a ser votado y 
siempre que se respete el principio de proporcionalidad, pues 
las condiciones para privar a una persona del derecho de pre-
sentarse como candidato pueden ser menos restrictivas, que las 
que rigen la privación del derecho al voto19.

Bajo estas razones, el Tribunal determinó que, ante el in-
cumplimiento de la obligación de presentar informes de in-
gresos y egresos, se debieron tomar en consideración las cir-
cunstancias concretas de cada caso. Por ello, ordenó al INE 
emitir nueva determinación tomando en consideración dichos 
aspectos. 

Sin embargo, el INE decidió confirmar la cancelación de 
las candidaturas, porque, a la luz de las argumentaciones que 
sostuvieron dicha decisión, no presentar informes constituye 
una falta muy grave al sistema democrático y de fiscalización 
de nuestro país. 

Sobre este asunto, Lorenzo Córdova (consejero presiden-
te) afirmó que no era un asunto político, sino estrictamente 
jurídico (aunque cualquier decisión jurídica de esa enverga-
dura siempre debe entenderse política). Para él, no entregar 
los informes respectivos es una falta muy grave, porque abre la 
puerta a la opacidad en la contienda por los poderes públicos, 
porque impide la rendición de cuentas de los actores políticos 
y porque vulnera la equidad de las elecciones y la transparencia 
de nuestra democracia.20

Este actuar de Lorenzo Córdova dista mucho del “demócra-
ta” que defendió el registro del Partido Verde en el año 201521. 
Comentamos primero el caso: dicho Partido fue sancionado 
con multas recurrentemente por el INE, por uso de recursos 
públicos y privados ilegales, contratación ilegal de spots, trans-
misión de propaganda prohibida, transmisión de propaganda 
ilegal, distribución de tarjetas de descuento y vales de despensa, 
y, desacato reiterado a la autoridad electoral. Además, no hay 
que olvidar que dichas elecciones se llevaron a cabo dentro del 
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contexto del “Pacto por México” y del financiamiento ilegal 
de Odebrecht para alcanzar las famosas reformas estructurales. 

Pues sobre este asunto, a consideración del consejero pre-
sidente, todas las irregularidades que cometió en el proceso 
electoral federal dicho partido político sí violaban la ley, pero 
no obstaculizaban ni impedían la recreación de la democracia. 
Afirmó que, el Partido Verde, aunque violó las reglas del juego 
recurrentemente, no puso en riesgo ni al sistema democrático 
ni al Estado constitucional, según sus valoraciones. Además, 
en ese asunto, el funcionario estimó que la pérdida de registro 
es una sanción última, extrema, que en ese caso no se aplicaba, 
toda vez que no se atentaba contra el sistema democrático22.

La gravedad de este asunto, junto con los que ocurrieron en 
2012, por ejemplo (caso Monex, caso Soriana y Odebrecht), 
han sido calificados por el INE como menos graves que pre-
sentar un informe de precampaña. 

La discrecionalidad de la calificación de la gravedad lo 
permite la propia ley (LGIPE). Por ejemplo, respecto de los 
candidatos, el artículo 229 señala que si un precandidato 
incumple la obligación de entregar su informe de ingresos y 
gastos de precampaña dentro del plazo establecido y hubiese 
obtenido la mayoría de los votos en la consulta interna o en la 
asamblea respectiva, no podrá ser registrado legalmente como 
candidato. 

Pero también el árbitro electoral podía interpretar de mane-
ra válida y proporcional esta disposición: no poderse registrar 
legalmente como candidatos, hasta que cumplan con la obli-
gación de entregar su informe de ingresos y gastos de precam-
paña. Es decir, no negar el derecho a ser votado de manera 
absoluta. Por ello, el propio artículo remite al Libro Octavo 
de la misma ley.

En dicho apartado, el artículo 446 establece como infrac-
ción de los aspirantes y candidatos, no presentar los informes 
que correspondan para obtener el apoyo ciudadano y de cam-
paña. Esta infracción, de acuerdo con el artículo 456, puede 
sancionarse con: i) amonestación pública; ii) con multa de 
hasta cinco mil días de salario mínimo general vigente para el 
Distrito Federal; o, iii) con la pérdida del derecho del precan-
didato infractor a ser registrado como candidato o, en su caso, 
si ya está hecho el registro, con la cancelación del mismo.

Existe un abanico de posibilidades de sanciones, pero en el 
caso de las candidaturas de MORENA el INE decidió sancio-
nar con la más grave. 

En este caso no podemos realizar un acto comparativo con 
decisiones previas de casos similares, porque no existen otros 
casos de cancelación de candidaturas por no entregar informes 
de precampaña, hasta los que se presentaron en este proceso 
electoral. Es interesante que nunca se le había cancelado la can-
didatura a ningún candidato o candidata en la historia electoral 
mexicana de ningún Partido, excepto las que se han dado ahora 
en 2021, para MORENA, de dos candidatos a gobernadores.23

Pero si se puede tener en cuenta, analógicamente, los razo-
namientos previos vertidos, donde eliminar una candidatura 

electoral es un argumento extremo que vulnera derechos hu-
manos, a ser votado de los candidatos y al voto de la ciudada-
nía que prefiera esa opción electoral, hoy cancelada. Derechos 
humanos que está demás recordar están protegidos legalmente 
a todos lo niveles locales, federales e internacionales por el or-
den jurídico estatal mexicano. 

¿Cuáles son las razones para cambiar tales interpretaciones? 
¿No podía haberse pedido el informe de ingresos y gastos de 
precampaña, e imponer una multa, como se hizo con el Parti-
do Verde por reiteradas violaciones de la legalidad en eleccio-
nes previas?

Teniendo en cuenta el devenir confrontacional de la au-
toridad electoral contra el partido en el poder, MORENA, 
en el ámbito electoral, queda claro que la racionalidad de la 
gravedad y la aplicación de sanciones es un asunto de intepre-
tación que lleva un trasfondo político y no jurídico. Porque 
de serlo, no existiría tal discrepancia en la calificación de las 
irregularidades.

CONCLUSIONES 

Al no poder contener electoralmente el proyecto político hoy 
en el poder, legal y con altos niveles de legitimidad, el objetivo 
fundamental será frenarlo por otras vías. 

Los casos que se desarrollaron son una muestra de que el 
derecho puede usarse de manera política, a través de la ma-
nipulación legal de la autoridad (INE), dentro de sus propios 
marcos, con el objetivo de mermar al contendiente electoral 
que no responde a determinados intereses políticos y econó-
micos neoliberales, hasta ahora frenados por el proyecto polí-
tico del gobierno mexicano actual. 

Habría que resaltar toda la participación mediática y en 
redes sociales de los funcionarios arbitrales del INE para de-
fender sus decisiones, específicamente de Lorenzo Córdova 
(consejero presidente) y Ciro Murayama (consejero electoral). 

Por eso nos parecía importante describir desde un inicio el 
fenómeno de la desviación del poder y del lawfare, mencionar 
sus características para que, desde ese marco práctico concep-
tualizado, podamos entender el trasfondo de las acciones lega-
les que se van dando desde las instituciones estatales (en este 
caso del INE, pero también podrían encontrarse casos en el 
Poder Judicial), en contra de la cuarta transformación, cuya 
finalidad última es desgastarla, desprestigiarla y socavarla por 
todos los medios posibles.

Limitar el proyecto político antineoliberal es el objetivo 
fundamental. El timing político es preciso, las elecciones de 
diputados federales y de gobernadores para los estados. Usar 
los medios de comunicación y redes sociales para generar un 
ambiente de crispación política, ir posicionando narrativas so-
bre el actual gobierno, sus representantes y sus futuros candi-
datos y candidatas: criterios de que se comportan como una 
dictadura, impositivos, violadores de la ley, no respetuosos de 
la institucionalidad. A la larga, esto implica construir consen-
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RAP563/2015 y SUP-RAP-588/2015 ACUMULADOS
22  El Economista, “INE sucumbe ante el PVEM; rechaza quitarle 
registro”, 12 de agosto de 2015, publicado en https://www.eleco-
nomista.com.mx/politica/INE-sucumbe-ante-el-PVEM-rechaza-
quitarle-registro-20150812-0155.html 
23  La única candidatura para Gobernador(a) que se había cancela-
do en la historia, fue la del aspirante Gregorio Sánchez, candidato 
a gobernador para el Estado de Quintana Roo. Sin embargo, esa 
cancelación se debió a que el aspirante fue declarado formalmente 
preso por delitos federales. Ver en Sin Embargo, “El INE ha tirado 
3 candidaturas a Gobernador en 10 años: PRI, 0; PAN, 0; PRD, 1. 
Y MORENA 2. Hasta anoche”, 07 de mayo de 2021, publicado en 
https://www.sinembargo.mx/07-05-2021/3972417 

sos, hegemonías, a través de argumentos falaces, para futuros 
casos relacionados con este proyecto político. Denostar para 
que cualquier acción reaccionaria mediante procesos jurídicos 
actual o futura sea bien vista, tenga antecedentes, y sea aproba-
da por cada vez más ciudadanos.

La desviación de poder es un hecho. El lawfare también 
asoma a futuro a través de sus elementos. En el contexto de 
las elecciones actuales, donde se busca consolidar un proyecto 
progresista, la alianza que existe entre la élite política y econó-
mica que defiende “la legalidad y autonomía” de los órganos 
del Estado, no es casualidad. Algunos de estos órganos respon-
den con creces a sus defensores.

INE: ABUSO O DESVÍO DE PODER Y LAWFARE
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 Aquellos que tienen poder para herir y no lo hacen,
que no hacen las cosas que por facultad pueden;

Que, moviendo a otros, son ellos mismos de piedra,
inconmovibles, fríos, y de tentación lenta,

Esos heredan rectamente las gracias del cielo,
y como esposos ahorran las riquezas de Natura;

Son señores y dueños de sus rostros.
Los otros, esclavos de su propia excelencia.

Soneto XCIV, William Shakespeare.

De acuerdo con la definición de Max Weber, todo Estado tiene 
la pretensión de establecer un monopolio de la violencia legíti-
ma, es decir, establecer un control sobre los medios y las formas 
mediante los que se ejerce el poder. Esta pretensión la enun-
cia claramente Thomas Hobbes, es la autoridad y no la verdad 
quien produce la ley –auctoritas non veritas, facit legem–. En 
este sentido, Karl Marx tiene razón al afirmar que debe com-
prenderse al Derecho, es decir, al conjunto de disposiciones ju-
rídicas, como una superestructura construida socialmente para 
reproducir una forma determinada de dominación.

Al respecto, en La cuestión judía, Marx denuncia que los 
derechos del hombre y el ciudadano, enarbolados por los teó-
ricos liberales, son indisociables de la noción de individuo. Por 
tanto, a su juicio, son una defensa a ultranza del libre mercado 
y de la propiedad privada. En otras palabras, son el soporte 
jurídico mediante las cuales se legitiman las formas de domi-
nación burguesa. Sin embargo, Claude Lefort advierte de un 
punto ciego de Marx. Sorprendentemente, Marx pasa por alto 
dos derechos presentes en la declaración de 1789, la libertad 
de prensa y la libertad de asociación. Estas garantías no man-
tienen un vínculo con el individualismo capitalista tan claro, 

por el contrario, implican una emancipación política o, por 
lo menos, posibilitan que los subalternos formen sus propias 
organizaciones, acordes a sus intereses de clase.

El Derecho debe ser comprendido como una tensión. Si 
bien es cierto que el marco normativo es una estructura me-
diante la cual se institucionalizan -y, en consecuencia, se in-
tentan perpetuar- las formas de dominación, al mismo tiempo, 
implica límites dentro de los cuales acontece el ejercicio del po-
der. Probablemente, esto se debe a que la continuidad de todo 
sistema social depende de garantizar cierto orden. Por ello, se 
trata de evitar ciertos excesos, pues todo exceso engendra caos, 
por tanto, quiebra la estabilidad de cualquier régimen.

Los defensores del estado de Derecho sostienen que ningún 
gobernante tiene autorizado ejecutar algún acto que no sea ex-
plicitado por la ley. De este modo, se pretende poner un freno 
a la arbitrariedad, En el Estado moderno persiste una paradoja 
en el vínculo existente entre el poder y el Derecho: rex facit 
legem, legem facit rex –el gobernante hace la ley, la ley hace al 
gobernante–. En esta frágil relación, ambos, simultáneamente, 
son causa y efecto. Así como toda autoridad requiere un marco 
normativo que legitime su actuar, toda norma requiere de una 
autoridad que la aplique.

La racionalidad del Estado moderno, según Weber, parte de 
la identificación indisoluble entre legalidad y legitimidad. De 
acuerdo a los normativistas, la ley mantiene una anterioridad 
lógica respecto a la autoridad. Sin embargo, los decisionistas 
insisten en que no existe norma que sea aplicable en el caos, 
por tanto, la autoridad mantiene cierta autonomía jurídica 
para garantizar la continuidad de la ley, de otro modo, el Esta-
do colapsaría en el momento en que la ley no fuera aplicable. 
Más que ser dos posturas opuestas, estas afirmaciones repre-
sentan las dos caras de la misma moneda.

¿AL DIABLO LAS 
INSTITUCIONES?

BERNARDO CORTÉS MÁRQUEZ Y JORGE RODRÍGUEZ
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Comúnmente, por su pretensión de universalidad, se asu-
me que el Derecho es una esfera impersonal, capaz de trascen-
der las voluntades particulares. Por esa ceguera es que se suele 
perder de vista la importancia de la decisión como elemento 
constitutivo del ámbito jurídico. No existe ley que no sea pro-
ducto de una decisión de un grupo político específico o de 
una negociación entre grupos, tampoco que haya sido toma-
da acorde a un contexto histórico singular o en la que no se 
reflejen intereses particulares. La legalidad no es neutral en el 
sentido de que todos los miembros de la sociedad sean iguales 
ante la ley, sino porque puede servir a cualquier fin.   

El Derecho no es un espacio de objetividad pura, por el 
contrario, en la producción jurídica siempre es posible en-
contrar ciertas huellas ideológicas. Pero esto no sólo sucede 
en la creación del derecho, también en su aplicación. Particu-
larmente notable es el hecho que destaca Giorgio Agamben, 
cuando señala que el régimen nazi nunca tuvo la necesidad de 
abolir la Constitución de Weimar. A pesar de ser uno de los 
textos jurídicos más avanzados, acorde a los principios de la 
democracia liberal, fue a partir de sus propias disposiciones, 
la instauración de poderes de emergencia, que se afianzó el 
III Reich. El régimen nazi no fue un espacio fuera de la ley, 
ni una suspensión in toto del Derecho, sino una adecuación y 
reinterpretación del marco jurídico. Por esa razón es que Han-
nah Arendt describiría al genocidio nazi como una guerra civil 
legal, ya que se usaría la ley para eliminar a una parte de la 
población, considerada por los líderes del partido como in-
compatibles con el mundo que deseaban crear.

Así pues, es bien sabido que la ley es siempre manipulable e 
interpretable. Por sí misma no garantiza la materialización de 
la justicia. Los ius positivistas insisten en que los medios lega-
les siempre tienden a fines justos. Por su parte, los ius natura-
listas señalan que los fines justos legitiman los medios legales. 
Al respecto, Walter Benjamin mostraría que estas afirmaciones 
son fácilmente falsables cuando se les mira desde una perspec-
tiva histórica. No toda norma apunta a fines justos, ni toda 
justicia es reductible al ámbito jurídico.

Aquí es cuando entra en juego la otra pieza de la ley que 
los normativistas tienden a querer ocultar –o enajenar, la legi-
timidad. ¿Qué sería aquí, entonces, la legitimidad? ¿de dónde 
proviene? La legitimidad no solo es aquello que da contenido 
y fundamento formal a la ley, que hace que la ley sea justa, 
sino precisamente el ámbito político de encarnación de una 
autoridad que es anterior a la ley y la puede poner en suspen-
so o, si así lo determina, consumar. Toda norma, tanto en su 
instauración como su aplicación conlleva una decisión. Ya sea 
mediante su creación, su suspensión o su aplicación, estas dos 
formas de relación de la legitimidad con la ley, estamos ante 
una instancia viviente que excede en rango a ley, ya sea porque 
le pone un fin a la ley injusta, reactiva la ley que no se aplica 
o le da pleno cumplimiento. Aunque la lógica estatal pretende 
contener toda forma de vida social dentro de los cauces ins-
titucionales, estos son desbordados permanentemente, de tal 

modo que ponen en cuestión la omnipotencia y la omnipre-
sencia del Derecho.

Al respecto, intentando agrupar las distintas corrientes del 
pensamiento jurídico, Carl Schmitt indica que las distintas 
corrientes de la filosofía del Derecho se pueden englobar en 
tres posicionamientos: el decisionismo, el institucionalismo y 
el normativismo. Cada una destaca, como es evidente en sus 
nombres, un elemento jurídico distinto, que se erige como eje 
articulador de la esfera legal. Así, advierte los peligros de cada 
una de estas corrientes. En el primer caso, existe la posibilidad 
de que el soberano, es decir, en quien recae la decisión, no 
reconozca adecuadamente la situación política concreta. Por 
su parte, los normativistas, al pensar que las reglas son puras 
e impersonales, corren el riesgo de reducir la soberanía esta-
tal a un mero modo burocrático-funcional. Algo similar sue-
le acontecer con los institucionalistas. Al concebir al Estado 
como una realidad suprapersonal, suelen propiciar el vacia-
miento o neutralización de la esfera política y, por tanto, de la 
soberanía. En todos los casos implica una ruptura de la díada 
legalidad-legitimidad, es decir, del fundamento en el que des-
cansa la legitimidad del Estado moderno.

El espacio de esta encarnación que hace emerger la legitimi-
dad política es, precisamente, el que entra en conflicto con la 
ley establecida y el fetichismo institucionalista como garante 
contra “el personalismo demagógico’’, es decir, contra el líder 
popular. Uno de los problemas principales de las democracias 
contemporáneas es este “institucionalismo”, que desencarna la 
política, al considerar a la ley como la única fuente de legitimi-
dad. Como bien señala Ernesto Laclau, al reducir el gobierno 
a la pura administración, se diluyen las identidades populares. 
Este vaciamiento instaura una democracia sin demos o, dicho 
en otras palabras, un demos carente de contenido, el cual sir-
ve para justificar las decisiones tomadas por grupos de poder 
específicos, aun cuando fueran en contra de sus gobernados. 
Así, la voluntad popular se convierte en un elemento comple-
tamente ajeno a las clases populares.

En nuestros días es fundamental tener conciencia de este 
hecho, pues en la situación actual en México, con el naciente 
proceso de transformación, se requiere modificar las institucio-
nes vigentes. Para esto es necesario transitar por un momento 
que podemos llamar de “legitimidad popular encarnada”, para 
contrarrestar la “legitimidad formal” que, de manera fetichis-
ta, se le asigna a la institucionalidad o la ley por sí mismas.

Para comprender adecuadamente el fenómeno de la co-
rrupción en las últimas cuatro décadas es necesario abandonar 
la concepción tradicional de la corrupción. No sólo se trataba 
de beneficiar a ciertos grupos, contraviniendo el marco legal. 
Lo que aconteció tiene consecuencias más graves para la esfera 
jurídica. Se emprendieron una serie de cambios legales que 
buscaban legalizar la corrupción. Un ejemplo claro es la deci-
sión tomada en 2014 por la Suprema Corte de Justicia de la 
Nación, en la que reconocía que las personas morales tenían 
derechos humanos1. No sólo se le reconocían sus derechos a 
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los empresarios, como a cualquier otro ciudadano, también a 
una entidad abstracta como son  las empresas. Con esta sutil 
interpretación del marco jurídico se amplió en gran medida 
la capacidad del sector privado para actuar legalmente. A par-
tir de ese momento, el sector empresarial contaba con más 
recursos en los litigios. La asimetría entre, por ejemplo, las 
empresas extractivas y los defensores del territorio es clara. 
Por un lado, cuentan con más recursos financieros para sos-
tener largos procesos jurídicos.  Así, la tutela de los derechos 
de las empresas favorece a un sector específico. El proceso de 
corrupción de las instituciones del Estado mexicano puede 
comprenderse, en términos de Agamben, como una aliena-
ción de la legitimidad formal y, en consecuencia, una nega-
ción de la legitimidad sustancial.

El conflicto de la cervecera cancelada en Baja California era 
una disputa por quién tenía derecho a ejercer sus derechos. 
Constellation Brands afirmaba que se debía continuar con la 
construcción de la planta, pues de no hacerlo se atentaría con-
tra su derecho a realizar libremente la actividad para la que fue 
creada. Por su parte, los pobladores de Mexicali defendían su 
derecho a la vida, pues, advertían que la empresa acapararía el 
agua, lo cual, al ser un recurso escaso en la región, pondría en 
riesgo sus vidas. No deja de ser relevante la forma en que se 
resolvió el conflicto, mediante un mecanismo legal comple-
tamente nuevo en México, la consulta. Lo que la oposición 
ha calificado como demagogia populista, es una importante 
transformación. Los ciudadanos dejarían de ser simples porta-
dores de derechos, cuyos intereses deben ser tutelados por las 
instituciones estatales, pues ahora contaban con herramientas 
legales para exigir su pleno cumplimiento.

En este sentido, con el fin de re-emparentar la legalidad y 
la legitimidad, es imperativo que entre en vigor un “estado 
efectivo de autoridad ética” a través de la figura del ejecutivo. 
Andrés Manuel López Obrador juega un rol de catalizador de 
los intereses populares, a través del cual la ley y las institucio-
nes entran en una reconfiguración al ser excedidas por una 
instancia superior, que es la legitimidad, pues, como diagnos-
ticó Agamben: “es inútil creer que puede afrontarse la crisis 
de nuestras sociedades a través de la acción -sin duda nece-
saria- del poder judicial. Una crisis que golpea la legitimidad 
no puede resolverse exclusivamente en el plano del derecho” 
(Agamben; 2013: 12).  ¿En qué plano se resuelve? En el ámbi-
to ético político, que es una instancia de pre-derecho, es decir, 
que tiene anterioridad lógica al Derecho. He aquí la gran im-
portancia de la consistencia ética de los sujetos políticos, de los 
liderazgos, y hasta de los servidores públicos para aplicar la ley 
y operar las instituciones. Bajo el régimen neoliberal. la buro-
cracia fungía como instancias que administraban y ocultaban 
el misterio de la corrupción.  

Aquí la legitimidad aparece como un principio de la fun-
ción de la ley en una forma “viviente”, un paradigma. La sin-
gularidad popular o el cuerpo incorporante del líder podría 
corresponder a la instancia de una corporeidad común, de la 

que hablaba Benjamin. La voz que exige mandar al diablo las 
instituciones adquiere corporeidad y, en consecuencia, se ma-
terializa políticamente, en el momento en que es evidente el 
uso arbitrario de las instituciones. Esa exigencia particular se 
convierte en un reclamo popular en el momento en que los 
ciudadanos de a pie experimentan el Derecho como un abuso 
y una vulneración constante. En este sentido, se invierte la 
parábola expuesta por Kafka en Ante la ley, el singular ya no 
pretende entrar a la ley, pues le es evidente que está sujeto a 
ella. Por el contrario, pretende salir del Derecho vigente o, por 
lo menos, sobrevivir a él, bajo la consciencia de que la justicia 
no se encuentra en ese ámbito.

Sin embargo, la legitimidad no es aquí realmente algo que 
sobreviva separada de la ley. La figura del líder popular no es 
abarcable por las instituciones, sino que forman parte de una 
unidad dialéctica, pues, como afirma Laclau: “cualquier pro-
ceso de transformación de la relación de fuerzas en el campo 
sociopolítico no puede verificarse sin una reforma profunda 
de las instituciones”. Esto remite al hecho de una completa 
asunción de la tensión entre liderazgo popular e instituciones, 
entre legitimidad y ley, sin la cual la política sería imposible.

El liderazgo popular, como elemento interruptor de la ley, 
emula a lo que Félix Guattari y Gilles Deleuze anunciaban 
como línea de fuga. La transformación del Estado requiere 
tanto de un momento de escape del Derecho, como un mo-
mento de retorno. En ese segundo momento radica una de 
sus diferencias sustanciales con respecto a los fascismos euro-
peos, pues, al carecer de este momento de retorno, Deleuze 
y Guattari los conciben como líneas suicidas. El fetichismo 
del “institucionalismo” nos lleva a la desencarnación social de 
la política y el puro liderazgo sin despliegue de su dirección 
transformadora en las instituciones estaría en riesgo de caer en 
el vacío de un estado de excepción. En este sentido, la trans-
formación implica una revalorización del viviente y lo viviente 
en todos los ámbitos, incluyendo, por supuesto, el jurídico.

Esto muestra que ni el institucionalismo ni la mera defensa 
de la ley vigente pueden presentarse simplemente como los de-
positarios de la legitimidad y mucho menos en un proceso de 
transformación que no podría llevar a cabo tal transformación 
de las instituciones sin el liderazgo de una subjetividad ética 
que puede ponerles límites. En el caso mexicano, el liderazgo 
de López Obrador juega un papel decisivo en la legitimidad 
popular, por lo menos, como el factor por el cual un gran sec-
tor de la sociedad mexicana tiene inicialmente la confianza de 
adscribirse y participar en un proceso de cambio.

Una de las tendencias de la política de Estado en las últimas 
décadas era producir subjetividades despolitizadas, es decir, 
ciudadanos que se retrotrajeran al ámbito privado y abando-
naran la esfera pública. Esto le dotó a ciertos grupos de poder 
de discrecionalidad, ampliando su margen de operación. Sin 
esta condición no habría sido posible la institucionalización de 
la corrupción. No se debería de separar la defensa de algunas 
instituciones, de su actuar concreto, es decir, de los intereses 
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que involucra su operación. Por ejemplo, es comprensible que 
haya grupos de periodistas que salgan en defensa del Instituto 
Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y Protec-
ción de Datos Personales, pues les ha facilitado su labor. Pero 
igualmente cierto es que hay otros sectores beneficiados, como 
los bancos, pues el INAI ha tolerado el mal manejo que han 
hecho de los datos personales. 

Una verdadera crítica de la corrupción implica dirigir los 
cuestionamientos a los tres momentos del Derecho, a la ins-
tauración, a la aplicación y a la interpretación de la ley. En 
caso contrario, sería permanecer en la ingenua postura de que 
las leyes son puras e impersonales, así, negando una realidad 
histórica: la ley y las instituciones han sido objeto de captu-
ra por parte de grupos de poder. El Derecho es neutral, no 
porque la ley y las instituciones sean ecuánimes, sino porque 
sirven indistintamente a diversos intereses. En este punto ra-
dica la importancia de poner en tela de juicio estas visiones 
deontológicas que insisten en mantener intocado el ámbito 
del Derecho.

La acción popular, de un pueblo, de investir a una singu-
laridad como liderazgo expresa ya una confianza, una fe en la 
persona, donde de antemano se ha mostrado “elegible” y esta 
es una relación anterior al derecho que, desde luego, pasa por 
un momento “anárquico” ante la ley vigente, pero en tanto se 
sitúa en el origen (arché) de la ley, aquel momento que viene 
desde el pueblo que otorga toda autoridad y a partir de cuya 
relación o acontecimiento resulta la nueva regla.

A este propósito, sería importante recordar la crítica de 
Marx a Hegel sobre el concepto de Constitución y el de Esta-
do mismo, donde estos no pueden ser ajenos a la vida concreta 
del pueblo. Es la materialidad del pueblo (su vida) la que se 
vuelve el principio formal de la constitución, lo cual equivale 
a decir que la vida concreta del pueblo se aplica al derecho y 
no el derecho al pueblo: “Aquí la Constitución toca siempre 
fondo en su fundamento real, el hombre real, el pueblo real [...] 
la Constitución nunca es más que un factor de la existencia 
de un pueblo: la Constitución política no forma por sí misma 
el Estado” (Marx; 2002: 99). Se trata de una materialización 
jurídica del modo de existir que ha decidido instaurar una co-
munidad política.

Como se ha dicho anteriormente, la disputa por la trans-
formación política sería imposible sin incidir en la esfera 
jurídica. Un nuevo modo de estar de la comunidad polí-
tica requiere de su correlato jurídico. Sin esta dialéctica de 
destrucción-construcción, implícita en mandar al diablo sus 
instituciones, no existe transformación posible. Sobre todo, 
porque en el pronombre “sus” denuncia la ilegitimidad de la 
captura del Derecho.

Por esta misma razón, hay que ser conscientes de que la crea-
ción de nuevas instituciones o una nueva constitución, com-
pletamente necesarias para el asentamiento de una transfor-
mación como hemos visto, no sutura la ausencia de liderazgo, 
pues sabemos que estas pueden existir como mera “vigencia sin 

significado” o ser objeto de múltiples giros y reinterpretaciones 
según determinadas direcciones ejecutivas.
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NOTA

1  En la resolución tomada el 21 de abril de 2014, por unanimidad, la 
Suprema Corte de Justicia de la Nación decidió ampliar los alcances 
jurídicos del Artículo 1° constitucional. En dicha resolución se reco-
nocía que no sólo los ciudadanos eran titulares de todos los derechos 
reconocidos por la Constitución, también las personas morales, es 
decir, también las empresas. Se pretendía resolver una contradicción 
entre dos criterios. Una interpretación sostenía que los derechos hu-
manos, al ser relativos a la dignidad humana, eran exclusivos de las 
personas físicas. La otra, afirmaba que todas las personas jurídicas 
eran iguales en derechos y obligaciones. La resolución señalaría a que 
todas las entidades colectivas, incluyendo a las empresas, se les debía 
garantizar los derechos necesarios para la realización de sus fines, para 
salvaguardar su identidad y su existencia y, sobre todo, para el libre 
desarrollo de sus actividades.
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La Cuarta Transformación propuesta por el presidente López 
Obrador (AMLO) entra en una nueva etapa en su tercer año de 
gobierno donde una de las tareas esenciales es la de avanzar en 
el proceso de desmontaje del modelo neoliberal y de limar las 
asperezas más nocivas de las reformas estructurales emprendidas 
a lo largo de 35 años de los gobiernos prianistas neoliberales 
que se sucedieron en el poder político. En ese marco se deben 
analizar las reformas a la Ley de la Industria Eléctrica y a la Ley 
de Hidrocarburos impulsadas por el Ejecutivo y aprobadas este 
año por el Congreso. 

Ambas leyes tienen como objetivo fortalecer la producción y 
las finanzas de Petróleos Mexicanos (PEMEX) y de la Comisión 
Federal de Electricidad (CFE), las dos empresas productivas del 
Estado más importantes, y las cuales constituyen el corazón del 
sector energético del país. Como ha sido ampliamente docu-
mentado, los gobiernos neoliberales llevaron a cabo una gradual, 
pero incesante estrategia de debilitamiento y desmantelamiento 
de esas empresas con el fin de privatizarlas. La joya de la corona 
de dicha estrategia fue la reforma energética de la administra-
ción de Enrique Peña Nieto (2012-2018), como parte del Pacto 
por México, mediante la cual entregó a corporaciones privadas, 
nacionales y trasnacionales, actividades sustantivas del campo 
de la energía, convirtiendo a Pemex en un mero productor y 
exportador de crudo, y a la CFE en una generadora y distribui-
dora subordinada de electricidad, y a ambas entidades práctica-
mente en administradoras de contratos. Para la aprobación de 
la reforma constitucional el gobierno recurrió al soborno de los 
políticos aliados, tal como lo denunció en su proceso judicial, 
Emilio Lozoya A, ex director general de la petrolera, actualmen-
te enjuiciado por ese y otros casos de corrupción.

Desde las elecciones presidenciales AMLO planteó la necesi-
dad de recuperar la soberanía energética y fortalecer a PEMEX 
y a la CFE, colocando ambos en el centro de su estrategia eco-
nómica. En el Plan Nacional de Desarrollo 2019-2024, que es-
tablece las directrices generales de la estrategia gubernamental 
se señala:

“Un propósito de importancia estratégica para la presente ad-
ministración es el rescate de Pemex y la CFE para que vuelvan 

a operar como palancas del desarrollo nacional. En ese espíritu, 
resulta prioritario rehabilitar las refinerías existentes, que se en-
cuentran en una deplorable situación de abandono y saqueo, la 
construcción de una nueva refinería y la modernización de las 
instalaciones generadoras de electricidad propiedad del Estado, 
particularmente las hidroeléctricas, algunas de las cuales operan 
con maquinaria de 50 años de edad y producen, en general, 
muy por debajo de su capacidad. Ambas empresas recibirán re-
cursos extraordinarios para la modernización de sus respectivas 
infraestructuras y se revisará sus cargas fiscales (Presidencia de la 
República, 2019)”.

Con motivo de la pandemia del coronavirus y la aguda crisis 
económica que le acompañó, diversas organizaciones empresa-
riales y de la sociedad civil, así como intelectuales defensores 
del “viejo régimen”, demandaron al gobierno de AMLO modi-
ficar de raíz su estrategia económica. Entre otras medidas pro-
pusieron detener las obras emblemáticas de la 4T como el Tren 
Maya, el Corredor Transítsmico de Tehuantepec y el aeropuerto 
de Santa Lucía; recurrir al endeudamiento público para finan-
ciar la lucha en contra de la pandemia; apoyar a los empresarios 
con problemas para salir de la crisis económica. El 19 de marzo 
de 2020 el Consejo Coordinador Empresarial, la cúpula de las 
cúpulas empresariales, exigió en un comunicado la aplicación 
de “medidas contundentes e inmediatas para evitar la disminu-
ción drástica de la inversión, apoyar a las pequeñas y medianas 
empresas y preservar el empleo de 21 millones de mexicanos”. 
En opinión de este organismo, “el Gobierno debe abandonar 
el objetivo de lograr el 1% del PIB de superávit primario. Los 
recursos liberados deben ser utilizados para los apoyos a la re-
activación de la economía. Si es necesario, tomar deuda de una 
forma responsable (citado por Expansión, 2020)”. La idea de re-
currir al endeudamiento interno y externo para combatir la pan-
demia y reactivar la economía y de reestructurar el programa de 
obras fue respaldada por la Confederación Patronal de la Repú-
blica Mexicana (COPARMEX) y otras cámaras empresariales, 
así como por diversos intelectuales y ONG’s opositores de la 4T.

El gobierno rechazó tales propuestas y, por el contrario, refren-
dó su estrategia económica y planteó su profundización. En un 
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documento presentado el 15 de mayo, López Obrador (AMLO) 
fijó su posición sobre cómo enfrentar la pandemia y la crisis eco-
nómica. En el mismo señala que la pandemia “no es la causa 
principal de la recesión económica global. La pandemia solo vino 
a precipitar, en medio de un tremendo agotamiento, el derrumbe 
del modelo neoliberal en el mundo (López Obrador, 2020)”. Por 
ello se considera que repetir los esquemas de política económica 
aplicados en el periodo neoliberal para confrontar la crisis, solo 
provocaría nuevos ciclos de concentración de la riqueza y “nue-
vas espirales de corrupción”. La reactivación de la economía y la 
lucha en contra de la pandemia, según el gobierno, no descansará 
en el rescate de las grandes corporaciones y bancos como sucedía 
en el pasado, ni en el incremento del endeudamiento público, 
sino en el reforzamiento de la “austeridad republicana”, el forta-
lecimiento de los programas sociales y de los apoyos a los sectores 
más pobres de la población, así como la continuidad de los pro-
yectos de infraestructura contemplados en el PND.

Me parece importante que el gobierno federal ante la crisis 
haya mantenido las definiciones estratégicas de la 4T: la sepa-
ración del poder político del poder económico; la recuperación 
del sector energético; la soberanía alimentaria; y la continuidad 
de los grandes proyectos de infraestructura y de los programas 
de desarrollo del Sureste. Asimismo, que se deseche el recurrir al 
endeudamiento externo y al auxilio del FMI, así como al rescate 
de los grandes capitales, al estilo FOBAPROA. El endeudamien-
to externo, conviene insistir, nunca ha sido un mecanismo de 
financiamiento que coadyuve al desarrollo, sino más bien un 
instrumento de dominación imperial que refuerza el subdesa-
rrollo. México no tiene por qué experimentar de nuevo una “dé-
cada perdida” como en la década de los ochenta.

1. EL CONTENIDO DE LAS REFORMAS 
ELÉCTRICA Y DE HIDROCARBUROS

Dentro del objetivo de recuperar la soberanía y la seguridad 
energética de la Nación, la reestructuración y reorientación de 
PEMEX y la CFE ocupan un lugar central. Con el fin de corre-
gir algunos de los aspectos más lesivos para los intereses nacio-
nales de la reforma energética de Peña Nieto, el presidente de 
la República presentó dos iniciativas de ley preferentes encami-
nadas a fortalecer a las dos empresas productivas del Estado: la 
Ley de la Industria Eléctrica y la Ley de Hidrocarburos, ambas 
aprobadas por el Congreso y publicadas en el Diario Oficial el 9 
de marzo y el 29 de abril, respectivamente.

La ley eléctrica tiene como objetivo regular el despacho de la 
electricidad para recuperar la rectoría del Estado en el mercado. 
Para ello, la nueva ley establece el siguiente orden en la distri-
bución de la energía generada por las distintas fuentes: plantas 
hidroeléctricas; geotérmicas; termoeléctricas; nucleares; solares; 
y en último término, eólicas. En la ley peñanietista, las priori-
dades eran exactamente las inversas: se daba preferencia a las 
llamadas energías verdes: solar y eólica dejando al final la energía 
generada por las plantas de la CFE con el argumento de que de 
esa forma se combatía el deterioro ambiental y la contaminación 

(objetivo dudoso en el caso de las plantas eólicas, por los daños 
territoriales y al tejido social que provoca su instalación, como 
se han constatado en diversas partes del país). 

La nueva Ley establece que se podrán cancelar los contratos, 
permisos y concesiones, en los casos en que las empresas privadas 
no cumplan con las condiciones establecidas, o se demuestre que 
han obtenido los mismos de forma fraudulenta o han hecho un 
uso ilícito de los mismos. Los permisos de autoabastecimiento po-
drán ser revocados por la Comisión Reguladora de Energía (CRE) 
mediante el procedimiento administrativo correspondiente.

La CFE ha documentado de forma extensiva cómo los pro-
ductores independientes de energía eólicas y solares, en manos 
del capital privado y trasnacional, se han beneficiado mediante 
la firma de contratos lesivos para las finanzas públicas, ya que se 
han acordado a precios muy altos, lo que en los hechos significa 
un subsidio encubierto del Estado hacia las corporaciones pri-
vadas. ¡El viejo cuento de la privatización de las ganancias y de 
socialización de las pérdidas! Los privados y los opositores políti-
cos justifican esos contratos leoninos y se oponen a su revisión y 
ajuste con el argumento tramposo de que el gobierno actual no 
está interesado en transitar hacia las energías limpias. 

El director general de la CFE, Manuel Bartlett, informó re-
cientemente sobre los efectos nocivos del esquema actual de dis-
tribución de energía. Señaló que la CFE no despacha el 45% de 
su energía, debido a que tiene que comprarla a los productores 
privados de energía (PPI). Se la compran a costo variable y no 
al costo general de distribución de la empresa, lo que se traduce 
en una pérdida para la compañía estatal de 222,000 millones de 
pesos. Además, añadió que la energía comprada se les tiene que 
pagar el 100% de lo establecido en el contrato, aunque no la en-
treguen completa por razones de orden climático, como sucede 
con la energía solar y eólica (Forbes, 2021).

Los contratos de autoabastecimiento fueron creados desde los 
años noventa, bajo la dudosa justificación de que el país enfren-
taba restricciones en la oferta eléctrica.  Dichos contratos fueron 
autorizados con el condicionante de que los PPI consumieran la 
totalidad de la energía autogenerada. Sin embargo, su operación 
se ha distorsionado y han creado un mercado negro eléctrico al 
margen de la CFE. Existen 76,256 empresas, que actúan como 
“socios de paja” de los PPI, y que, por esa vía dejan de pagar elec-
tricidad a la CFE. Un ejemplo de ello son las tiendas OXXO, 
pertenecientes al Grupo FEMSA (Ibíd).

Las reformas a la Ley de Hidrocarburos, por su parte, están 
encaminadas a regular la distribución y el mercado de produc-
tos refinados en el cual participan, desde la promulgación de la 
reforma energética neoliberal, además de PEMEX, un buen nú-
mero de corporaciones y empresas privadas. Busca además como 
objetivos prioritarios recuperar la soberanía energética y reforzar 
la seguridad nacional. El decreto establece que las concesiones 
podrán revocarse si los operadores privados efectúan operacio-
nes ilícitas o delitos de contrabando, o si sus actividades ponen 
en riesgo la soberanía nacional y energética.

Con la reforma energética de 2013 se abrió el mercado de pro-
ductos refinados (gasolina, turbosina, diesel, etc). Ello aunado al 
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desplome de la producción interna disparó las importaciones y tor-
nó negativa la balanza comercial petrolera (véanse gráficas 1 y 2). 

La caída de la producción de derivados de PEMEX fue un 
proceso deliberado con la intención de desmantelar la empresa 
y preparar el terreno para la privatización del sector energético. 
Varios estudios demuestran la validez de esta afirmación (Pé-
rez, 2019a y 2019b). A lo largo de todo el periodo neoliberal el 
Estado no construyó una sola refinería y permitió el deterioro 
progresivo de las refinerías existentes. Ello provocó el derrumbe 
de la producción de derivados del petróleo (gráfica 3). Y lo que 
resultó peor, la producción de crudo y gas natural, las cuales su-
puestamente deberían ser la vocación de PEMEX, no solamente 
no se expandieron, sino que tendieron a derrumbarse (el gas 
natural desde 2005 y el crudo desde 2008, debido al práctico 
abandono de la exploración (véase gráfica 4)

Las presiones del gobierno estadounidense y de las trasna-
cionales petroleras para privatizar a PEMEX tienen una larga 
data. Más allá de que la expropiación petrolera cardenista nunca 
fue digerida por los intereses petroleros, siempre fue una preo-
cupación de esos intereses que el formato de empresa petrolera 
integrada -desde la extracción hasta la producción y distribu-
ción de refinados y petroquímicos- fuera exitoso, como en gran 
medida lo fue hasta la decisión de López Portillo (1976-1982) 
de convertirlo en exportador de crudo, descuidando la cadena 
industrial. Desde los años sesenta los intereses norteamericanos 
que favorecían en el mundo la existencia de compañías petrole-
ras privadas, recelaban de los resultados positivos conseguidos. 
En un editorial del diario The Wall Street Journal de esos años 
afirmaban que Pemex “es tan exitoso que preocupa a las firmas 
de la industria. Temen que otros países sigan el ejemplo de Pe-
mex (…) cuya eficiencia pueda dañar las operaciones petroleras 
privadas en el resto de América Latina y en el Oriente Medio”. 
Un gerente citado por el rotativo señaló que le alarmaba que 
“una empresa publica tan exitosa como PEMEX (llegara a ser) 
modelo para otros países que se inclinan por nacionalizar su pe-
tróleo (citado por Saxe Fernández, 2021).

La revocación de permisos prevista en la nueva ley de Hidro-
carburos es imprescindible en el caso de una empresa como PE-
MEX que ha estado lastrada por la corrupción de sus directivos 
y del sindicato de sus trabajadores (STPRM) desde hace mucho 
tiempo. Siempre funcionó como “caja chica” del gobierno fede-
ral incluyendo el financiamiento ilegal de elecciones (baste re-
cordar el “pemexgate” del Gobierno de Zedillo para financiar la 
campaña al candidato priísta, F. Labastida). Más recientemente, 
el robo descarado de combustibles, el llamado “huachicol” en el 
que estaban y aún están implicados funcionarios de la paraesta-
tatal imbricados con el crimen organizado y algunos gasolineros. 
Este negocio ilegal ha sido drásticamente reducido por el com-
bate decidido del gobierno de AMLO. Sin embargo, ha crecido 
como los hongos un nuevo tipo de huachicol ligado a las im-
portaciones. Estas ingresan por las aduanas fronterizas y por los 
puertos y evaden al fisco, lo que ocasiona fuertes pérdidas. Por 
ello, la nueva Ley de Hidrocarburos busca contener esta nueva 
forma de huachicol, mediante la revisión y eventual cancelación 

de los contratos de importación a los que se les demuestre ac-
tividades fraudulentas y que no demuestren tener capacidad de 
almacenamiento de los carburantes importados. Por de pronto, 
la Secretaría de Energía (SENER) ha decidido no conceder nue-
vos permisos de importación hasta restablecer una regulación 
eficaz en el mercado (Onexpo, 2021).

La corrupción de la paraestatal ha representado una sangría 
permanente de las finanzas nacionales y fue un mecanismo de 
primer orden para engrosar las fortunas de grandes empresas 
privadas y las de los altos funcionarios de la burocracia guber-
namental, un vívido ejemplo de “acumulación por despojo”. El 
director general de PEMEX, Octavio Romero, informó en la 
conferencia mañanera del 12 de mayo pasado de varias de las 
corruptelas que han lastrado la operación y las finanzas de la 
empresa. Se refirió entre otras, a la compra de Braskem-Idesa, 
filial de la brasileña Odebrecht, para el suministro de gas eta-
no, operación que obliga a la paraestatal mexicana a entregar 66 
mil barriles diarios (bd) a un precio 30% por debajo del precio 
de referencia, y penalizaciones en caso de incumplimiento; de 
la compra de Fertinal, una planta quebrada, que era propiedad 
de un grupo empresarial encabezado por Ricardo Salinas Plie-
go y Fabio Covarruvias, con un sobreprecio de 410 millones 
de dólares (md); el rescate de los astilleros españoles de Galicia 
comprándoles el 50% de las acciones de la empresa, sin haber 
recibido hasta la fecha ningún pago (citado por Fernández-Vega, 
2021); la venta de dos plantas de hidrógeno de las refinerías de 
Tula y de Cd. Madero, esenciales para la producción de refina-
dos, entregadas a consorcios trasnacionales, por las cuales se han 
pagado más de 76 md, estando pendientes 146 md durante los 
próximos veinte años (La Jornada, 2021). 

En suma, una larga lista de corruptelas, que probablemente 
solo sea la punta del iceberg del maridaje de intereses entre algu-
nos segmentos de la oligarquía financiera, el capital trasnacional, 
el crimen organizado, y la tecnocracia neoliberal que nos gober-
nó por más de tres décadas. De allí que la entrada en vigor de 
las leyes eléctrica y de hidrocarburos, en los términos propuestos 
por el Ejecutivo y aprobados sean piezas fundamentales para la 
recuperación de la soberanía nacional y el cambio de rumbo de 
la estrategia económica.

 
2. LAS REACCIONES ANTE LAS NUEVAS LEYES 
Y LOS REACCIONARIOS

La aprobación de las leyes eléctrica y de hidrocarburos por el 
Congreso y su promulgación por el Ejecutivo federal provoca-
ron de inmediato reacciones de rechazo de parte de los afecta-
dos, de las principales organizaciones empresariales y de los gru-
pos políticos opositores de la 4T y e inclusive de alguno de los 
organismos autónomos, como es el caso de la Comisión Federal 
de Competencia (COFECE). La respuesta de estos grupos se ha 
centrado en dos frentes: el judicial y el político.

En el frente jurídico, no acababan de ser publicadas ambas 
leyes cuando empezaron a llover amparos promovidos por los 
afectados, por organizaciones de la sociedad civil y por partidos 
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GRÁFICA 1. Balanza comercial de productos petroleros 1993-2021. Saldo (miles de dólares)

GRÁFICA 2. Importaciones de productos petroleros 1993-2021 (miles de dólares)

GRÁFICA 3. Producción de petróleo crudo (Mbd) y Gas natural (MMpcd) 1990-2021 trimestral

Fuente: PEMEX

Fuente: INEGI

Fuente: INEGI

LAS LEYES ELÉCTRICA Y DE HIDROCARBUROS... 
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políticos opositores. México ha entrado de lleno en un proceso 
de “judicialización de la política”, similar, aunque por motivos 
diferentes, a los experimentados por otros gobiernos progresis-
tas de América Latina como Brasil, Argentina, Bolivia y Ecua-
dor. El poder Judicial se convierte así en uno de los principales 
diques para frenar las reformas propugnadas por el gobierno 
de la 4T. La mayoría de las obras públicas emblemáticas del 
gobierno de AMLO, así como las últimas reformas legales han 
sido frenadas con amparos, en los que los jueces han decretado 
suspensiones.

Dos jueces en Materia Administrativa, Especializados en 
Competencia Económica, Juan Manuel Gómez Fierro y Rodri-
go de la Peza, decretaron la suspensión provisional y después la 
suspensión definitiva en la aplicación de los decretos en materia 
energética. La medida tiene efectos generales, es decir aplica a 
todas las empresas involucradas. Los magistrados consideraron 
que los ordenamientos contienen elementos contrarios a los cri-
terios de libre competencia. Añadieron que este tipo de ventajas 
también pueden regresar a la petrolera y a la empresa eléctrica a 
la situación de monopolio que tenían hasta antes de la reforma 
energética, lo que implicaría “un retroceso” para el desarrollo 
del sector. Consideran que ambas legislaciones contravienen la 
Constitución.

Los organismos empresariales, los partidos políticos oposi-
tores, los intelectuales orgánicos del neoliberalismo, así como 
la gran prensa y los medios masivos de comunicación, se han 
unido en coro a rechazar las nuevas leyes enérgeticas. El Conse-
jo Coordinador Empresarial (CCE), considera que las reformas 
violan la Constitución y atentan contra la propiedad privada. 
En un desplegado publicado el 23 de abril, el CCE manifestó 
que las reformas “podrían generar daños económicos, sociales 
y ecológicos a nuestro país. Los mexicanos de hoy sufrirán las 
consecuencias de la caída de la inversión, la escasez de energía, 
mayores deudas de la CFE y Pemex, mala calidad del aire y 

problemas de salud derivados de la contaminación. (Estas me-
didas) amenazan la legalidad, la propiedad privada, los com-
promisos internacionales, y sobre todo el medio ambiente y la 
salud de los mexicanos (CCE, 2021)”. 

En el mismo tenor, José Medina Mora, actual dirigente de 
la Confederación Patronal de la República Méxicana (COPAR-
MEX) señaló que “esta reforma afecta la libre competencia, des-
incentiva inversiones en el sector energético, genera discreciona-
lidad y daña los bolsillos de los consumidores. Afecta también el 
Estado de derecho, pues vulnera los principios constitucionales 
de competencia económica, libre concurrencia y seguridad ju-
rídica, que están contemplados en la Constitución, así como en 
tratados internacionales que México ha firmado (Medina Mora, 
2021)”. Básicamente todas las críticas giran alrededor de las li-
mitaciones a la “libre competencia”, del supuesto atentado que 
se comete en contra la propiedad privada, el eventual aumento 
de los precios de los combustibles y los daños al medio ambien-
te. La prensa internacional ha replicado los pronunciamientos 
de los opositores de AMLO. Para The Wall Street Journal las 
nuevas leyes representan un asalto a los inversionistas privados, 
mientras que la revista británica The Economist llegó al extremo 
de calificar al presidente México de “falso Mesías” y se atrevió 
a entrometerse en el proceso electoral, al llamar a votar por el 
“bloque opositor” en las elecciones intermedias (The Econo-
mist, 2021).

 
3. CONCLUSIONES Y RETOS

La Ley Eléctrica y la Ley de Hidrocarburos tienen como principa-
les objetivos recuperar la rectoría del Estado en el manejo y el rum-
bo del sector energético del país; alcanzar la soberanía energética 
perdida con las políticas neoliberales de apertura externa y, sobre 
todo con la reforma constitucional de 2013; garantizar la seguri-
dad nacional; reducir al mínimo las importaciones de productos 

GRÁFICA 4. Elaboración de productos petrolíferos (a) (miles de barriles diarios)

Fuente: PEMEX
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refinados; y corregir las distorsiones y las acciones fraudulentas y 
corruptas que se desarrollaron al amparo de la liberalización.

Las reformas propuestas por el presidente López Obrador 
no pretenden modificar el marco constitucional, ni constituyen 
una amenaza para los negocios privados que actúan dentro de la 
legalidad, los cuales podrán seguir operando, siempre y cuando 
respeten la regulación gubernamental. Lo que sí significan es 
poner por delante la soberanía nacional y poner coto a las opera-
ciones irregulares o corruptas. La compra por parte de Pemex de 
la refinería de Deer Park en Texas es una decisión acertada que 
nos permitirá, junto con la terminación de la refinería de Dos 
Bocas y la reconfiguración de las refinerías existentes, alcanzar 
la autosuficiencia en materia de combustibles en 2023, según 
el ofrecimiento gubernamental. Al terminar el sexenio de Peña 
Nieto, las importaciones de combustible representaban el 80% 
del consumo nacional, contra 10% en 1993.

El rechazo de las reformas que aducen que el gobierno se 
opone al desarrollo de las “energías verdes” es un argumento 
tramposo. A los intelectuales opositores, en particular, les gusta 
envolverse en la bandera de defensores del medio ambiente. Es 
cierto que el mundo incluido México, debe avanzar en la transi-
ción energética hacia el uso de energías limpias, pero ello no es 
un objetivo que pueda alcanzarse en el corto y mediano plazo, 
sino que reclama un plan de largo plazo, que por supuesto habrá 
que diseñarlo ya. Es falso, además que el uso creciente de auto-
motores eléctricos avance a tal velocidad que, en pocos años, la 
utilización de combustibles fósiles pasará a la historia. Que el 
petróleo es un recurso no renovable que terminará agotándo-
se, es una verdad irrefutable. Pero que su uso como fuente de 
energía está por extinguirse, es falso. El uso del oro negro como 
fuente de energía principal, durará por varias décadas, al menos 
mientras sobreviva el capitalismo tal como lo conocemos y el 
consumismo que le es consustancial. El petróleo sigue siendo un 
recurso estratégico, motivo de guerras y de luchas geopolíticas. 
Por lo mismo su preservación por parte del Estado mexicano 
y la soberanía sobre su uso, que es el objetivo principal de las 
reformas, resulta prioritario. 

La resistencia del gran empresariado -en algunos casos vin-
culado a actividades criminales como en el caso del huachicol 
nacional o el relacionado con las importaciones de gasolina- a 
perder sus privilegios, ha impedido encauzar las diferencias so-
bre los decretos por el camino del diálogo y la negociación. Por 
el contrario, se ha preferido llevar el conflicto al terreno judicial 
y al terreno político.

Es palpable que México atraviesa desde la llegada de López 
Obrador al gobierno un clima de abierta polarización política. 
Se trata de una auténtica “guerra política” entre un segmento 
importante de la oligarquía financiera mexicana, fracción he-
gemónica del poder económico, y sus adláteres en contra del 
gobierno (Guillén, 2020); es la disputa de dos proyectos: el pro-
yecto nacional de transformación encabezado por el lopezobra-
dorismo, y el proyecto neoliberal encabezado por las élites, las 
cuales pretenden preservar sus privilegios. Este clima de con-
frontación se ha exacerbado ante la proximidad de las elecciones 

intermedias de 2021. Las reformas eléctrica y de hidrocarburos 
están subordinadas a esta disputa.

Seguramente al salir a la luz este artículo, las elecciones ya 
estarán decididas y definido el balance entre las fuerzas en dis-
puta y el curso futuro de la Nación. La suerte de las reformas 
del sector energético y de la transformación del país, dependerá, 
en buena medida del resultado de los comicios. De cualquier 
forma, será el fin de una batalla, pero la “guerra” continuará.
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Javier Cercas escribió un ensayo literario1 que gira alrededor 
del término punto ciego. Según conjeturó el físico Edme Ma-
riotte, nuestros ojos tienen un lugar, no fácilmente localizable, 
que carece de detectores de luz y a través del cual no se ve 
nada. La razón por la cual descubrimos este déficit señala Cer-
cas, se debe a que vemos con dos ojos y los puntos ciegos no 
coinciden y, en segundo lugar, porque el sistema visual rellena 
el vacío del punto ciego con la información disponible: por-
que el cerebro suple lo que el ojo no ve.

Poner a los excluidos en el centro del discurso y de la ac-
ción política no significa asumirlos como actores centrales de 
una transformación profunda. En el subsuelo se mueve un 
abigarrado conjunto de pequeños grupos luchando por temas 
disímbolos, pero con un propósito común: la defensa de sus 
territorios. Es un enorme archipiélago social, a menudo des-
conectado entre sí, y con endebles formas de intermediación. 
Este es el punto ciego de AMLO que lo rellena, cuando se topa 
con sus resistencias visibles en Morelos, o en la península de 
Yucatán o en el istmo de Tehuantepec; con narrativas conspi-
ratorias. La pregunta es, en cambio, ¿Qué expresan y cómo 
canalizar sus inquietudes, enojos, rabias?2

Me importa enfatizar que la interacción de los cuatro ac-
tores estratégicos a los que me he referido –burocracia estatal, 
intelectuales públicos, empresarios y Estados Unidos, oscure-
cen la presencia a lo largo del país de ese archipiélago social en 
constante movimiento que, de ser articulado orgánicamente, 
podría ser decisivo para asentar la estrategia contrahegemóni-
ca de AMLO o bien, cuya ausencia podría llevar como en el 
caso del gobierno de Lula en Brasil, a una debilidad estratégica 
frente a las elites económicas.

Al confrontar este dilema valdría la pena referirse a lo que 
Rafael Segovia señaló3 sobre cómo en la suma de las diversas 
funciones que acoge el estado mexicano se desarrolla una teo-
ría de los residuos institucionales engastados en el aparato estatal 
como si fueran una planta trepadora que si se corta,  puede 
derrumbar al edificio que sostiene. Esos residuos garantizan 
una forma de gobernabilidad. Fernando Escalante concluye 
que los residuos a los que se refiere Segovia eran recursos de 

gobernabilidad del régimen autoritario es decir “el andamiaje 
político de la sociedad mexicana”.4 Retomo la advertencia de 
Escalante que la planta trepadora no fue una deformación que 
se adhirió en alguna época al Estado sino la condición misma 
del Estado autoritario.

Los neoliberales, al querer deshacerse de la planta trepa-
dora derrumbaron el edificio. El gobierno de AMLO, por el 
contrario, busca reconstruir el Estado. Prestar atención a los 
mecanismos de gobernabilidad implicados en los “residuos 
institucionales” constituiría una pieza central en ese propósito. 

Quisiera ilustrar el punto ciego con una de las mayores fa-
lencias en el gobierno de AMLO: la ausencia de una política 
orientada a impulsar los territorios rurales a partir de lo que 
son la base territorial por excelencia, los ejidos y las comuni-
dades indígenas.

El ejido es un producto específico de la Revolución Mexi-
cana. Sus rasgos centrales se resumen en la combinación de un 
aparato de control político y una instancia de representación 
campesina que es la consecuencia del injerto de una superes-
tructura político estatal sobre la sociedad rural. Hoy ha perdi-
do esas características: no es ya un órgano de control político 
del Estado y, tampoco, salvo en circunstancias muy específicas 
un órgano de representación campesina.

Segundo, los propósitos del Estado revolucionario que die-
ron origen al ejido y que eran: recuperar el territorio nacional, 
redistribuir la tierra, convertir a los campesinos en ciudadanos, 
producir alimentos suficientes y establecer una nueva gober-
nabilidad en el campo que sustituyera a la del porfiriato; se 
cumplieron con creces. Desde ese punto de vista el ejido y la 
reforma agraria fueron un éxito.

Tercero, a partir de los años setentas resultado de transfor-
maciones sociodemográficas, modificaciones en las políticas 
públicas al campo, tránsito de una economía cerrada depen-
diente de la iniciativa del Estado a una economía abierta im-
pulsada por el sector privado y de una transición de un régimen 
autoritario supeditado a la supremacía presidencial a uno –el 
régimen de las alternancias– semidemocrático dependiente de 
pactos entre partidos; el ejido perdió sus propósitos originales.

EL PUNTO CIEGO EN EL 
RÉGIMEN DE AMLO

GUSTAVO GORDILLO
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Cuarta, las reformas rurales en los noventas enfrentaron la 
crisis del ejido desde tres ángulos: que los mercados resolve-
rían el tema productivo depurando a los campesinos “inefi-
cientes” y dejando a los agricultores “eficientes”, que el tema 
alimentario era un tema de ventajas comparativas –comprar 
granos “baratos” y vender frutas y legumbres “caras”– y, que 
el tema de gobernabilidad se resolvía a través de la autoges-
tión campesina.

Quinta, los mercados no depuraron a los agricultores me-
nos eficientes, no mejoraron la pobreza rural dado el medio-
cre crecimiento de la economía en su conjunto. En cambio, 
la migración internacional se convirtió en la más importante 
válvula de escape de la población rural, –hasta 2007– cuando 
comenzó a reducirse en términos relativos y luego absolutos. 
Paradójicamente fueron los agricultores con recursos y capital 
humano lo que migró, dado el monto de recursos necesarios 
como inversión inicial en una migración exitosa, aunque ile-
gal, a Estados Unidos. La política de ventajas comparativas 
en términos de alimentos se llevó un inmenso golpe cuando 
al calor de la crisis de alimentos entre 2007-2008 que elevó 
vertiginosamente los precios de granos, se prendieron luces ro-
jas en todos los países señalando la importancia estratégica de 
contar con seguridad alimentaria. La autogestión de los ejidos 
resultó sólo en algunos ejidos y comunidades que contaban 
con suficiente capital social para desarrollarse o adaptarse en 
condiciones de una muy disminuida presencia de los instru-
mentos de desarrollo del Estado.

Enfrentar los retos en el campo mexicano requiere entonces 
un nuevo diseño institucional del ejido y la comunidad que 
garanticen mayor inclusión de otros actores rurales cuya acti-
vidad principal no es la agricultura. 

Se necesita restructurar el campo desde las comunidades 
rurales, independientemente que sean ejido, comunidad indí-
gena o pequeña propiedad. Se necesita un profundo cambio 
generacional en la conducción de la actividad productiva en 
el campo. Se necesitan instrumentos que faciliten la cada vez 
mayor presencia de las mujeres. Se necesita un desarrollo sus-
tentable pensando en los ecosistemas más allá de la agricultura 
y la ganadería. Se necesita reconstruir la gobernanza local para 
recuperar territorios y fronteras. Se necesitan políticas públicas 
que no fragmenten sino articulen a los sujetos sociales rurales. 
Que no fracturen la política social de la política de fomento 
rural hacia los habitantes rurales pobres. Se necesitan comuni-
dades para la paz y el bienestar. Pero esto no solo no ha ocurri-
do ni siquiera se atisba que sea un tema que importe al actual 
gobierno. En tema como éste se vuelve más urgente discutir las 
bases sobre las cuales se ejerce actualmente la gobernablildad 
en el país.

LOS RETOS DE LA GOBERNABILIDAD

La gobernabilidad entendida como “un estado de equilibrio di-
námico entre el nivel de las demandas societales y la capacidad 

del sistema político (estado/gobierno) para responderlas de 
manera legítima y eficaz”5 nos regresa al debate que desató el 
informe patrocinado por la Comisión Trilateral (1975) que 
argumentaba que, ante el exceso de expectativas de lo que la 
ciudadanía demanda y las capacidades limitadas de los Esta-
dos, por razones fiscales, sociales o de calidad administrativa, 
se debían contener las demandas ciudadanas. El reporte resol-
vió ese dilema proponiendo las recetas neoliberales del estado 
mínimo a partir de contener las demandas sociales. 

El régimen de López Obrador hereda un déficit de go-
bernabilidad definido como producto de discrepancias entre 
demandas ciudadanas y respuestas gubernamentales en áreas 
estrechamente vinculadas: i) mantenimiento del orden y de 
la ley, ii) capacidad del gobierno para una gestión eficaz de 
la economía, iii) capacidad del gobierno para promover el 
bienestar social y iv) control del orden político y la estabili-
dad institucional.6 

Para atender ese déficit es indispensable reconocer que en-
frenta una cancha marcada por cuatro restricciones. La pri-
mera son los aparatos del Estado incluyendo los partidos po-
líticos, los órganos autónomos, fragmentados y capturados en 
distintas franjas por poderes fácticos. La segunda es un amplio 
espacio integrado por ONGs, intelectuales públicos, expertos 
y centros de análisis e investigación. La tercera son los merca-
dos, es decir, el capital financiero y los distintos segmentos del 
gran capital nacional y trasnacional. En cuarto lugar, los facto-
res externos que en nuestro caso quiere decir Estados Unidos 
de América 

En este texto argumento que López Obrador trata de re-
solver ese dilema planteado por el informe de los Comisión 
Trilateral, a través de una reconstrucción del Estado endeble 
y desarticulado que heredó. Para ello, busca inmovilizar y, en 
su caso anular, a sus principales contrincantes7 (el concepto 
de revolución pasiva) al tiempo que propone a la coalición 
electoral que lo llevó al triunfo algunos instrumentos, simbó-
licos y reales, de la nueva forma de gobernar. Ambos procesos 
complejos de por sí –anular a los contrincantes e impulsar a 
los simpatizantes– generan en el accionar del régimen un pun-
to ciego relacionado con las dinámicas de actores locales que 
no pueden encasillarse en las categorías sociales tradicionales. 
Son esas nuevas lógicas sociales las que no han sido captadas 
en toda su magnitud por el régimen actual. 

Para desarrollar este argumento comienzo en el siguiente 
apartado revisando brevemente la presencia y el estado actual 
de los principales actores que inciden en la coyuntura actual, 
sobre todo partidos, asociaciones e intelectuales. Paso ensegui-
da a revisar el escenario prefigurado por las diversas acciones e 
iniciativas que emprende el gobierno actual para proponer en 
el tercer apartado, valiéndome de los conceptos gramscianos 
de crisis orgánica y revolución pasiva, los grandes trazos de la 
estrategia del gobierno para enfrentar el déficit de gobernabi-
lidad que heredó. Esa herencia compuesta por dos iniciativas 
fallidas de gran envergadura y el fracaso de la guerra contra el 
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crimen organizado determina la mayor fragilidad del estado 
que hereda AMLO y determina la estrategia amloista, pero 
sobre todo define su punto ciego.

En 2018 el triunfo electoral de AMLO es contundente. El 
margen con respecto al segundo lugar en la contienda presi-
dencial es muy importante y la victoria involucra, también, a 
las cámaras legislativas, 20 congresos estatales y 5 gubernatu-
ras. La legitimidad es amplia y la popularidad de AMLO es 
alta. Las fallas evidentes están en el acompañamiento político. 
MORENA fue una exitosa coalición electoral que agrupó co-
rrientes, tendencias y personajes de un amplio espectro con 
notorias divergencias políticas e ideológicas, pero con un pro-
pósito común y estrecho: ganar las elecciones de 2018. 

Desde el inicio de su gobierno AMLO ganó la que es siem-
pre la primera batalla política: la lucha por los símbolos. Ese 
triunfo ejemplificado en temas como la reconversión de Los 
Pinos en museo, la puesta en venta del avión presidencial, la 
frugalidad gubernamental, los programas sociales; tiene em-
pero sustento en una transformación central: hacer visibles a 
los excluidos del pacto neoliberal. En el momento actual, las 
elites económicas se encuentran divididas, las élites políticas 
están desplazadas y las fuerzas sociales dominadas, aunque en 
efervescencia, se encuentran también fragmentadas.  

El sistema de partidos está roto y, aunque es previsible y de-
seable que se reconstruya, no necesariamente serán los mismos 
actores políticos los que lo integren. Un grupo de universita-
rios y miembros del Instituto de Estudios sobre la Transición 
a la Democracia (IETD) (1999)8 caracterizaban el sistema de 
partidos de la alternancia, como uno polarizado no por identi-
dades políticas consolidadas, sino por los agravios y conflictos 
generados tanto por la modernización económica como por la 
forma en que se desarrollaron las reformas político-electorales 
y los conflictos en torno a las mismas. Añadían que la persis-
tente anomalía de nuestros procesos electorales centrada en 
una oposición maniquea entre autoritarismo y democracia 
conducía a eventos con un sentido plebiscitario. El eje de esa 
polarización había sido desde entonces la dicotomía gobiernis-
mo/antigobiernismo. Sin embargo, a partir de las elecciones 
de 2006 a esa dicotomía se sobrepuso una más poderosa entre 
elites y pueblo. Esta nueva dicotomía profundiza y amplía el 
carácter plebiscitario de las elecciones. 

EL PANORAMA ACTUAL DE LOS PARTIDOS 
POLÍTICOS ES DESOLADOR

El PRI necesitaría encontrar otra alma quizás hacia el lado de 
las visiones más tecnocráticas y liberales que exhibieron las 
administraciones de De la Madrid, Salinas y Zedillo. Pero el 
personal político que se mantiene añora el nacionalismo revo-
lucionario a pesar de que ese legado lo desechó con la narrativa 
neoliberal y además, les fue arrebatado por los constructores 
del PRD.

El PAN, dividido, no encuentra su nueva configuración y 
dudo que la encuentre a partir de sus fracciones en conflicto, 
algunas alejadas orgánicamente de ese partido. Quizás necesi-
te, como en los noventas, de un fuerte influjo externo que lo 
convierte ya sea en un partido más orientado a la democracia 
cristiana, o bien en un partido de derecha no liberal. 

MORENA avanza en distintas direcciones excéntricas que, 
además, no están coordinadas. Una de ellas, la más obvia, es 
construyéndose como un partido parlamentario de izquierda. 
Otra avenida que intenta recorrer es la de un partido de ma-
sas –con presencia electoral, desde luego–, pero con mayor 
énfasis en las movilizaciones. También hay otra trayectoria que 
despunta –quizás la de mayores consecuencias en términos del 
régimen político–, hacia la construcción de un partido gene-
rado desde el gobierno mismo. 

Las representaciones sociales, por su parte, han sufrido 
enormes desgastes. 

Sea entre las organizaciones campesinas, los sindicatos 
obreros o de empleados públicos, las asociaciones empresa-
riales o de profesionistas. Exhiben severas crisis de represen-
tación. Por su parte, el enorme continente de asociaciones y 
organizaciones independientes a quienes se les ubica, a veces 
de manera reduccionista, como sociedad civil, han generado 
amplias campañas en torno, sobre todo, a temas relacionados a 
los derechos humanos. Sus éxitos en la combinación de cabil-
deo y campañas a través de los medios de información, y que 
han culminado en el impulso a importantes arreglos institu-
cionales, no han resuelto su doble debilidad de origen. Por una 
parte, ¿cómo trascender sus causas específicas en aras de una 
coalición política más amplia? Y, por otra, ¿cómo mantener 
un equilibrio dinámico entre autonomía, cabildeo y acciones 
coordinados con entidades gubernamentales?

La controversia central que mantiene AMLO con lo que 
considera una parte definitoria de la herencia del neolibera-
lismo, se desarrolla en los espacios de la producción y difu-
sión de las ideas. Para entender esta estratégica batalla utilizo 
la caracterización de Mauricio Tenorio sobre los intelectuales 
públicos.9  Tres fueron las caras del poder que atañen a la in-
teligencia nacional según este autor: el aparato de Estado en 
sentido lato –direcciones generales, asesorías, embajadas– más 
una parte importante de los órganos autónomos que se ha-
bían convertido en su nicho de mercado. A eso se sumaban 
las instituciones propiamente académicas como las universi-
dades, los centros de investigación y, de manera importante, 
hasta este sexenio, CONACYT. Por otra parte, su acceso a 
medios de comunicación, a editoriales y a revistas constituyen 
la plataforma básica de construcción y difusión de sus ideas. 
Finalmente, su acceso a promotores culturales que van desde 
fundaciones hasta organismos del sistema de Naciones Unidas 
ha significado ampliar influencia y capacidad de elaboración 
conceptual sea con proyectos de investigación financiados por 
estos entes, sea por la participación en eventos de debate teó-
rico y político patrocinados también por ellos.

ELECCIONES Y DISPUTA POR EL RUMBO DEL PAÍS
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Los intelectuales públicos se han 
desenvuelto en esas tres instancias de 
poder político e ideológico. Algunos 
han ejercido una función crítica, pero 
en diálogo permanente con instancias 
del Estado. Muchos han sido claros y 
abiertos promotores de las reformas es-
tructurales. En otros casos han sido sus 
detractores. Muchos han promovido, 
iniciado o denunciado actos de corrup-
ción y de afectación a ciudadanos. Pero 
también existen casos, sobre todo de 
comunicadores, que se han beneficiado 
de recursos públicos personalmente. La 
capacidad de los intelectuales públicos 
para influir en el poder político es am-
plia circunscrita a un círculo concen-
trado geográficamente de clases medias 
urbanas. Su peso se acrecentó en la me-
dida que en los últimos sexenios se con-
virtieron –aun en su diversidad– en los 
principales canales de interlocución con 
las elites políticas, y crecientemente, con las élites económicas.10

Frente a la presencia de este abigarrado campo  de inte-
racciones conflictivas y genéricamente resistentes al cambio, 
el régimen lopezobradorista comienza a despuntar su estra-
tegia, a través de las conferencias mañaneras, la coordinación 
intrasectorial del gobierno, los programas sociales y los centros 
integradores de desarrollo; acciones enmarcadas en el leitmotiv 
del propio régimen: la construcción de una nueva coalición 
gobernante a partir de la separación del poder político con 
respecto al poder económico.

Por una parte, al otorgar un mayor peso a las fuerzas ar-
madas en la gobernación del país, desde luego en términos de 
la seguridad nacional pero también de la seguridad pública y 
de la administración de centros estratégicos relacionados con 
la infraestructura como puertos, aduanas, sector energético y 
aeropuertos, lo hace –en lo que ciertamente implica un vuelco 
de ciento ochenta grados en su visión sobre las fuerzas armadas 
durante la campaña electoral– como resultado de la notorias 
deficiencias del Estado para gobernar todo el territorio nacio-
nal. Es también una advertencia a los contrincantes: el ejército es 
leal al Presidente. Aún es muy pronto para saber si salió peor el 
remedio que la enfermedad.

Por otro lado, buscando afectar, a partir del concepto ideo-
lógico de la austeridad republicana, a segmentos del aparato 
gubernamental –abarcando desde reducciones a rajatabla de 
funciones, centros burocráticos y personal del estado, hasta la 
intención por descentralizar agencias gubernamentales y ab-
sorber entes autónomos dentro del poder ejecutivo. Hay aquí 
también una especie de imperativo ético. Esta iniciativa, en 
muchos casos incierta11 buscaría desmontar las franjas buro-
cráticas capturadas por diferentes poderes fácticos.   

Otra acción significativa se refiere a los programas sociales 
en su vertiente de transferencias directas. Diseñados para evi-
tar la intermediación política, las transferencias individualiza-
das buscan atender a sectores en situación vulnerable y gene-
ralmente marginalizados. Interesa subrayar que, en general, las 
transferencias individualizadas no generan espontáneamente 
organización social ni logran evitar intermediaciones políticas. 
Eso pretendía hacer el programa insignia del neoliberalismo, 
PROGRESA, sin que fuera posible evitar su captura por parte 
de distintos agentes sociales y gubernamentales. Estos progra-
mas enfrentan siempre un dilema insalvable: ¿se trata de un 
acompañamiento ciudadano a la política pública o de una po-
lítica pública que busca generar participación ciudadana?  Es 
evidente que, hasta el momento, los tres programas de trans-
ferencias más exitosos: de adultos mayores, de discapacitados 
y de producción para el bienestar (para pequeños y medianos 
productores rurales), son de acompañamiento al accionar esta-
tal. En cualquier caso, los programas sociales en cualquier par-
te del mundo tienen efectos electorales a favor de los gobiernos 
que los promueven tanto en el espacio nacional o local.

A lo anterior se añade los llamados centros integradores de 
desarrollo que buscan superar la fragmentación de los progra-
mas públicos y consolidar la presencia del Estado a través de 
promotores públicos en los territorios. Esta idea, que tiene su 
origen en los pueblos-hospitales implementados por don Vas-
co de Quiroga en Santa Fe, y posteriormente, en Michoacán 
a mediados del siglo XVI, fue retomada por el entonces go-
bernador González Pedrero para desarrollarlos en Tabasco.12  
En suma, se trataba de superar la fragmentación a través del 
desarrollo territorial como instrumento de políticas públicas, 
para eficientar recursos humanos, físicos y económicos.13 La 
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misma idea ha sido impulsada por el gobierno de AMLO a 
través de los centros integradores, definidos como “módulos 
de atención y espacios de participación comunitaria para 
acercar el Gobierno de México a la gente, a fin de construir 
una comunidad social, reconstruir a nivel comunitario el te-
jido social, establecer una controloría social, la auditoría po-
pular y la planeación participativa que fortalezca la cuarta 
transformación”.14 Aunque se conocen mal los resultados a la 
fecha, esta propuesta, que podría ser extremadamente innova-
dora, se vio fuertemente contaminada de contenido electora-
lista junto con los llamados superdelegados y los promotores 
comunitarios, denominados Servidores de la Nación.

Respecto a los intelectuales públicos, al confrontar política 
e ideológicamente a los centros tradicionales de construcción 
hegemónica creados y fortalecidos durante el régimen de la 
alternancia –revistas, centros de investigación y sobre todo al 
conjunto de intelectuales públicos, las conferencias mañane-
ras, que en principio parecían ser una forma de comunicación 
e información a los medios de comunicación, han terminado 
convirtiéndose en un componente importante del debate de 
ideas. Con un sistema de partidos colapsado, el discurso y las 
narrativas juegan un papel crucial como elemento cohesiona-
dor. Pero ahí también se define la agenda de discusión política 
nacional y es la plataforma desde la cual se emiten instruc-
ciones para gobernar en distintas áreas del quehacer público. 
Se convierten entonces, en un componente importante de la 
gobernabilidad del régimen. A ello se suman las reuniones pri-
vadas diarias de los altos mandos de la seguridad pública y las 
muy frecuentes reuniones del gabinete en pleno (en contrapo-
sición a lo que ocurría en sexenios anteriores con los llamados 
gabinetes sectoriales). 

Si cada uno de los elementos enunciados más arriba deno-
tan una determinada intencionalidad política lo que importa 
es descifrar cómo se articula, es decir a qué estrategia respon-
den.

Con los mecanismos de intermediación azolvados, las elites 
políticas y económicas han perdido la capacidad para descifrar 
las transformaciones que ocurren en la sociedad. Reconstruir 
esos mecanismos en una sociedad fuertemente segmentada y 
con una estructura de poderes ampliamente excluyente, exige 
esfuerzos extraordinarios del Estado. Debilitado y capturado 
en algunas franjas del gobierno, su reconstrucción corre para-
lela a la reconstrucción de la sociedad y de nuevos mecanismos 
de intermediación. 

Desde ambas perspectivas, resulta útil revisar el concepto 
gramsciano de revolución pasiva.

Gramsci hablaba del equilibrio catastrófico o crisis orgáni-
ca15 que surgía causada por un conjunto de fluctuaciones fuer-
tes que erosionan el sistema. Acerca de las determinantes de 
esas crisis, citadas en sus Cuadernos desde la cárcel16, se refieren al 
fracaso de la clase dirigente cuando encabeza transformaciones 
estratégicas que buscan modificar la correlación de fuerzas, para 
las cuales demandó el apoyo y obtuvo el consenso de sectores 

importantes de las elites. Esta crisis orgánica se resuelve a través 
de la denominada revolución pasiva. Esta última es el proceso 
a través del cual la esfera más consolidada del poder político y 
económico recupera una parte de las demandas de los gober-
nados quitándoles su iniciativa política. Este proceso específico 
denominado transformismo consiste en la decapitación intelec-
tual de las dirigencias opositoras por medio de la cooptación y 
la confrontación. 

Una revolución sin revolución es para Gramsci otra manera 
de definirla. La noción de revolución pasiva busca dar cuenta 
de la tensión entre dos tendencias o momentos: restauración 
y renovación, preservación y transformación o, como señala el 
propio Gramsci, conservación-innovación. 

La revolución pasiva tiende a operar tanto desde la perspec-
tiva de la arquitectura institucional con todas aquellas iniciati-
vas que circunscriben, delimiten y en el límite, modifiquen las 
potencialidades del pluralismo social y político ya existente; 
así como en el espacio de los arreglos políticos entre actores.

En México hemos vivido en las últimas tres décadas, dos 
iniciativas de gran envergadura pero fallidas. La primera, una 
modernización esencialmente económica –aunque con múlti-
ples consecuencias políticas– en la que se propuso un proyecto 
que incluiría originalmente a todos, pero que terminó exclu-
yendo a la mayoría, incluyendo a aquellos agentes –los ope-
radores de la coalición príista– que debieron implementarla. 

La segunda modernización, más desconcertante aún, fue 
la política. Logró la primera alternancia pacífica en el país y 
transportaba la promesa de una transformación democrática 
a partir de elecciones libres y limpias. Más que actos funda-
dores, la transición mexicana fue sobre todo una mezcla de 
acoplamiento institucional y transformismo político. El eje 
autoritario del viejo régimen: presidencialismo más partido 
hegemónico más interacción entre reglas formales establecidas 
en la Constitución, y un amplio abanico de reglas informales 
y facultades metaconstitucionales; se fue paulatinamente debi-
litando sin ser sustituido por otro arreglo de gobernabilidad. 

Lo que siguió a partir de 1997 fue una consistente decaden-
cia de los rieles y los engranajes de la gobernabilidad. El centro 
político se desmadejo, se produjo una emancipación desorde-
nada tanto de las entidades federativas como de segmentos de 
la sociedad, al tiempo que operaba la colonización de franjas 
del aparato estatal o del territorio nacional por un sinnúmero 
de poderes fácticos incluido el crimen organizado. El régimen 
que se fue armando antes y después de la alternancia se sostu-
vo a partir del uso corrupto y discrecional, depredador, de los 
recursos públicos. 

Empero, la mayor derrota del Estado –aunque también de 
la sociedad– fue la “guerra contra el narco” como demuestra 
dolorosamente la cauda de muertos, de desaparecidos y perso-
nas afectadas en su vida por las bandas criminales y la incapa-
cidad del propio Estado. 

Así pues, en el lapso de treinta años la sociedad mexicana 
ha sido agraviada por los efectos devastadores de las fallidas 
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modernizaciones económica 
y política y la también fallida 
guerra contra el narco. En el 
proceso las élites han termi-
nado divididas y erosionadas. 

La ausencia de una ca-
pacidad conductora de las 
élites debido a las iniciativas 
fallidas tuvo consecuencias 
perniciosas en el régimen de 
la alternancia: fragmenta-
ción social, desarticulación 
orgánica, fortalecimiento de 
poderes fácticos, feudaliza-
ción del federalismo, desin-
tegración del aparato estatal, 
desprendimiento territorial 
de espacios en manos del cri-
men organizado. 

El régimen de la alter-
nancia terminó siendo un 
régimen depredador enquis-
tado en el centro de la distribución de los recursos públicos 
en forma de rentas a grupos privilegiados que sostenían un 
determinado equilibrio y fueron la fuente de corrupciones, in-
eficiencias y lento crecimiento.17 

En síntesis, la decadencia administrada de ese régimen fue 
el resultado del fracaso en la construcción de coaliciones y 
acuerdos políticos que se expresaran dentro y fuera de los po-
deres del Estado, con capacidad de conducir las pulsiones y las 
demandas básicas de los ciudadanos y de las elites. 

Esto es lo que hereda el régimen de AMLO.
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(coord.), Política territorial en México. Hacia un modelo de desarro-
llo basado en el territorio. Mexico: Plaza y Valdez.

Espíndola Mata, J. (2004). El hombre que podía todo, todo,todo. Mé-
xico: El Colegio de México.

Flaubert, G. (1954). Correspondance 1830-1863 Volume 1. L. 
Conard.

Garton Ash, T. (1991). The uses of adversity. London: Random House.
Gobierno de México. (2019). Manual de capacitación para los Centros 

Integradores del Desarrollo. México: Gobierno de México.
Gordillo, G. (enero-junio de 2017). No es capital social sino actores, 

instituciones, movilizaciones. Revista Artículos y ensayos de Socio-
logía Rural, 12(23).

Gordillo, G. (2019). Movilización social como medio de producción de 
instituciones (1968-2010). México.

Gordillo, G. (2021). La gobernabilidad realmente existente. En H. 
B. Gómez, 4T Claves para descifrar un rompecabezas (págs. 95-
112). CDMX: Grijalbo.

Gramsci, A. (1981). Cuadernos desde la cárcel. México: Era.
Hernández Márquez, B., Pérez Castro, J., & Pérez Cruz, E. (enero-

marzo de 2016). Centros integradores: una experiencia de orde-
namiento territorial en el estado de Tabasco. Revista Problemas del 
Desarrollo http://probdes.iiec.unam.mx, 184(47).

Herredia B. y Gómez Bruera, H. (2021). 4T claves para decifrar un 
rompecabezas. CEMX: Grijalbo.

Hirschman, A. (1965). Journeys toward progress. Nueva York: Dou-
bleday Anchor Book.

Instituto de Estudios para la transición (IETD). (diciembre de 
2018). La construcción política de la confianza. México: IETD.

Salazar, L. c. (1999). 1997: elecciones y transición a la democracia en 
México. México: Cal y Arena.

San Miguel, T. y. (2020). La pandemia, el Estado y la normalización 
de la pesadilla. Desde abajo.

Segovia, R. (1996). La crisis del autoritarismo modernizador. En R. 
Segovia, Lapidaria política. México: Fondo de Cultura Económica.

Tenorio, M. (2 semestre de 2009 · Política y gobierno). Académicos 
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NOTAS

*  Esta es una versión modificada de mi artículo que con el título de 
La gobernabilidad realmente existente aparece en el libro coordinado 
por Blanca Heredia y Hernán Gómez intitulado 4T claves para deci-
frar el rompecabezas, Ed. Grijalbo, 2021
1  Cercas, 2016
2  En esta dirección conviene puntualizar que, de los mil 598 muni-
cipios disputados en México durante 2018, 347 fueron ganados por 
Morena o por su Coalición (el 21.7 por ciento del total). Mientras 
más descendemos en los niveles de gobierno, más fragmentada y plu-
ral aparece la voluntad nacional. Citado en (Instituto de Estudios 
para la transición (IETD), diciembre de 2018) Sin embargo como 
señala Javier Aparicio en Nexos (mayo 2021): “estos resultados deben 
matizarse dada la heterogeneidad poblacional de los municipios del 
país. Morena obtuvo la mayoría de los ayuntamientos en los muni-
cipios con más de 100 000 habitantes, mientras que los triunfos del 
PAN y PRI fueron en municipios de menor tamaño”.
3  Segovia, (1974), 1996,  
4  Escalante, 2018
5  “Camou, Los desafíos de la gobernabilidad, Plaza y Valdés, México, 
2001, y “La múltiple (in)gobernabilidad: elementos para un análisis 
conceptual”, Revista Mexicana de Sociología, vol. 62, núm. 4, octu-
bre-diciembre de 2000, pp. 159-199.
6   A estas condiciones en un sentido general y no referidas a México 
discuten Mayorga y Córdoba (2007).
7  El concepto de revolución pasiva lo utiliza Gramsci para anali-
zar el período de Il Risorgimiento en la Italia que buscaba unificarse 
como país a fines del siglo diecinueve y principios del veinte, pero 
sirve como instrumento analítico para entender mejor la operación 
política llevada a cabo por AMLO. Regresaré a esto más tarde en este 
ensayo.
8  Luis Salazar, 1999
9  2009, Política y gobierno

10  No deja de sorprender la actualidad de un comentario de Alexis 
de Tocqueville en El Antiguo Régimen y la Revolución (1996, FCE) 
acerca de estos intelectuales públicos, que él denomina hombres de 
letras: “¿Cómo unos hombres de letras, sin posición, ni honores, ni 
riquezas, ni responsabilidad, ni poder, llegaron a constituirse, de he-
cho, en los principales políticos de su tiempo, e incluso en los únicos, 
puesto que si los otros ejercían el gobierno, sólo ellos tenían la autori-
dad?...Viviendo tan alejados de la práctica, ninguna experiencia venía 
a moderar su natural ardor: nada les advertía de los obstáculos que 
los hechos existentes podían producir incluso las reformas mas desea-
bles; no tenían la menor idea de los peligros que siempre acompañan 
aún a las revoluciones más necesarias. Ni siquiera los presentían; pues 
la ausencia por completo de libertad política hacía que el mundo de 
los negocios públicos no sólo les fuera poco conocido, sino invisible.” 
(1996:222-223)
11  La relocalizacion de las secretarias en diferentes estados se ha con-
gelado y en general la administración pública en este régimene ha 
demostrado una bajísima capacidad de ejecución.
12  Hernández Márquez, Pérez Castro, & Pérez Cruz, 2016.
13  Cortez, 2008.
14  Gobierno de México, 2019
15  El concepto de crisis en Gramsci está íntimamente relacionado 
con su particular visión de la conformación del Estado. Para Gramsci 
“el estado es hegemónico, es el producto de determinadas relaciones 
sociales, el complejo de actividades con las cuales las clases dirigentes 
justifican y mantienen su dominio y logran obtener el consenso ac-
tivo de sus gobernados. Las instituciones son el escenario de la lucha 
política de clases”. Cuando estas crisis de transición se prolongan de-
masiado se presenta “una situación en donde las fuerzas en luchas se 
equilibran de modo catastrófico, es decir, se equilibran de tal manera 
que la continuación de la lucha no puede menos que concluir con la 
destrucción recíproca”. (1975)
16  Gramsci, 1981
17  Santiago Levy y Michael Walton (2009) y Carlos Elizondo (2013)
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La actual crisis sanitaria global representa un desafío para los 
gobiernos en todo el mundo. Una crisis resultado de un modo 
de producción capitalista, moderno y colonial que expulsa 
las consecuencias de manera desigual hacia los confines del 
mundo. La crisis sanitaria representa una oportunidad para 
cambiar todo lo existente, en todos los sentidos, en lo eco-
nómico, lo social, lo sanitario, etc. Una crisis que nos pone 
contra las cuerdas, pues ha coartado la reproducción integral 
de la sociedad. 

En este sentido, las distintas sociedades han tomado di-
ferentes salidas a este problema, por ello nos parece crucial 
apuntar la particularidad de un país como México que ha co-
locado en el centro una política de Estado, cuya salud pública 
representa una condición de posibilidad para la reproducción 
integral de la sociedad. 

El objetivo es destacar el despliegue estatal que se ha imple-
mentado en todos los sectores de la sociedad para asegurar la 
continuidad de la vida social. Este despliegue forma parte de 
una política estratégica para cambiar la relación entre el Estado 
y la sociedad civil. Una relación fragmentada, heredada por las 
políticas neoliberales de privatización en las últimas décadas. 

LA PANDEMIA COMO PROBLEMA GLOBAL 

Hoy, vivimos un proceso de transformación civilizatoria ocasio-
nada por la crisis sistémica que el capitalismo ha desplegado en 
todas sus vertientes al mercantilizar todos los aspectos de la vida 
y que la pandemia del sars-cov2-19 puso al desnudo, profundi-
zando sus consecuencias a escala planetaria. Al parecer, no fue 
tan sorpresiva, pues la Organización Mundial de la Salud, en 
2017, advirtió sobre una pandemia inminente, sin precedentes, 
cuya revelación solo era cuestión de tiempo.1 No se trata de una 
crisis sanitaria aislada, sino de la convulsión metabólica entre el 
sujeto y objeto2 que nos ha puesto en una situación devastadora, 
inscrito en un modo de producción como el actual.

La pandemia ocasionada por el sars-cov2-19 representa una 
grieta al capital, no sólo como crisis sanitaria, sino como un 
mecanismo de revelación de la tensión existente entre la socie-
dad y la naturaleza. La “arrogancia que gobierna el capitalismo 
es que éste puede hacer lo que le dé la gana con la naturaleza”, 
sobre todo en el neoliberalismo, pues resulta aceptable la idea 
de las relaciones sociales (sin naturaleza) y relaciones ecológi-
cas (sin humanos).3

No obstante, la pandemia no logró detener el incesante 
mecanismo del valor que se valoriza, ese autómata global que 
toma todo acontecimiento histórico como un suceso que se 
puede mercantilizar y que alimenta los engranajes que produ-
cen valor. Diversos autores, en particular Slavoj Zizek, plantea-
ba que la brecha que abría el virus posibilitaba la emergencia 
del comunismo, una organización social basada en lo colecti-
vo.4 Sin embargo, esto no ha sido así. Por el contrario, el capital 
nos tomó nuevamente por sorpresa, lo que generó el virus fue 
el extremo al que puede llegar la mercantilización de la salud. 

Desde una perspectiva global, tan sólo en 2021, las empre-
sas farmacéuticas esperan obtener miles de millones de dólares 
por la venta de vacunas. Así, por ejemplo, Pfizer obtendría en 
este año alrededor de 15.000 millones por la venta de la va-
cuna contra el sars-cov2-19. Por su parte, Moderna alcanzaría 
unos 18.000 millones de dólares.5 Otras empresas farmacéu-
ticas vieron incrementar sus acciones en la bolsa de valores 
tales como Vir Biotechnology que subió 185.96%, Novavax 
tuvo un alza de 149.20% y Cansino Biologics reflejó un in-
crementó en 117.56% en el precio de sus acciones en lo que 
va de 2021.6

Lo más relevante es que entre los accionistas de las empre-
sas farmacéuticas que fabrican la vacuna se encuentran fondos 
de inversión como BlackRock, JPMorgan; Morgan Stanley; 
o dueños de empresas de tecnología digital como Bill Gates; 
bancos como el Royal Bank de Canadá, HSBC Global Asset 
Management, por mencionar unos cuantos ejemplos.

EL ESTADO MEXICANO 
FRENTE A LA PANDEMIA 

DEL SARS COV2 19
FRIDA I. VILLALOBOS GUZMÁN Y HÉCTOR MORENO BAYÓN*
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Es fundamental señalar que se invirtieron fondos públicos 
para la investigación y creación de estos fármacos, y en un 
monto menor fondos privados y de organismos filantrópicos. 
Así que las farmacéuticas se llevan a la bolsa la mayoría de 
las ganancias económicas, así como la potestad de la produc-
ción, el abastecimiento, y los beneficios de las patentes de unas 
vacunas que otros financiaron. Por su parte, los Estados que 
invirtieron más recursos acapararon la producción mundial 
de vacunas para sus respectivas poblaciones, negando con ello 
que éstas fueran un bien público mundial. 

En el plano local, esta mercantilización se puso en eviden-
cia, por ejemplo, en el aumento de los precios de los tanques 
de oxígeno. La renta de un tanque de 680 litros se podía ad-
quirir en Internet en 1,226 pesos en la primera semana de 
agosto de 2020; en enero de 2021 se compraba en 1,468 pe-
sos, una diferencia de 242 pesos, equivalentes a un incremento 
de 20%.7 

Sin duda, la pandemia dejó claro un aspecto fundamental: 
en la mayoría de los casos el Estado dejó de ser un mega arti-
culador simbólico que interpela y resignifica subjetividades, y 
se redujo a un mero aparato que regula la crisis administran-
do desigualdades, agotando subjetividades y promoviendo un 
pensamiento político sin Estado8, colocando la condición de 
clase, de género y colonial en el centro mismo de la pandemia, 
no sólo la cuestión socio sanitaria.  

La perspectiva histórica de los acontecimientos que dieron 
origen a la crisis sanitaria global del 2020 ocasionada por el 
“enemigo invisible” tiene origen en la catástrofe ambiental 
que hemos propiciado con nuestra forma de producción y 
consumo, cuya emisión de gases contaminantes arrojados a la 
atmósfera la realiza el 10% de los países más ricos del planeta. 
Estamos hablando de 90 empresas, públicas y privadas, que en 
total son responsables del 63% de las emisiones de carbón a 
la atmósfera.9    

Este contexto global de cambio climático produce diver-
sos escenarios complejos, como el aumento del número de 
conflictos violentos locales y regionales relacionados con el 
aprovechamiento de los suelos y el acceso al agua potable; la 
reducción de los lagos, el secado de los ríos, la desaparición 
de bosques y las reservas naturales que provocarán conflictos 
trasnacionales por los recursos; la migración trasnacional que 
crece en la misma medida que el número de refugiados inter-
nos, con el consecuente brote de violencia en los planos local y 
regional;  el aumento de los conflictos internacionales relacio-
nados con recursos y fuentes energéticas como los diamantes, 
la madera, el petróleo y el gas.10  

Estamos ante la presencia de múltiples procesos de terri-
torialización del capital transnacional, caracterizados por la 
disputa de recursos naturales; entendidos éstos en su biodi-
versidad y en los diversos saberes tradicionales, así como del 
surgimiento de prácticas de acumulación por desposesión, y 
disputa por la renta.11

Esto con el fin de extraer su patrimonio natural y cultural, 

para mega proyectos extractivos como la minería metalífe-
ra a gran escala, la extracción de gas shale por medio de la 
fracturación hidráulica (fracking) o la agricultura dedicada 
a la producción de agrocombustibles. Lo cual ha sucedi-
do, principalmente, en Estados con democracias liberales 
representativas en donde predomina el modelo económico 
neoliberal, que admite entre sus estrategias de desarrollo, 
metas para obtener recursos de territorios ocupados, con-
flictos bélicos de baja intensidad y la extracción de materias 
primas a costa del medio ambiente incluyendo pueblos y 
comunidades enteras. 

La civilización que hoy vemos en crisis contiene socieda-
des en las que se entrelazan modos de explotación capitalistas, 
colonialistas y patriarcales. La pandemia nos mostró que es-
tos modos de dominación generan exclusiones cruzadas que 
se anudan en la forma de pobreza y marginación económica 
(capitalista), en la explotación del medio ambiente, el despla-
zamiento de poblaciones, la biopiratería y el epistemicidio de 
las comunidades indígenas (colonialista) y en las formas de vio-
lencia hacia las mujeres (patriarcado).12 

Lo que el neoliberalismo ha querido invisibilizar es que 
existe una relación dinámica entre los diferentes modos de 
dominación sustentados en la clase social, la “raza” y el géne-
ro, que funcionan como mecanismos articulados de exclusión 
y expulsión, y no como acciones separadas, cuyo predominio 
está determinado por las condiciones históricas, sociales, cul-
turales, territoriales y económicas de cada comunidad, país o 
región. 13 

La covid 19 ha funcionado como una caja de resonancia 
de esta crisis sistémica del capitalismo depredador que es de 
alcance civilizatorio y, en la mayoría de los casos, ha profundi-
zado sus inhumanas consecuencias, sobre todo las desigualda-
des sociales y económicas. Refiriendo a Jorge Alemán, durante 
la cuarentena hubo quienes tenían cómodos espacios desde 
donde el mundo en pandemia se veía lejano, casi irreal, pero la 
gran mayoría apenas contaba con espacios precarios, algunos 
sin protección, hasta aquellos que habitan en la intemperie y 
que carecen de inscripción simbólica como ciudadanos, cuyas 
vidas transcurren a nivel de la supervivencia.14 

En un estudio realizado por la Facultad de Medicina de la 
UNAM, se demostró que el 94 % de los mexicanos muer-
tos por el Covid-19 eran obreros, amas de casa y retirados 
con condiciones económicas adversas, a esto se suma que la 
mitad no terminó la primaria, lo que refleja que las grandes 
diferencias tanto en nivel de contagio como en la gravedad y 
mortalidad del Covid-19, se situaron al nivel socioeconómico 
de la población.15

De acuerdo con la situación de cada país, la pandemia del 
sars-cov2-19 puso en evidencia la desestructuración de las po-
líticas sociales y del Estado mismo, propiciada por las políti-
cas neoliberales a los sistemas de salud, educación, transporte, 
vivienda, empleo y alimentación, sobre todo en los países del 
Sur global. 
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UNA FORMA RADICALMENTE DISTINTA
DE ENFRENTAR LA PANDEMIA: EL ESTADO 
MEXICANO

En términos generales, la economía mundial cayó 4.5% en 
2020, con un costo de más de 28 billones de dólares en pérdi-
das de producción, con un nivel de endeudamiento de 125% 
del PIB en las economías avanzadas, 65% en los mercados 
emergentes y 50% del PIB en países de bajos ingresos, todo lo 
anterior con un resultado de 150 millones de nuevos pobres 
que agudizó la desigualdad existente.16

En México, por ejemplo, el desmantelamiento del sistema 
de salud y seguridad social pública favoreció el surgimiento 
de mercados lucrativos con cargo al Estado y al bolsillo de la 
población, tales como la industria químico farmacéutica, ase-
guradoras, proveedores de materiales y equipos médicos, labo-
ratorios y hospitales privados, y todo un conjunto de empresas 
relacionadas con la medicina genómica y la automatización 
del trabajo en el campo de la salud.

El programa de salud emblema del sistema neoliberal, el 
“Seguro Popular”, tenía una bolsa aproximada de 130 mil 
millones de pesos anuales, y sus gastos de operación eran del 
6.5%, que no se destinaban a las y los trabajadores de la salud. 
Había más de 145 mil trabajadores de la salud en todo el país 
que no contaban con seguridad social, y tenían contratos de 
tres meses, sin prestaciones.17 

La pandemia vino a corroborar que el enfoque mercantil de 
la salud contribuyó a profundizar los determinantes estructu-
rales de inequidad en el acceso a la salud y a profundizar las 
desigualdades en el tratamiento de las enfermedades. 

Con este desmantelamiento del sistema de salud es que Mé-
xico hizo frente a la pandemia del sars-cov2-19 a inicios de 
2020, con un respeto a las libertades individuales y los dere-
chos humanos inobjetable. 

Como humanidad nos colocamos ante la posibilidad de 
fortalecer el Estado en todas sus capacidades para garantizar 
el bienestar colectivo, o bien, reducir el papel del Estado a un 
mero ente que contiene y salvaguarda a una fracción de la po-
blación y desprotege a las mayorías, en donde tienen derecho 
a vivir los inmunes, los privilegiados, la élites, mientras que al 
conjunto de la población se le niega el ejercicio efectivo de sus 
derechos, arrojados a la intemperie social. 18    

Es fundamental destacar que la pandemia obligó al mun-
do entero a replantearse el papel del Estado como garante de 
los derechos humanos y como actor central para enfrentar los 
efectos de la crisis sanitaria en todos los ámbitos de la vida. 
Es evidente en América Latina que las poblaciones que más 
han sufrido la pandemia del sars-cov2-19 han sido los países 
gobernados por la derecha neoliberal como es el caso de Co-
lombia y Brasil.

En contraste a esto, resulta central el caso de México; un 
país que luchó por largo tiempo por tener un gobierno de 
izquierda y que hoy este gobierno electo en 2018 ha hecho la 

diferencia en la región en el manejo de la emergencia sanitaria 
de la covid 19. 

Para ello fue fundamental colocar al Estado como el eje de 
las acciones para enfrentar la pandemia en sus diferentes eta-
pas. Ello supuso una construcción distinta del Estado cuyo 
ejercicio democrático puso de relieve sus mecanismos de orga-
nización y movilización. 

Esta fue la perspectiva del gobierno mexicano: impulsar un 
Estado ampliado, cuya legitimidad no dependiera del poder 
de las autoridades, sino de la participación colectiva y solidaria 
de todos los grupos sociales populares y comunidades indí-
genas, para construir políticas de Estado que tuvieran como 
prioridad garantizar los derechos humanos y el bienestar de 
la población.     

Ello implicó enfrentar la pandemia con un respeto absoluto 
a las libertades y el ejercicio efectivo de derechos fundamenta-
les como el derecho a la salud, la educación, al agua, a la tierra, 
a la soberanía alimentaria, a la equidad de género, a los recur-
sos naturales, a la biodiversidad, a los bosques, a los derechos 
colectivos de los pueblos y a los saberes tradicionales.19

La idea de Estado ampliado ha implicado el ejercicio de-
mocrático de la acción pública, en donde los sectores sociales 
populares se han organizado de manera autónoma para cons-
truir posiciones y ejercicios de poder en los que sobresalen los 
elementos comunitarios, solidarios y de auto organización de 
la sociedad. 20 

Es de este modo que la acción del Estado mexicano des-
de la perspectiva del Estado ampliado se vio plasmada en las 
distintas etapas de la pandemia, es decir, desde el cierre de las 
escuelas y el inicio de la Jornada Nacional de Sana Distancia 
en marzo de 2020; durante el avance territorial de la curva 
epidemiológica de abril a noviembre del mismo año; en la se-
gunda ola de la pandemia, entre diciembre de 2020 y enero 
de 2021; y durante el programa nacional de vacunación del 
sars-cov2-19 desde febrero de 2021. 

En el caso de la educación superior ha mostrado el funciona-
miento del Estado ampliado. Por ejemplo, en la colaboración 
que realizaron las instituciones de educación superior en la Jor-
nada Nacional de Sana Distancia, al apoyar a las autoridades 
sanitarias y en el auxilio a la población, con la ampliación de 
hospitales universitarios y préstamo de instalaciones para con-
vertirlos en hospitales emergentes y entregar apoyos sociales.

Otro aspecto que se debe destacar es la vinculación que rea-
lizaron las instituciones de educación superior para apoyar la 
reactivación económica de los pequeños y medianos produc-
tores del país, a través de una estrategia de economía social, 
popular y solidaria, sobre todo en el Sur Sureste de México, 
a través de proyectos como el Tren Maya, Sembrando Vida, 
el Corredor Interoceánico, además de participar en la Agenda 
Estratégica de los Sectores Aeronáutico y Espacial.

En una etapa más reciente, las instituciones de educación 
superior han participado en el Programa Nacional de Vacuna-
ción. En el caso de la vacunación a la población en general de 
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acuerdo con los diferentes momentos, las instituciones edu-
cativas han apoyado con 21 mil 484 brigadistas de 192 insti-
tuciones de educación superior, desplegados en más de 1,056 
municipios en las 32 entidades federativas.

Se han reportado 469 equipos de enfriamiento de 64 insti-
tuciones de educación superior. Asimismo, 106 instituciones 
de este nivel educativo se han reconvertido en centros de vacu-
nación. 21 En cuanto a la vacunación de las maestras y maestros 
y del personal educativo del país, se planteó como meta la 
vacunación de más de 3 millones personas, en diversas etapas 
que comprenden del 20 de abril al 28 de mayo de este año.

Debe destacarse que el Estado está vacunando a la pobla-
ción del país desde una perspectiva territorial de la política 
pública, que prioriza a las comunidades en sus condiciones 
concretas de existencia. mientras se concluye la vacunación de 
maestras y maestros en algunos territorios del centro y norte 
del país, de manera simultanea se vacuna a la población de 
50 a 59 años, y se concluye la aplicación de segundas dosis en 
otros territorios. Pero también se abre la posibilidad de vacu-
nación de otros grupos de edad, como en Baja California que 
recién inició la vacunación a población de 18 a 40 años.

Lo anterior ha implicado la conjunción de múltiples esfuer-
zos como lo son las y los brigadistas de diferentes instituciones 
y voluntarios de la sociedad; funcionarios de los tres niveles 
de gobierno; personal de la marina y el ejército nacional; las 
comunidades académicas, estudiantiles y funcionarios de las 
instituciones de educación superior, profesionales de la salud 
de diferentes instituciones de salud, configurando en muchos 
casos una acción pública desde la perspectiva de un Estado 
ampliado, y una educación centrada en la solidaridad, que ha 
tenido como fin último el derecho a la vida a través de la aten-
ción de la población, sobre todo aquellos que han sido más 
afectados por el régimen neoliberal. Lo que se juega al final es 
una nueva esperanza, la luz al final del túnel para todas y todos 
los que hemos perdido seres queridos. 
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Después de la reorganización de la política nacional lograda en 
las elecciones del 6 de junio, es esencial el diálogo que discuta 
y precise el sentido y la trascendencia del resultado electoral: si 
alimenta o no el cambio político ocurrido de 2018 a la fecha, 
con sus aciertos, problemas y limitaciones Para algunos, aún no 
se viven diferencias sustantivas ante el neoliberalismo.  Y para 
otros, ya vivimos en una transformación radical de las cosas. 
Al respecto, seis tesis para reflexionar sobre el sentido de esta 
coyuntura.

PRIMERA: Es posible una expansión en varios sentidos de la 
democracia. El 52.6% del electorado decidió expresar sus prefe-
rencias por la vía pacífica y legal, hubo incidentes de violencia mi-
noritarios. La participación ciudadana, el funcionamiento institu-
cional del PREP y los conteos finales, dan certidumbre y pueden 
reconducir a los intentos de polarización y de recursos golpistas al 
cauce de la lucha electoral con cierta garantía institucional. 

La llamada “transición democrática” no garantizó el voto li-
bre del 2006 a la fecha, y, por el contrario, fomentó la compra 
del voto como principal vía corrupta para ganar elecciones, con 
la manipulación de los Institutos Electorales. Esta elección pue-
de ayudar a consolidar la democracia en un medio muy difícil. 
Las clases políticas realmente existentes, y rigurosamente pluri-
partidistas, se educaron en esa escuela del mercadeo de derechos 
y del mercado político. Pero también se registran defensas ciuda-
danas ante trampas y violencia.  El voto libre aún debe afrontar 
batallas en los estados y municipios.   

La democracia fue un asunto temprano de las izquierdas ac-
tuales en su sentido más plural y amplio. Una fusión de movi-
mientos populares, izquierdas sociales y clasistas, liberales de-
mocráticos y de nacionalismos surgidos del PRI, que abrieron el 
camino democrático para afrontar al neoliberalismo naciente en 
1988, han cambiado de liderazgos, pero no de propósito.   En 
2021 las izquierdas pueden consolidar, expandir y proyectar 
la democracia hacia contenidos de horizonte popular, de una 
pluralidad de movimientos (mujeres, pueblos, la diversidad 
etaria, de género y de identidades regionales) y de fortalecer 
a la nación. Esta democracia es un asunto de las izquierdas, 
en sus realizaciones y en sus actuales limitaciones. 

SEGUNDA: el 6 de junio fue un referéndum ciudadano a 
favor de la continuidad de las reformas que impulsa la 4T y 
que consigue la mayoría simple en el Congreso, con la cual 
se puede aprobar el Presupuesto anual, pieza clave para los 
tres años próximos. Fue por tanto una derrota para el principal 
objetivo del PRIANRD de tomar el control del presupuesto. 

De ello depende que se consoliden varios ámbitos esenciales 
de la transformación: 
• Rehabilitar y expandir un Estado social (educación, salud, vi-
vienda); continuar las transferencias directas de ingresos a los 
sectores mayoritarios y aumentos sostenidos de los salarios.  
• Nuevas reglas de trato entre Estado y Empresarios que cance-
len la corrupción, los privilegios y las exenciones fiscales, regulen 
las actividades depredadoras y extractivas, y permita expandir la 
base fiscal gravable.
• Una política soberana para fortalecer la autosuficiencia del país 
en ámbitos diversos, desde la energética hasta la alimentación, la 
ciencia y la tecnología.
• Los tres megaproyectos orientados al centro y sur del país que 
equilibren la marcada desigualdad regional entre el norte y cen-
tro sur
Hay una reorganización a fondo de la estatalidad autónoma, 
que suprima la asociación subordinada a los mega poderes cor-
porativos, y se oriente en un sentido de fortalecer a la nación y 
atender de maniera prioritaria a su base popular, dentro de la 
obligación de atender a todos los mexicanos.   

TERCERA: La derrota de los partidos opositores no signifi-
ca un tiempo de tregua sino la intensificación del conflicto 
político con un marcado carácter de clase. En verdad se recu-
peraron del nocaut del 2018:  El PAN y el PRI continúan como 
la segunda y tercera fuerza política lejos de Morena, la alianza 
Va por México es primera minoría en el Congreso Federal, gana 
ciudades importantes y logra por primera vez en su historia 7 
alcaldías en la ciudad de México. 

Sin embargo, su recuperación fue por respiración artificial, 
un respaldo de los grupos de poder empresariales afectados por 
los cambios en curso. El grupo Monterrey y asociados del centro 
del país, como Claudio X. Gonzáles padre e hijo, controla a la 
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COPARMEX, al Consejo Coordinador Empresarial y a Gusta-
vo de Hoyos. Ellos rescataron a partidos desinflados, la Triada, 
para controlar el presupuesto en las elecciones intermedias, y 
preparar las bases para ganar las elecciones del 2024. 

A fines de abril del 2020 logran la cohesión de importantes 
grupos empresariales, con muchos que prefirieron esperar, y de 
los medios masivos, varias organizaciones de la sociedad civil, 
los llamados justamente “intelectuales orgánicos” para impulsar 
la creación de un frente unitario contra la 4T. Surgió la Alian-
za Federalista de 15 gobernadores y la creación de un bloque 
unificado de opositores en el Congreso para pelear por el Presu-
puesto. Recibieron el generoso reflector de los medios masivos. 
Los intelectuales orgánicos lo barnizaron con supuestas defensas 
de la democracia, de la república y la modernidad, amenazada, 
según ellos, por el nostálgico de los años setenta, AMLO. El 
conflicto político es también una guerra de clase, así se cons-
truyó el neoliberalismo, y así se quiere ahora recuperar el poder 
político. Lograron una plataforma política, bases sociales donde 
destacan las clases medias que se sienten, con sus razones varias, 
maltratadas y continuaron con la guerra sucia mediática. Los 
tres años que vienen no serán de tregua, sino de alta conflictivi-
dad contra ese polo duro que aún no aglutina en un solo frente a 
los empresarios ni a las clases medias, y donde será fundamental 
mantenerlas en el cauce democrático, y vigilar todo intento de 
golpe blando. 

CUARTA: La mayoría calificada para introducir reformas 
constitucionales es esencial para hacer avanzar a la 4T con 
nuevas reformas de gran calado.  Depende, como ocurrió en 
2019, de crear alianzas con varios partidos y de los cambios de 
bancada que pueden ser a favor o en contra. Aún se requiere de 
ajustes de gran calado: la cuestión fiscal que debe expandir y 
consolidar su base gravable, para neutralizar a los poderes finan-
cieros de la deuda; erradicar la corrupción y la toma de postura 
de jueces y del poder judicial a favor de los excesos empresa-
riales; el muy alto costo de un sistema de partidos sin fuerte 
representación social; la escasa sensibilidad del Banco de México 
y del sector financiero hacia las necesidades de apoyos y fomento 
económico.  Una complicada arquitectura institucional y legal 
que quiso inmunizar al peculiar neoliberalismo a la mexicana 
de cualquier cambio de ruta, y de “contagio” con las clases po-
pulares. 

Y para ello deberá hacer alianzas en el Congreso en una cir-
cunstancia donde los pequeños partidos ganaron valor, el Verde, 
Movimiento Ciudadano, con una fuerte cultura de “mercadeo 
político”. Es un segmento variable.  El PRI en particular enfren-
ta una situación especial, oscila entre mantenerse en la actual 
alianza o cambiar de barco. Coahuila parece la más decidida 
a quedarse. El Estado de México es el mayor centro de poder 
del priísmo nacional y meditará sin duda y a fondo los pasos a 
seguir. En Hidalgo y Oaxaca Morena ganó sus congresos y avan-
zó en los municipios. Tienen elecciones en el 2022, y pueden 
ponderar llegar a algún tipo de acuerdo, sólo por imaginar, con-
tinuidad en su territorio, a cambio de apoyos en el Congreso.  

Sin embargo, el punto central es que las iniciativas de reformas 
no se empalidezcan en exceso a fin de lograr amplios acuerdos 
pluripartidistas. 

QUINTA: De los 15 estados en disputa para las gubernaturas, 
del Norte, Centro y Sur del país, en 11 gana Morena, (las dos 
Baja Californias, Campeche, Colima, Guerrero, Michoacán, 
Nayarit, Sinaloa, Sonora, Zacatecas).  Territorialmente, se ex-
pande la 4T, ¿Qué significa?   

Hay una renovada presencia en el Norte y el centro occiden-
te, los territorios duros del PRIAN, que son las regiones gana-
doras con la integración mexicana a América del Norte, espacio 
de la Alianza Federalista y de tensiones políticas y culturales con 
el centro – sur del país.

Se acentúa la pluralidad social, política y geográfica de la 4T, 
su carácter de coalición amplia con una gran base popular. 
La presencia de grandes centros urbanos y de clases medias debe 
obligar a abrir políticas hacia este componente central de la coa-
lición. En este sentido, lo ocurrido en la ciudad de México con 
las 9 delegaciones ganadas por Va por México, es un foco rojo 
que exige rehabilitar la política de coalición amplia, pues la opo-
sición seguirá con la guerra sucia.

En la nación, Morena tiene la mayoría territorial con 17 es-
tados, que le permite un trayecto de construcción de coaliciones 
amplias con base popular a una escala no imaginada. El 2024 
tiene ya, si se aprovecha, una amplia base de despegue. 

SEXTA: El tablero de la política mexicana muestra una guerra 
de posiciones en la noción gramsciana, donde la 4T avanza gol-
pe a golpe, no sin reveses, dentro de la gran panza de un neolibe-
ralismo sistémico aún en pie, aunque tiene rota la pieza clave de 
la captura del Estado, por el momento.  Avanza con iniciativas 
de shock y con medidas de estabilidad y alianza con los poderes 
de facto que limiten su cohesión y la confrontación abierta. Con 
medidas de fomento y apoyo a la economía popular y apertura 
de negociaciones con empresarios sobre proyectos de infraes-
tructura. Con la defensa de la soberanía ante el imperio vecino 
y mantener abierta agendas de colaboración que contengan el 
intervencionismo imperial.  

Y avanza con un proyecto de nación soberana y popular que 
impulsa otra forma histórica de relaciones entre capitalismo, so-
ciedad y estado, a partir de la fuerte autonomía soberana de este 
último.  En ese sentido, es precursor y parte de la segunda oleada 
latinoamericana que se sacude las formas corruptas y de exceso 
acentuado, de las asociaciones entre corporaciones y estado. Y 
también es precursor y parte del regreso del estado social que 
registran Europa y la América, en combinatorias políticas com-
plejas donde el proyecto de restaurar la dominación corporativa 
previa se confronta con las exigencias de la sociedad acentuadas 
por la pandemia. La 4T es parte de un torbellino de cambios 
que sacude al mundo, y no la regresión provinciana que pinta la 
oposición. Deslindar, aclarar, criticar, señalar sus límites y erro-
res en este trayecto, es parte sustantiva de la luchas culturales de 
este presente y su futuro.

ELECCIONES Y DISPUTA POR EL RUMBO DEL PAÍS
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INTRODUCCIÓN: LA CRISIS DEL ESTADO COMO 
ESPECIFICIDAD DE LA SITUACIÓN ACTUAL, 
COMO MÉTODO DE CONOCIMIENTO Y OPCIÓN 
DE DESARROLLO POLÍTICO

El actual momento de crisis del Estado en América Latina per-
mite apreciar con mayor claridad las contradicciones y conflic-
tos profundos de las sociedades de la región, las problemáticas 
que eso genera en la articulación en y entre las estructuras de 
la economía, la política y la cultura, y constituye un indicador 
excepcional para valorar las características y consecuencias del 
predominio de una determinada forma de acumulación de ca-
pital y su vínculo con las formas del Estado, así como el grado 
de correspondencia entre sociedad política y sociedad civil. 

La crisis del Estado conlleva un desenmascaramiento de las 
apariencias de normalidad y estabilidad inducidas por la ofen-
siva del capital a través de la globalización y el poder nacio-
nal de los países latinoamericanos. Posibilita: a) considerar los 
problemas de la relación del poder político, las mediaciones 
político-culturales y las instituciones, respecto a las relaciones 
orgánicas del poder. Ello implica atender al movimiento orgá-
nico de las estructuras económicas, la clases y agrupamientos 
sociales del capitalismo dependiente y subordinado que preva-
lece en América Latina, así como evaluar las problemáticas del 
patrón de acumulación por exportación transnacionalizada 
monopólica y la transferencia de valor. 

Permite también, b) realizar una lectura teórica e histórico-
crítica de la relación orgánica Estado-sociedad civil, c) Posibilita 

evaluar tanto las opciones y limitaciones de los gobiernos pro-
gresistas, como d) las condiciones, potencialidades y capacida-
des de un bloque de fuerzas populares autónomas y alternativas 
de los agrupamientos populares, las clases medias progresistas y 
la intelectualidad crítica, estimación fundamental para interve-
nir en la relación de fuerzas existente.   

El hundimiento de las formas aparentes que acompañan y 
encubren el dominio y la hegemonía actuales (Zavaleta, 2009) 
ilumina, a partir de la crisis, los intereses, los proyectos rea-
les de las organizaciones políticas e ideológicas y las relaciones 
de fuerzas, tanto internacionales como internas a cada Esta-
do. Normalmente encubiertos y distorsionados, en la crisis 
del Estado los intereses en juego afloran en la superficie, de tal 
manera en que es posible para grandes masas interpretar por 
sí mismas, con un grado de autonomía ideológica, el sentido 
profundo de los conflictos y proyectos en juego y asociarlos 
con los problemas históricos y estructurales de la sociedad. En 
las crisis se posibilita activar el proceso formativo crítico por 
la vía del aparecimiento y despliegue de la praxis popular, se 
acelera la educación política de masas y la incorporación de la 
intelectualidad crítica a la lucha social y política en la que se 
disputa la hegemonía.  Por lo mismo, épocas como éstas, de cri-
sis históricas del Estado, abren la posibilidad de un desarrollo 
político acelerado de las grandes mayorías de la sociedad, im-
pensado en épocas estables de normalidad.  Son un momento 
de aprendizaje de los asuntos del poder por parte de los sectores 
populares, les permite un desarrollo del pensamiento crítico y 
apreciar sus debilidades e insuficiencias respecto del poder real.
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1. LA HEGEMONÍA DEL ORDEN SOCIAL 
CAPITALISTA Y DEL ORDEN POLÍTICO ESTATAL

El Estado es un orden de dominio de clases, pero, además, 
también y, sobre todo, una entidad de hegemonía y subalterni-
dad de las grandes mayorías populares. Hoy necesitamos en-
tender al Estado capitalista en su carácter de totalidad orgánica 
de poder en la sociedad, comprender su evolución en sentido 
integral como conjunto institucional de relaciones y formas 
políticas hegemónicas en la sociedad y conocer su interrela-
ción con las formas sociales, organizativas e ideológicas de la 
sociedad civil capitalista. Ello en tanto relación política e ideo-
lógica de fuerzas que actúan y se conforman unitariamente, el 
estado incluye también, por lo menos en América Latina, a los 
agrupamientos sociales de tipo comunitario-originarios. en el 
marco de dadas dominaciones local, nacional e internacional. 

En América Latina se ha llegado a un momento de madu-
ración del Estado moderno, mismo que ha alcanzado un alto 
nivel en tanto forma política del orden del capital -mercantil, 
financiero, transnacionalizado y dependiente- y en su carác-
ter de institución parlamentaria hegemónica en la sociedad, a 
partir de la prevalencia de la democracia liberal, no obstante 
sus insuficiencias y rasgos “delegativos” característicos (Pérez 
Múnera, 2007). Esa situación se constituye como concepción 
social del orden que tiene asidero en el sentido común de la 
ciudadanía prevaleciente. 

La conformación hegemónica del Estado está asociada a 
una inclusión subalternizada de las masas, las cuales sufren la 
influencia definitoria de una dirección ideológica política capi-
talista dirigente de las instituciones.  Es la cultura como poder 
y política. En el ámbito económico se sustenta en la relación 
compleja y contradictoria “capital-Estado” a nivel mundial; en 
el político, la subsunción hegemónica se produce a través de 
la legalidad y legitimidad de los arreglos y consensos parla-
mentarios, la formación de acuerdos histórico-políticos entre 
los representantes políticos y funcionarios públicos por medio 
del juego de mayorías y minorías. En el ámbito ideológico se 
produce por la vía del grado alcanzado por la hegemonía civil 
(Vacca, 2020 y 2021) que supone el logro histórico político en 
un determinado grado de la identidad de concepciones y fines 
entre sociedad política y sociedad civil. Independientemente 
de las diferencias nacionales de la forma del Estado, el poder 
político capitalista se constituye como una peculiar ecuación 
entre Estado en sentido estricto y la sociedad civil. Y esa ecua-
ción está hoy en una crisis de no correspondencia entre dichos 
ámbitos, lo que en realidad significa la crisis de la hegemonía 
de los agrupamientos dominantes. 

2. LOS ESTADOS BUROCRÁTICOS NACIONALES 
“DE COMPETENCIA” EN AMÉRICA LATINA Y EL 
DECLIVE DE LA HEGEMONÍA 

Los Estados son conjuntos de instituciones connaturales al 
proceso de concentración y centralización del capital y al pre-
dominio de sus formas financieras productivas y especulati-
vas: en las últimas cinco décadas, a través de la política y la 
ideología neoliberales, los Estados de competencia -tipo par-
ticular de Estado transnacionalizado- fueron impuestos por la 
acumulación global del capital, los gobiernos de las grandes 
potencias, las élites políticas mundiales, las grandes corpora-
ciones, las maquinarias militar industriales y las tecnocracias 
económico-financieras. 

La figura del “Estado de competencia” (cuyo fin es la va-
lorización de capital mundial) en América Latina se ha im-
plantado desde 1975-1985 y ha dejado fuera de las decisiones 
políticas a la gran mayoría de la sociedad, ha debilitado noto-
riamente la soberanía de los Estados nacionales, ha impuesto 
la transnacionalización y focalización de las políticas públi-
cas y el debilitamiento de las formas políticas que procesan 
la lucha interna de intereses y fuerzas. Cabe recordar que en 
nuestra región los Estados nacionales se constituyeron bajo la 
expansión del capitalismo dependiente interno y la aplicación 
de un dominio de élites (por vía de logros unitarios genera-
les o por pactos de compromiso entre clases), coincidente 
con la resistencia de la sociedad a dicho dominio, bregando 
por la conquista de libertades y derechos y la soberanía sobre 
sus recursos. Bajo los Estados de competencia se debilita la 
capacidad de representación y conducción del Estado en la 
sociedad, se sectorizan las políticas públicas, se desarticula y 
privatiza la economía interna, crecen formas de acumulación 
ilegal y criminal. La hegemonía, por ende, pierde muchos de 
sus elementos de legitimidad ante la incapacidad de las institu-
ciones para atender las reivindicaciones populares, garantizar 
derechos y canalizar los reclamos y propuestas populares, en su 
carácter de libertades. Los Estados dejan de ser expresión de la 
lucha interna de los diversos intereses y fuerzas de la sociedad 
y se convierten en cuasi-vehículos de la expansión mundial 
neoliberal del capital.

Las actuales crisis políticas del Estado en América Latina 
son resultado del fortalecimiento de un abanico de desconten-
to popular hacia las políticas oligárquico empresariales globa-
lizadas; son expresión de un amplio cuestionamiento ciuda-
dano respecto de los elementos que conforman la hegemonía 
del capital y del Estado: son la crítica social a la subordinación 
transnacional de la economía y la política a la valorización del 
capital financiero y a la división internacional del trabajo en 
que América Latina se re-constituye en calidad de economía 
extractivista agroexportadora y extractivista-exportadora, de 
despojo de territorios y comunidades, de afectación de la na-
turaleza y el medio ambiente, y de predominio de empresas 
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transnacionales y de maquilas transnacionales basadas en el 
despojo y la sobreexplotación de la fuerza de trabajo. 

3. LA CRISIS COMO CRISIS DE HEGEMONÍA

En nuestros días la situación del Estado, en tanto vehículo com-
plejo de dominio y dirección  de la hegemonía del capital vie-
ne declinando crecientemente. Las sociedades nacionales de 
América Latina han reaccionado a la embestida de una globa-
lización excluyente de la participación política de las periferias 
y de los trabajadores, desigual y bárbara. No es de sorprender 
el distanciamiento social, político e ideológico de las mayorías 
populares respecto de los proyectos de Estado dominantes, ni 
la agudeza de las crisis políticas en las sociedades latinoameri-
canas en lo que va del siglo XXI. 

Las crecientes dificultades que han tenido los Estados para 
mantener su hegemonía dentro de los ámbitos nacionales de 
los diversos países de las Américas tienen relación con las for-
mas oligárquicas del dominio mundial integrado del capital, 
que afectan a las grandes mayorías de trabajadores y destruyen 
economías, territorios y poblaciones. Hoy día se ha hecho evi-
dente la existencia de una crisis de hegemonía del Estado. Esa 
crisis supone una no correspondencia de fines y concepciones 
entre Estado y sociedad civil popular, pero en muchos lugares 
ha ido más allá de la relación conflictiva de los grupos sociales 
con sus representantes políticos e ideológicos: ha devenido en 
una crisis orgánica, cuyo elemento distintivo es la conjugación 
de diversas crisis: del movimiento orgánico del capitalismo, de 
las formas y mediaciones políticas y de la ideología neoliberal: 
crisis de la representatividad, crisis de la política y separación 
como un todo de la sociedad civil respecto de los Estados y las 
políticas en su conjunto. Y ello afecta a la gobernabilidad de 
las distintas élites dirigentes de los Estados. Cabe recordar al 
respecto el lúcido planteamiento de Gramsci (Gramsci, 2000) 
de que el Estado es la suma orgánica de sociedad política y 
sociedad civil en términos del poder (Cuadernos 6, prgf 88) 
y si se produce una separación en esos ámbitos es que está en 
cuestión la hegemonía del Estado y la unidad amplia del poder 
en términos de totalidad orgánica (Cuaderno 13, prgf 23). 
La correspondencia relativa y compleja entre sociedad civil y 
sociedad política es la condición de la hegemonía. La no co-
rrespondencia pone en crisis al Estado. 

4. EL EQUILIBRIO CATASTRÓFICO ENTRE LAS 
FUERZAS Y EL ESCALAMIENTO DE LA CRISIS 
COMO FENÓMENO ORGÁNICO

El Estado como hegemonía política y civil del proyecto con-
temporáneo de la globalización y como expresión general del 
orden del capital está debilitado en la región latinoamericana 
de capitalismo dependiente modernizado. Sin embargo, en 
medio de la resistencia popular, persiste la subalternidad ideo-
lógica política de las mayorías porque éstas no han superado la 

despolitización, fragmentación y desorganización. Las grandes 
mayorías populares no han adquirido autonomía política y ello 
constituye el elemento central de la supremacía de las clases 
oligárquico-capitalistas en gran parte de los países.  No obs-
tante, la lucha social de resistencia y la defensa y profundi-
zación de la vida democrática están avanzando en sus pasos 
para construir un proyecto alternativo de voluntad colectiva 
nacional popular. La desesperación y desilusión lleva a algu-
nos críticos a suponer que un programa socialista iluminista 
resolverá la situación de la crisis orgánica. Considero ello un 
error de tipo vanguardista, pues el problema es la persistencia 
de elementos dominantes de la hegemonía de las fuerzas y pro-
yectos capitalistas en las masas.

El concepto de crisis orgánica nos permite nuevas reflexio-
nes respecto del deterioro de la hegemonía y hace evidente un 
escalamiento de las dificultades de la función de dirección de 
las clases dominantes y el Estado. Empero, la dimensión pro-
funda de la crisis del Estado hace aflorar un nuevo aspecto: la 
patente incapacidad del conjunto de proyectos nacionales en jue-
go, de los partidos y programas de los diversos agrupamientos 
de la sociedad política, que no consiguen articular sus proyec-
tos político-culturales con las necesidades y demandas de las 
masas populares, sus fuerzas históricas, los movimientos socia-
les y comunitarios (Dagnino, 2006). Y los distintos proyectos 
en juego en la sociedad política, tienden a entremezclarse en 
lugar de establecer sus diferencias, lo cual ha profundizado 
una fractura y una distancia del Estado con respecto de la so-
ciedad civil en su conjunto.

La agonía de las instituciones democrático-liberales de los 
Estados de competencia latinoamericanos y el aventurerismo 
de las ultraderechas están asentados en un equilibro catastrófi-
co entre las distintas fuerzas que operan en el Estado, dificul-
tando que alguna de ellas logre imponerse plenamente como 
dirección consensuada de masas. Está llevando a situaciones 
de polarización inestables y a la falta de opciones reales para 
modificar la situación.

Las dificultades estructurales de gobernabilidad están lle-
vando por un lado a un jacobinismo de ultraderecha que ante 
las dificultades económicas y la rebelión de las masas ante las 
políticas desnacionalizadoras de ajuste, exige la declaratoria de 
Estados autoritarios de emergencia, poderes de excepción pro-
longados en el tiempo y espacio. Ante la crisis de autoridad, 
dichas fuerzas buscan construir políticas aún más autoritarias 
con apoyo de masas. Es una política de estimular un fascismo 
irracional en sectores despolitizados y fanatizados de clases po-
pulares y medias dirigidas por las clases altas. Pero esta opción 
por los Estados de excepción permanentes al parecer hoy tiene 
poca viabilidad en cuanto a su apoyo de masas, por la anacronía 
de sus planteamientos conservadores de élite y sus propuestas 
desnacionalizadoras ante la crisis económica. El patrón de acu-
mulación extractivista y maquilador neoexportador del actual 
capitalismo dependiente y el dominio financiero deriva perma-
nentemente en nuevos escalones de la crisis del Estado.

LA CRISIS DEL ESTADO CAPITALISTA Y LOS ESPACIOS ABIERTOS...
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Por otra parte, los gobiernos progresistas siguen presentes 
como opción electoral de las masas populares y las clases me-
dias democráticas, pero no acaban por llevar a cabo reformas 
profundas en las instituciones, en la organización económi-
ca nacional, en la inserción dependiente y subordinada de las 
economías internas, ni han propiciado hasta ahora la autoor-
ganización de las masas, el surgimiento de un poder popular 
autónomo y organizado que acompañe la universalización de 
políticas públicas y sociales y permita superar por la izquierda 
el equilibrio catastrófico y las políticas de conciliación de cla-
ses. Los gobiernos progresistas tienen dificultad para realizar 
transformaciones profundas que modifiquen la situación de 
crisis (Frei Betto, 2018). Sin embargo, la conciencia de tales 
reformas también sigue siendo ajena a las masas en resistencia 
y lucha. La sociedad popular no ha asumido plenamente la 
política, sino que su lucha persiste en un ámbito económico 
corporativo (Tamayo, 2021), sin que se de lugar a la creación 
histórica de una voluntad nacional popular con capacidad or-
ganizativa y teórico política autónoma.

La situación parece mostrar como realidad de fondo la per-
sistencia y profundización de la crisis orgánica del Estado. En 
tal situación el equilibrio catastrófico es propicio, como lo teo-
rizó hace décadas Antonio Gramsci (Cuaderno 13, parágrafo 
27) para una prolongación del impasse o para nuevos cesaris-
mos carismáticos de cualquier signo político (Gramsci, 2000). 

5. LA CUESTIÓN DE LA VOLUNTAD COLECTIVA 
NACIONAL POPULAR

El Estado en América Latina no podrá ser transformado en 
una opción de salida a la crisis sin que las fuerzas progresistas 
avanzadas profundicen la democracia y sin que sean la expre-
sión y las promotoras de una nueva voluntad colectiva nacional 
e internacional, que propicie la organización y autoconciencia 
política autónoma de las masas populares. Solo la existencia 
de una fuerza histórico-política alternativa puede disputar la 
hegemonía en crisis y lograr la dirección política cultural en 
la sociedad, generar una alternativa de gran política, expandir 
y poner en el eje de la acumulación a una economía social y 
contribuir con su experiencia a un nuevo orden democrático 
anticapitalista, como se ha planteado en este evento. 

La construcción de una voluntad colectiva ha tenido avan-
ces y retrocesos en los distintos momentos de la civilización 
y el orden político modernos. Hoy en América Latina, la vo-
luntad colectiva está fragmentada y ha tenido una regresión a 
procesos locales, muy ajena a sustentar rutas nacionales, regio-
nales y mundiales de cambio social. Es sin embargo necesaria 
para que el conjunto de la sociedad popular avance en orga-
nización, con autonomía ideológica y política, en clarificación 
crítica de su conciencia y en despliegue de una gran politiza-
ción de la sociedad en su conjunto. 

6. UNA INCIPIENTE DUALIDAD DE PODERES: 
LOS NUEVOS GOBIERNOS PROGRESISTAS 
NACIONAL DESARROLLISTAS Y LA ACTIVIDAD 
COLECTIVA DE LAS MASAS

En México, Argentina y Bolivia, la lucha electoral ha traído 
consigo recientemente el triunfo de nuevas opciones progre-
sistas en los últimos tres años, debido al rechazo social ante 
las experiencias fracasadas previas de dirección de los parti-
dos del orden que impusieron políticas de priorizar el lucro 
en beneficio de las oligarquías empresariales, que llevaron al 
extremo la privatización de lo público, la corrupción pública 
asociada al capitalismo criminal y al capital financiero y las 
políticas de desnacionalización de la propiedad y usufructo de 
los recursos naturales y territoriales. Bajo la crisis política del 
Estado, la opción progresista en esos tres países está haciendo 
confluir en un único movimiento a dos impulsos vitales dife-
rentes, que suponen potencialmente una saludable dualidad 
-y una potencial convergencia- de poderes; sin embargo, aun 
es incipiente y no está constituida del todo: por el lado de los 
gobiernos progresistas recién electos, prevalecen los proyectos 
políticos de desarrollismo capitalista nacional, sin embargo to-
davía abiertos a la influencia de masas, con nuevas políticas 
públicas que los distancian del Estado de competencia neoli-
beral. No obstante, los nuevos proyectos progresistas carecen 
de posicionamientos histórico críticos suficientes o adecuados 
respecto de las causas de los problemas históricos de nuestros 
países, ni sobre el origen de la desigualdad social extrema, su 
relación con el capitalismo dependiente, con la acumulación 
mundial de capital. Tampoco hay crítica a las formas del Esta-
do, a las mediaciones unilaterales, al peso de las instituciones 
burocrático-militares y policiacas ajenas a la sociedad, o a la 
persistencia de formas políticas de democracia delegativa.

Los proyectos de estos nuevos gobiernos están llevando a 
cabo políticas sociales beneficiosas de la situación, buscan ga-
rantizar derechos y libertades de las mayorías y tienen un apo-
yo de masas, pero se trata de proyectos relativamente ajenos 
a situación y demandas autónomas de las organizaciones de 
trabajadores urbanos y de las comunidades originarias, además 
son todavía permisivos ante el extractivismo agroexportador y 
el peso dominante del capital financiero. 

En los tres casos los gobiernos están bajo la dirección de 
líderes reconocidos y carismáticos, asociados al avance de 
partidos-movimientos no plenamente constituidos, sin que se 
hayan comprometido con programas y políticas que realmente 
propicien la politización de masas y recojan las demandas de 
autonomía de los sectores populares. 

Por el otro lado del Estado, el de las mediaciones y la socie-
dad civil popular, el impulso de los trabajadores, en su mayoría 
superexplotados, informales y precarizados, los campesinos po-
bres y las comunidades originarias, tiene como rasgo fuerte su 
insistencia en ocupar un nuevo lugar en la política y la lucha 
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por la autogestión (Arismendi y Beinstein, 2018); su lucha so-
cial y política está constituida por amplios movimientos de des-
contento y hartazgo social con la exclusión, la subordinación y 
la precarización de las masas populares. Los movimientos bus-
can recuperar la política autónoma de masas y hacer avanzar la 
politización de la mayoría de la sociedad, especialmente de sus 
sectores populares pobres, aún desorganizados. Pero esas ma-
yorías todavía distan de coincidir con procesos unitarios desde 
abajo, de tener suficientes perspectivas de elevación ideológico 
políticas propias y aun carecen de una visión de conjunto de la 
situación y problemáticas nacionales.

Gobiernos nacional desarrollistas y masas autónomas ac-
tuantes en la política, ambos impulsos populares de poder es-
tán actuando en México, Argentina y Bolivia en la actual crisis 
del Estado, a pesar de las discrepancias internas y sus proyec-
tos a veces encontrados. Son la base potencial de un momento 
constitutivo de cristalización de un Estado democrático popular, 
que exprese una nueva sumatoria de sociedad política y socie-
dad civil en un sentido integral. Sin embargo, las perspectivas 
hegemónicas para que la situación avance realmente hacia un 
nuevo Estado democrático popular hegemónico que supere la 
crisis orgánica actual son aún inciertas. 

7. LA DEMOCRACIA COMO PROBLEMA 
POLÍTICO DE LA LUCHA SOCIAL POPULAR
EN MÉXICO

Estamos ante un problema teórico analítico que no todos 
aprecian pero que incide en la evaluación de la situación mexi-
cana actual. ¿Cómo entender las tendencias, el carácter y las 
potencialidades de las fuerzas sociales, políticas e ideológicas 
populares en acción? Ahí está la sociedad civil real y concreta, 
con un específico carácter y acumulación de vida, de cultura 
política y de participación en los asuntos del Estado ¿Cuáles 
son sus componentes ideológico políticos en tanto conjunto 
social articulado y fuerza histórico estatal en sentido amplio? 
¿Cómo valorar sus potencialidades en relación con la sociedad 
política activa y dominante de las élites progresistas actuales? 

Es evidente que en México no existe aún una sociedad civil 
unificada capaz de participar en la disputa por la hegemonía 
política y cultural. No hay en dicha sociedad una concepción 
activa autónoma de carácter ético político, de democracia po-
pular. Es decir, la sociedad civil realmente existente todavía 
no se configura como “el contenido ético político de masas 
de un nuevo Estado transformado, avanzado y alternativo”. 
Sigue pendiente la lucha de la sociedad por generar una nueva 
voluntad colectiva nacional popular, el formarse como sujeto 
activo capaz de incidir con sus propias concepciones y polí-
ticas en las formas sociales y políticas disponibles, disputar y 
profundizar la democracia y el proyecto nacional, además de 
recuperar el Estado y sus instituciones históricas nacionales; 
llevar esa recuperación al punto de transformarlo en su rela-
ción con la sociedad. 

El movimiento-partido MORENA, que hoy sustenta al 
gobierno de Andrés Manuel López Obrador tiene un alcance 
nacional y popular evidente. Pero su fisonomía tiene un bajo 
nivel de politización y de conciencia programática autónoma. 
Por eso la profundización democrática y la política avanzada, 
que una la reforma democrática de las instituciones y la vida 
política de masas con una conciencia crítica anticapitalista y 
con el acceso popular a la dirección del Estado, sólo será po-
sible si se logra que en la actual crisis del Estado y en el actual 
momento constitutivo, se despliegue la politización de la so-
ciedad popular y se llegue al reconocimiento colectivo en que 
todo el pueblo se reconoce entre sí, como planteaba Hegel 
(Hegel, 1807), en que los movimientos sociales populares del 
campo y la ciudad se reconocen entre sí y en las reivindicacio-
nes de las clases medias, los intelectuales críticos y los movi-
mientos comunitarios indígenas. Hoy día, sin embargo, aún 
predominan en la lucha electoral de MORENA las concep-
ciones, formas y fines tradicionales de exclusivamente ganar 
u ocupar puestos políticos en el marco de las negociaciones 
cupulares, en las elecciones a los diversos puestos políticos, 
sin siquiera llegar al nivel político y programático del propio 
gobierno. Pero la insurrección electoral de los mexicanos en 
2018, que apuntó a la recuperación del Estado nacional, a la 
separación del poder político y el poder económico y a la mo-
ralización del Estado, tiene en su seno algo más:  la crítica 
del Estado, de la economía privada transnacionalizada y de la 
ideología neoliberal. Es necesario que a ello se una la crítica 
de la propia subalternidad y la articulación de un bloque de 
poder popular basado en políticas autónomas. 

La labor propagandista que hoy existe para impulsar diri-
gentes y su capacidad de hacer política, no se ha transformado 
todavía en una capacidad social de organización propia, de ge-
neración de un programa autónomo de transformación demo-
crático popular, de socialización política, orientada a definir el 
contenido real de un movimiento político popular de masas 
(Echeverría,  2011). El partido Morena, anclado en el movi-
miento social como partido-movimiento, tendrá sentido en 
la medida en que actúe y logre que una sociedad popular con 
un bajo nivel de autonomía política y conciencia crítica cons-
truya deliberativamente la política y politice al conjunto de 
la sociedad. Pero hace falta encontrar las formas de modificar 
la historia electoral y parlamentaria de México y del mundo, 
para que el movimiento social que actúa también como par-
tido electoral se asuma como autonomía política actuante en 
relación con la situación y problemas de las grandes mayorías 
precarizadas y fragmentadas nacionalmente. 

El neoliberalismo ha creado una conciencia individualista 
muy fuerte en la que los individuos no se reconocen con los 
otros individuos de la sociedad y no aprecian su situación co-
lectiva. Para el fortalecimiento autónomo del impulso popular 
que ha empezado a actuar en México es fundamental un reco-
nocimiento nacional y social que permita que lo político sea 
de todos para todos. Y que “lo político” determine “la política” 
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(Echeverría, B., 2011). Para ello el partido popular Morena 
tiene como opción que la sociedad sea la que haga política, que 
la política electoral de su movimiento sea una convocatoria 
a que la sociedad discuta sus problemas y las soluciones lo-
cales, nacionales e internacionales, se organice, profundice la 
democracia y la cultura política autónoma de masas, elabore 
un programa a partir del debate interno y con todos los grupos 
nacionales y populares de México.

La actual es una situación que posibilita dicha transforma-
ción democrática, liberadora de los pueblos y constructora de 
un nuevo orden de hegemonía civil popular. La lucha de un 
partido democrático avanzado se mide por su incidencia en 
desplegar los elementos de autonomía, de organización, de 
conciencia con, en y de, la sociedad civil, para constituirse en 
un proceso social de generación de un poder político propio 
a partir del reconocimiento popular nacional colectivo. Las 
circunstancias exigen del partido movimiento ante todo la 
politización, la conciencia crítica ideológica y la acumulación 
programática de la propia sociedad, o no será nada.  
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junio, 2007, pp. 263-289 Medellín, Colombia, Universidad Pon-
tificia Bolivariana.

Tamayo, J y A. Rocha (2021) Gobiernos progresistas y gobiernos con-
servadores en América Latina del Siglo XXI, México, Universidad 
de Guadalajara.

Vacca, Giuseppe, (2020 y2021) “De la hegemonía del proletariado 
a la hegemonía civil”, Revista Memoria, Números 276 (primera 
parte) y 277 (segunda parte), México, Ed. CEMOS.

Zavaleta Mercado, R. (2009) “Formaciones aparentes en Marx”. En 
Antología: la autodeterminación de las masas. Bogotá, Siglo del 
Hombre-CLACSO.

AMÉRICA LATINA



63

No es descabellada la idea de que el antiperonismo fundó al 
peronismo: el pensamiento “decente” requiere de una dupla 
complementaria para sostenerse: “buenos” contra “malos”, 
“morales” contra “corruptos”, “correctos” contra “desprolijos”, 
“educados” versus “brutos”, “laboriosos” versus “vagos”. Todo 
el conocido repertorio de que se teje el imaginario de clases 
medias y altas contra ese desquicio que –para su inmaculada 
percepción- representan los “negros” descamisados, muestra 
que si no estuviera el peronismo, lo habrían inventado.

  Muchos de quienes así piensan son buenas personas, indivi-
dualmente considerados. El antiperonismo no es un hato de su-
jetos de malas intenciones y bajas pasiones: es, simplemente, un 
modo de estar en el mundo y, consecuentemente, de pensarlo.

Porque una ideología no es sólo “contenidos de pensamien-
to”. Es su fuerte enraizamiento en prácticas sociales, en formas 
de vida. La ideología constituye lo que Bourdieu llamó “habi-
tus”: predisposiciones a reaccionar de una manera determina-
da, que han sido incorporadas desde la cotidianeidad. Si no 
se cambia las prácticas, los grupos de pertenencia, las institu-
ciones de inscripción, no cambiarán las ideologías. Los anti-
peronistas piensan así, porque viven así. Y es inútil pretender 
modificar desde el pensamiento esos núcleos de significación, 
pues ellos son ínsitos a las prácticas. Son modos de vida que en 
la ideología sólo “se representan”.

Nos sorprende que, al discutir, resulten tan impermeables 
al razonamiento. Pero no es que sean confusos o incoherentes: 
es que los fundamentos implícitos de sus creencias son total-
mente diferentes de los nuestros. Lo que para nosotros es bue-
no, a menudo no lo es para ellos. “Las empleadas domésticas 
por fin tuvieron jubilación”, nos elogiamos. “Casi todas son 
ladronas”, dicen ellos (o lo piensan, en su caso). “Se otorgaron 
computadoras a todos los alumnos de escuelas medias”, nos 
ufanamos. “Las usan para pornografía”, piensan, por supuesto 
sin saber ni averiguar que sólo incluyen software educativo. 
Nosotros podemos asumir que sus afirmaciones son falsas, 

pero para ell@s son verdades autoevidentes. Y cualquier dato 
en contra habrán de refutarlo con sorna, bajo suposición de 
deformación o de falsedad.

Lo explicitó muy bien el filósofo Thomas Kuhn: entre dos pa-
radigmas diferentes es imposible entenderse, pues las palabras no 
significan lo mismo en uno y en el otro. Ojo, que está hablando 
de temas de Física: nada menos. Si no se entienden un new-
toniano y un cuántico entre sí: ¿cómo habrían de hacerlo dos 
partidarios de “religiones” distintas, de creencias radicalmente 
diferentes como las que son vehiculizadas por las ideologías? Se 
trata de moral, de valores, no de referencia a hechos como es la 
cuestión de la Física. Si allí no se entienden, entre dos ideologías 
antagónicas la distancia es simplemente abismática.

No lograremos derrotarlos con discusiones. Al menos no 
con una sola, ni con dos. Claro, si alguien quedara malparado 
en 130 discusiones seguidas, quizá revisaría su pensamiento. 
Pero eso no ocurre, porque cada uno de nosotros pasa la mayor 
cantidad de tiempo con gente que piensa dentro de la misma 
“burbuja“, con los que piensan igual. La disonancia cognitiva 
que nos produce quedar malparados en una discusión, se nos 
va cuando volvemos a estar con los nuestros. Así, los antipe-
ronistas –que son mayoría en las clases medias- vuelven a sus 
reductos mayoritarios, y allí certifican, si es que tuvieron discu-
sión con algún pérfido representante del peronismo, que éste 
sólo representa a una minoría éticamente inferior, cómplice de 
la corrupción y la demagogia.

Porque los de “este lado” nos preguntamos: ¿cómo es posible 
que sean buenas gentes, y desprecien tanto a los otros? No es 
difícil de entender, sin embargo: si nos consideran portadores 
de todas las lacras, aquel que se asuma como “bueno”, lo será so-
lamente si nos rechaza y odia con suficiente energía. Ser bueno 
es alejarse del mal. Porque quieren al bien, odian al peronismo. 
Porque son decentes, detestan a los paladines de la corrupción. 
Porque son ordenados y trabajadores, detestan a los morochos 
de gorrita que vienen desde barriadas de mal vivir.

LOS PORQUES DEL 
ANTIPERONISMO

ROBERTO FOLLARI
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Así creen. Y no hay mucho por hacer: podemos mostrarles el 
libro del hermano de Macri, podemos hacerles el listado de los 
hechos de corrupción en su gobierno. Pero como lo suyo es una 
forma de vida, no les entra en la conciencia que los corruptos 
no sean gordos sindicalistas u oscuros funcionarios de Estado: 
típicos peronistas. Porque es cierto que sólo en el negociado del 
Correo Macri estafa al Estado en 42 veces más que los bolsos de 
López (serían 84 bolsos), pero aquí juega una “estética de clase”: 
robar por vía electrónica es invisible, delicado, sutil.1 Mostrar 
bolsos con dinero es una maniobra típicamente guaranga, pro-
pia de gente sin educación ni altura. Hay un “habitus de clase” 
en todo esto, y es fácil para ellos imaginar que Luis Barrionuevo 
es un delincuente -pues lo asimilan a un difuso pasado pero-
nista-, pero no que lo sean Caputo u otro ex gerente de la gran 
banca internacional. Para ellos es bueno estar con Estados Uni-
dos -aunque nos revienten el presupuesto cobrando deuda que 
nos inculcaron desde allí-, y es triste estar con Perú, Ecuador o 
Chile. Esto no depende de razonamientos: es una estética de la 
existencia, aprendida sin darse cuenta en la familia, la escuela, el 
cine, la charla de vecinos o de café.

Porque eso nos ha enseñado la escuela: a ser módicos, dis-
ciplinados, seguidores del molde hegemónico. Eso es el legado 
sarmientino: ello explica por qué l@s docentes recibieron enor-
mes beneficios del kichnerismo, para luego votar mayoritaria-
mente a Macri. Sus logros son peronistas, pero sus valores son 
de derecha (con excepciones honrosas, claro).

No hay un Sarmiento malo que perseguía a indios y gau-
chos, y uno bueno que universalizaba la escuela pública. Son 
dos caras de lo mismo. Es una escuela para despreciar al gaucho 
vago y al indio salvaje. Donde se nos enseña a ser módicos, 
adecentados, tibios e inhibidos: “un siglo más de lectores y el 
espíritu será una pestilencia”, clamaba al respecto Nietzsche.

La escuela es conservadora, pues sólo puede trabajar sobre 
grandes consensos previos, sobre la “cultura muerta”, aquella 
sobre la que no penden polémicas. Allí se ofrece la cultura en-
consertada sobre la cual ya no caben fuertes conflictos. Si a 
esta condición estructural sumamos la herencia sarmientina 
del horror a lo propio y la sumisión al modelo estadounidense, 
el miedo al cuerpo y la sublimación del intelecto, el rechazo 
visceral a la pampa y la seducción de lo urbano, la admiración 
a las ropas elegantes y el desprecio por las vestimentas más ele-
mentales, el seguidismo a las nociones de desarrollo inventadas 
en los centros económicos y tecnológicos del mundo, no es 
raro que “automáticamente”, al salir de ese espacio escolar or-
ganizador de cabezas, detestemos a los pobres en tanto ajenos 
a ese modelo, y nos sintamos a gusto del lado “del bien”: lo 
metódico, organizado, familiar, donde cada idea le pregunta a 
la otra su correcto lugar en la modesta alacena de escasos cono-
cimientos y suficientes prejuicios. 

Escuela donde, por supuesto, los mejores alumnos suelen 
serlo de los sectores medios y altos mientras los peores vienen 
desde las clases sociales de abajo, lo cual confirma la superiori-
dad intelectual y laboriosidad disciplinada de los sectores con 

mayores ingresos. Así lo parece, claro, si bien la sociología de-
mostró que ocurre algo menos evidente: el tipo de aprendizajes 
que sostiene la escuela es un arbitrario cultural que coincide 
con los usos de sectores medios y altos. Se difunde y pide los 
repertorios de estos sectores, con lo cual, como es obvio, son 
esos sectores los que tienen mejores resultados.

Contra todo eso, poco puede hacer la buena información 
que tratemos de allegar. Del “otro lado” no verán C5N ni lee-
rán Página 12: y si lo hacen, el horror será de piel, pues obvia-
mente se sienten “des-familiarizados”.2 Su propia ideología les 
es como el aire que respiran, “normal”: la nuestra, en cambio, 
les resulta una especie de deformación del orden natural de las 
cosas, del sentido establecido del mundo, de la obvia condición 
que hechos y cosas tienen (y “deben tener”) en la sociedad.

¿Qué hacer ante esto? ¿Cómo desarmar “mundos de la vida” 
tan constituidos?

Imposible hacerlo cuando ya están consolidados. Podemos 
lograr alguna interlocución si partimos de sus propios valo-
res y buscamos mostrar que la solidaridad es limitada si deja 
afuera a los de abajo, o que la libertad no es mucha si se apoya 
dictaduras y represiones. Pero es un camino si bien no inútil, 
intrincado y de escasas posibilidades. Volverán a su “burbuja”, 
a su propia gente y sus propios canales de TV y redes sociales 
liberadas de nuestra incómoda presencia.

Ellos son aún más duros que muchos de nosotros en sus 
creencias, pues quienes desde la clase media somos afines a lo 
nacional/popular, alguna vez no lo fuimos: en algún momento 
tuvimos una ruptura epistémica clara, conflictiva, que pasó por 
la entrada a la universidad, por el acercamiento a algún grupo 
social, o por las posiciones de algún amig@ o pareja. Nosotros 
sabemos que nuestras ideas no son “naturales”, sabemos vívida-
mente que hay otras. Ellos, habitualmente no.

¿Cómo? ¿No saben que nosotros existimos? Sí lo saben, pero 
para ellos seríamos un “error de la cultura”, una deformación 
de la sana y natural manera de instalarse en el mundo. En tanto 
nunca concibieron otra, no creen que exista más que esa forma 
que toman como el estado prístino de la realidad misma, y de 
allí la artificialidad deforme que adscriben a cualquier otra po-
sición, que “no vería las cosas como son”.

De modo que sus convicciones son densas, y para colmo tienen 
un arrullo permanente de medios de comunicación de masas que 
les repiten lo mismo, en un monumental concierto que adquiere 
ribetes de enorme “crescendo” wagneriano, pesada armonía donde 
todo confluye según la perspectiva dominante, y los que pensamos 
diferente somos sólo una incomprensible distorsión de la trans-
parente mirada hacia una definida preconfiguración del mundo.

¿Algo puede hacerse, ante tan compacto panorama? Claro 
que sí. Pero no es fácil en sus procedimientos, ni corto en el 
tiempo, ni garantizado en sus resultados. Pero claro que hay 
que hacerlo, si queremos evitar estar, dentro de medio siglo, en 
el mismo punto que hoy.

 Ensayemos algunas puntas, que obviamente no pretenden 
agotar el repertorio de lo pensable:

AMÉRICA LATINA
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NOTAS
1  José López es un ex funcionario kirchnerista que fue encontrado 
con bolsas con 9 millones de dólares, en actitud de entregarlas para 
que se ocultaran en un monasterio. El caso fue altamente publicitado 
por los medios afines al macrismo. La familia Macri debe casi 50 ve-
ces más que esa suma al Estado argentino por su compra del Correo 
previamente estatal, pero ello no es expuesto humillantemente -ni de 
cualquier otro modo- por la televisión hegemónica.
2  C5N es un canal cable de noticias favorable al progresismo; al igual 
que Página 12 lo es en el campo de la gráfica. Los dueños de C5N 
fueron perseguidos y apresados por el macrismo, en un intento por 
acallar a su medio televisivo.

1. Las discusiones, o siquiera el mostrar nuestra diferencia, 
nunca son del todo inútiles. Sólo en alguna rara acumulación 
de hechos semiazarosos servirían para cambiar su ideología de 
base, pero hacen advertencia de que existen otros modos de 
percibir e interpretar el mundo. Ante la naturalización que ha-
cen de su propia ideología, eso es aviso y recuerdo de su no-
total-omnipotencia, de que no todos dibujamos con los colores 
de sus propios paisajes.

2. Dentro de ello, conviene la paciencia de mostrar que so-
mos capaces de dialogar y discutir razonablemente, y que pode-
mos mostrar contradicciones al interior de sus propios valores: 
no tiene lógica ser defensores de la seguridad pública y a la vez 
castigar sólo a los de gorrita, no tiene lógica hablar de libertad 
defendiendo la represión de las derechas, no tiene lógica hablar 
de soberanía y defender la toma de deuda externa…

3. De cualquier modo, esos recursos son menores. El cambio 
estratégico depende de que dejen de percibir la intervención 
que se muestra diferente a sus expectativas, como proveniente 
de un agente político exterior y avieso. Es decir: no les modifica 
nada un nuevo canal de TV si lo perciben como propio de la 
política adversa, y por ello no lo mirarán. Piensan mal de la 
política -la de la derecha a veces no la advierten como tal, pues 
les es “natural”-, de modo que hay que lograr que lleguen a 
ciertos contenidos por vía de medios de difusión o aparatos de 
educación “normales”, unversalizados, que no aparezcan como 
propios del peronismo o grupos afines.

Por ello: 
3.1. Se requerirá una cambio estructural en la educación. 

Hay que incluir recepción mediática en los planes de estu-
dio, desde la escuela primaria. La ingenuidad semiestúpida 
ante la manipulación mediática debe ir siendo minada por la 
educación. Por supuesto que esto no se realizará sin dificultades 
ni tropiezos, pero nada obsta para hacerla: un cambio curri-
cular no exige siquiera una nueva ley de educación. Que un 
dueño de medios diga que la presidencia es un “puesto menor” 
y actúe acorde, es algo que la democracia no puede seguir con-
sintiendo sin reacción. 

3.2. La cuestión de etnias, clases sociales y género, deberán 
también atravesar los planes de estudio, para des-ingenuizar a 
docentes y estudiantes. Por supuesto que, enraizados en prác-
ticas donde la simbología dominante es la de clases altas y me-
dias, estos valores discursivos serían parcialmente reabsorbidos. 
Pero sólo parcialmente, entiendo: cierto grado de disonancia 
entre prácticas y discursos puede establecerse, y ello conlleva 
inquietudes y preguntas, que desnaturalicen la idea de indios 
salvajes, gauchos malos, pobres por vagos, ante blancos varo-
nes, cultos y perfectos.

3.3. Sorprende que las universidades –poco alcanzables por 
la maledicencia mediática- no hayan hecho observatorios de 
medios con llegada pública, o siquiera “museos de la memoria 
mediática” que expongan gráficamente el horror de los me-
dios en los últimos años. Algunas afirmaciones filmadas, hoy 
resultan execrables, vomitivas, increíbles. Por supuesto que la 

mayoría de la población no iría a estos sitios, pero su sola exis-
tencia contribuiría a un margen de deslegitimación de las más 
burdas y difundidas voces de la derecha mediática. Se requiere 
des-naturalizar a los medios, pero no para discutir sobre ellos 
con quienes nada quieren discutir, sino para plasmar la grosería 
permanente de las “fakenews” y el reino de la post-verdad en 
un lugar objetivado.

3.4. Hay que re-dimensionar los medios. Ellos son un ser-
vicio público, no una prerrogativa de los dueños del dinero, 
que son los únicos reales dueños de medios de alta llegada. La 
noción de opinión pública puede orientar la necesidad de esta-
blecer un sistema de medios que cubra todas las posiciones ideo-
lógicas, con un acento mayor en las que tienen más porcentaje 
electoral: ello exige una recomposición estructural del sistema 
mediático. Si se establece, a corto plazo los de siempre mirarán 
lo de siempre, pero a largo ha de superarse la naturalización de 
la posición de la derecha, que hoy ocupa el 80% de las fuentes 
de emisión. Cuando ya no (casi) todos los canales de tv digan 
lo mismo va a ser más difícil seguir repitiendo ciertas posicio-
nes como si fueran “descripción natural de la sociedad”, tal 
cual hoy nos toca escuchar tan seguido.

¿Muy difícil de hacer? Sin dudas. Pero sin cambiar los espacios 
de formación de opinión de la población que esta percibe 
como “neutros” (los medios masivos y -aún más- los diversos 
niveles de la educación formal, especialmente los primeros) no 
hay cambio posible de la razón/práctica desde la cual las clases 
medias han conformado sus supuestas evidencias. Con otra es-
cuela y otros medios, podremos discutir en igualdad de posibi-
lidades, cercanos a aquellas “condiciones ideales del habla” que 
le interesaban a Habermas. Mientras así no ocurra, será lo que 
dicen Pepe o María contra los recuerdos de la escuela primaria, 
los hábitos infantiles, lo repetidamente incorporado cuando 
aún no se sabía que lo aprendido tenía que ver con política y 
-por ello- se lo admitía sin reparos. 

La batalla cultural la perderemos siempre, si no modifica-
mos estructuralmente el suelo discursivo en lo educativo y lo 
mediático, ese que configura los sentidos cotidianamente asu-
midos, aquellos que a nivel pre-teórico representan el “mundo 
de la vida” en que todos nos movemos.
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A 150 años de la Comuna de París, en este mes de mayo la socie-
dad colombiana, en medio de la pandemia, se ha visto sacudida 
por un vasto movimiento de paro popular que se ha mantenido 
durante un mes, sin desfallecimientos ni declinaciones.

LA RESURRECCIÓN DE LA POTENCIA
DE LOS DOMINADOS Y EXPLOTADOS

Como ocurrió en noviembre de 2019, ha reaparecido con ma-
yor fortaleza, un colectivo heterogéneo que, está más allá de 
quienes entonces como ahora convocaron a un paro nacional, 
cuyos integrantes han marchado bajo un signo nuevo no im-
puesto ni determinado por los convocantes. Es un reencuentro 
sorpresivo, y hasta enigmático, de quienes viven la realidad de 
exclusión, desigualdad e inequidad del capitalismo de nues-
tro tiempo1 que, como singularidades múltiples, concurren 
cada una con su propia protesta, sin que exista propiamente 
un lenguaje común ni un discurso elaborado de articulación, 
pero que, sin duda, expresan su resistencia a continuar bajo 
los renovados lazos de explotación y dominación del sistema 
capitalista. Así se manifiestan, haciendo visible esa realidad 
compleja -que no está representada sólo por los datos estadís-
ticos-, unidos por la alegría de recuperar, así sea efímeramente, 
su identidad comunitaria, con la aspiración de soñar con un 
orden social diferente. 

De alguna manera se trata de la resurrección de la movili-
zación de noviembre de 2019, que había quedado sepultada, 
al tiempo con los muertos del Coronavirus, por el fenómeno 
pandémico, que ha relegado a un segundo plano las confron-
taciones violentas ligadas a las insurgencias que subsisten y 
a las organizaciones del narcotráfico que continúan escenifi-
cándose, y que ha permitido al Estado detener el proceso de 
implementación del Acuerdo de Paz, y eludir sus responsabi-
lidades por las muertes de los excombatientes de las FARC y 
de los líderes y lideresas comunitarios. Todo ello en medio de 
medidas sanitarias y de confinamiento, que no sólo han forta-
lecido la naturaleza autoritaria del régimen político, sino que 
han reducido la vida a una condición simplemente biológica, 

y han forzado a reconocer y a aceptar la pérdida de la libertad 
por razones de seguridad.

En efecto, la pandemia ha contribuido a develar la realidad 
capitalista que ya existía antes de ella, en especial sus víctimas 
de todos los tipos: los asalariados tradicionales, los denomina-
dos autónomos o independientes, los precarios, los informales, 
los miserables de la calle, los migrantes, los vinculados al sector 
educativo, los detenidos o prisioneros, …bajo una estructura 
en la cual participan de manera diferenciada, siempre bajo for-
mas desiguales e inequitativas de distribución de la riqueza.

LAS POLÍTICAS DE RETORNO
A LA NORMALIDAD

Durante toda la pandemia la preocupación central del régi-
men ha sido cómo reanudar, bajo una nueva normalidad, los 
circuitos de la organización productiva, a sabiendas de que el 
proceso necesariamente sacrificará vidas, así se proclame que 
su salvación es el objetivo principal. Las medidas sanitarias 
simplemente reducen durante breves lapsos la velocidad del 
contagio y las cifras de mortalidad, que regresan en las olas o 
“picos” de la pandemia, en la expectativa de la inmunidad que, 
de manera lenta y hasta incierta, deberá traer la vacunación.2 

Pero, lo más significativo es que, en ese contexto, lo cen-
tral es la definición acerca de quién asume los costos de ese 
regreso a la normalidad: si los agentes capitalistas o los grupos 
poblacionales explotados y dominados por el sistema, siempre 
teniendo en cuenta las características desiguales y regresivas 
del régimen tributario, así como las consecuencias del endeu-
damiento acrecentado por las urgencias de la emergencia.3

La orientación inmediata del sistema ha sido la utilización 
de los efectos más dolorosos como el hambre y la pobreza, para 
que, a la manera de un chantaje, los explotados y dominados 
acepten social y políticamente cambios muy sensibles en el 
orden social productivo, mediante políticas que profundizan 
la desigualdad, enriquecen a las élites, y debilitan a todos los 
demás. Pero, de otro lado, apelando a una defensa sistémica, 
todo o parte de las exigencias financieras pueden atribuirse a los 
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agentes capitalistas (empresas o personas naturales), así muchos 
de ellos salgan disminuidos o reemplazados, pues en definiti-
va la suerte del capitalismo no está atada inexorablemente a la 
de sus agentes circunstanciales, pues estos pueden desaparecer, 
mutar, transformarse o ser sustituidos. Es una tarea “colectiva” 
que asume el Estado, orientada en lo fundamental a proteger el 
sistema capitalista y no tanto a sus agentes.

En el caso colombiano, como en otras sociedades se han 
desplegado esas dos opciones extremas, bajo modalidades y 
grados distintos, cuyos resultados no son otros que el agrava-
miento de la desigualdad, como lo demuestran los datos más 
recientes sobre pobreza monetaria y pobreza absoluta, decre-
cimiento del empleo, aumento de la informalidad, y disminu-
ción de la clase media: al concluir el año 2020 Colombia tenía 
más de 21 millones de habitantes en condiciones de pobreza 
y 7.5 millones en pobreza absoluta, que representan respecti-
vamente 42,5% y 15,1% de la población total; 49% de infor-
malidad y 15,9% de desempleo; y la clase media disminuyó en 
2,17 millones de personas, bajando de 14,7 millones en 2019 
a 12,5 millones en 2020.4

Es en ese escenario en el cual se despliega la proyectada cíni-
ca reforma tributaria que, momentáneamente, la nueva movi-
lización iniciada el 28 de abril y días siguientes ha detenido, la 
cual, según el criterio de numerosos analistas, era francamente 
regresiva y afectaba sensiblemente a las capas medias y bajas 
de la población. 

LOS RASGOS DE LA RENOVADA PROTESTA

Como en otros momentos históricos, los explotados y domi-
nados de todo tipo, se han expresado y continúan manifes-
tándose en términos de protestas y revueltas, en gran medida 
determinadas y moldeadas por los efectos de las políticas de 
confinamiento, de distanciamiento social y de profundización 
de la precariedad y la  desigualdad, planteándose así como un 
obstáculo a la reorganización capitalista, a la cacareada reacti-
vación económica. 

En ese sentido, no sólo reclaman por los efectos inmedia-
tos de las políticas antipandémicas, sino que definitivamente 
reorientan sus formas de lucha social, en sentido opuesto a 
la nueva normalidad que busca reeditar las condiciones de la 
explotación y dominación. Esta es la coyuntura en la cual nos 
encontramos al momento de escribir este artículo, que ha lo-
grado ya el retiro de la reforma tributaria, la renuncia y susti-
tución del Ministro de Hacienda, el archivo de la reforma a la 
salud, y que ha resucitado con vigor las demandas del paro de 
noviembre 21 de 2019.

Es un movimiento paradójicamente heterogéneo y unitario 
que, como lo avizoramos en otro momento, parece

“reanudar esas múltiples experimentaciones que inte-
rrumpió y barrió la pandemia, y recuperar las reivindica-
ciones centrales alrededor de las formas de reproducción 

mercantilizadas o inexistentes, en especial en los campos 
de la salud y la educación; del reconocimiento del trabajo 
de atención y cuidado que viene reclamando el feminismo, 
como un elemento constitutivo de la subjetividad explo-
tada; del salario básico universal; de la concentración de 
la producción alrededor de los bienes esenciales; de la re-
sistencia y el rechazo a las formas autoritarias del régimen; 
y de control y gestión de los bienes comunes, poniendo 
especial énfasis en la naturaleza y sus propiedades. Todo 
ello, transgrediendo la prohibición del espacio público que 
introdujo la pandemia para, en las plazas, calles y caminos, 
sin distanciamientos, reiniciar y fortalecer las experiencias 
ya vividas de otra posible democracia.”5

Sus rasgos son similares a los de otros movimientos que han 
irrumpido en otras latitudes en tiempos recientes, al menos 
desde 2011, como las insurrecciones contra los regímenes au-
toritarios en Túnez y Egipto, el  BlackLivesMatter  en los Es-
tados Unidos, los indignados en España y Grecia, los Occupy 
Wall Street, las manifestaciones del Parque Gezi en Turquía, 
los Gilets jaunes  en Paris, o la explosión social en Chile en 
2019. Son expresiones que rechazan el liderazgo tradicional 
en sentido vertical, que no están obsesionadas por la unidad 
pues saben cómo atenta contra las diferencias, que repudian la 
representación, que no se inquietan de manera inmediata por 
la organización, que unen las luchas salariales o por ingresos, a 
las luchas feministas, antirracistas, ambientales o migratorias. 
Son formas que pueden parecer ineficaces, sin capacidad de-
cisoria, pero que son en extremo vigilantes de toda manipula-
ción externa, y de la cooptación partidista o populista.

El movimiento del 28A en Colombia, además, se viene de-
sarrollando no sólo en Bogotá, sino en las capitales departa-
mentales, especialmente en Cali, Medellín y Barranquilla, en 
otras capitales y en numerosas ciudades en todo el territorio, 
con la participación de los movimientos indígenas, afrodes-
cendientes, feministas, comunitarios, docentes y estudiantiles 
y, más recientemente, de los asalariados y pequeños propieta-
rios del transporte de bienes de todo tipo que han detenido, 
mediante el bloqueo de carreteras, el suministro de alimentos, 
medicamentos, combustibles y las mercancías de exportación, 
entre otros muchos. Durante los días transcurridos, las con-
gregaciones poblacionales diversas han hecho presencia no 
sólo en las marchas multitudinarias, sino en lugares específi-
cos de las mallas urbanas y en lugares estratégicos de la rurali-
dad. Su gran impacto ha trascendido las fronteras, como se ha 
podido apreciar en los mítines realizados en Madrid, Roma, 
Paris o Berlín o demás capitales europeas, en Nueva York y 
otras ciudades estadounidenses, y en México, Santiago y Bue-
nos aires, entre otras urbes latinoamericanas. Todo en medio 
de una acción represiva sin precedentes, que aún no se puede 
cuantificar exactamente, pero que se sabe ha causado más de 
una cuarentena de muertos, y cientos de heridos y desapareci-
dos, atribuibles a las fuerzas militares y de policía, o a grupos 
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de ellas que se ocultan como personas civiles, bajo formas y 
organizaciones para-policivas que determinan o provocan las 
acciones ciertamente violentas de algunos manifestantes.

UNA NUEVA FIGURA ESPECTRAL DE CLASE

Lo que el gobierno y los medios de comunicación registran 
como anarquía, caos o confusión, no es nada distinto que una 
nueva clase cuya manifestación espectral recorre el mundo, y 
amenaza de manera radicalmente diferente a las sociedades ca-
pitalistas de nuestra época: es la que agrupa y aglomera a un 
universo complejo de singularidades diferentes, todas sometidas 
en sus formas de vida a los lazos de explotación y dominación 
del capital, que representan de esta manera su manera histórica 
de encontrar una unidad, sin desdeñar las diferencias que las ca-
racterizan. Es un verdadero fantasma que no significa identidad, 
pero que al mismo tiempo se erige como una nueva amenaza 
para todos los agentes del sistema capitalista. Es esa realidad fan-
tasmagórica que, desde hace ya más de veinte años, se ha venido 
denominando multitud,6 enlazada por una suerte de intersec-
cionalidad, que no tiene un solo eje de dominación, sino que 
reconoce la naturaleza compleja de las jerarquías dominantes de 
raza, clase, sexo, género y nacionalidad que viven en ella.7

Esa conexión de las luchas no debemos entenderla como 
una coalición, alianza o convergencia ligada por vínculos de 
solidaridad, entendidos de manera tradicional, pues estos si-
guen siendo externos y de naturaleza moral. Las nuevas luchas 
requieren verdaderos lazos internos de solidaridad que permi-
tan conservar la multiplicidad; no es la simple sumatoria de las 
luchas diferentes; es una nueva dimensión ontológica a la cual 
difícilmente podemos asignarle un nombre, pues corremos el 
peligro de borrar el sujeto plural. La nueva clase, si aceptamos 
esta denominación, une en la lucha contra el capital a los asa-
lariados, a quienes están ligados por otras formas de ingreso, 
a los campesinos y artesanos, a los pequeños productores y 
comerciantes, a las mujeres, a los reclutados por los aparatos 
represivos, a los informales, a los marginales y miserables, a 
los encarcelados, a los pertenecientes a todas las etnias, a los 
mismos estudiantes, a los migrantes. Todos son reales o poten-
ciales antagonistas del capital.

Estas experiencias de la multiplicidad pueden avanzar hacia 
alguna organización de ruptura, a partir de la reivindicación 
de espacios urbanos o rurales relativamente estables, o de algu-
nas formas comunicacionales estables, como ya se han dado en 
algunas de ellas. Pero, bien sabemos que la multitud así unida 

es un verdadero oxímoron que encierra ambivalencias8, pues 
así como puede ser cooptada por las llamadas “vías del consen-
so” o de la “conciliación nacional”, o reprimidas por regímenes 
neofascistas, o integradas por las sempiternas alternativas po-
pulistas que florezcan en el mercado electoral, también puede 
fortalecerse, aunque sus éxitos sean relativos, para formular 
renovadas estrategias de combate del orden social capitalista, 
como lo ambicionamos. Para sustituirlo realmente y poder 
responder algún día los interrogantes que nos ha planteado 
Negri en reciente evocación de La Comuna; “¿cómo podemos 
vivir juntos? ¿Cómo vivir como si estuviéramos de fiesta?”, y 
quizás resolverlos como él mismo lo sugiere diciendo: “Estar 
juntos significa tener la posibilidad de estarlo, de manera li-
bre e igualitaria, pero también de manera exuberante, con las 
mismas posibilidades, y así formar nuestras pasiones comunes 
bajo el signo de la felicidad.”9
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El neoliberalismo trajo el ascenso de empresas multinacionales 
(EMN) como actores centrales en los procesos de producción, 
distribución y consumo a nivel global. La transformación fue 
tal que las relaciones de propiedad en el capitalismo se trasto-
caron. Ya no se puede hablar sólo del dominio de la propiedad 
ajena nacional o internacional, como mostraron los teóricos 
marxistas del siglo XX: estamos frente a un tipo de propiedad 
privada, la corporativa, que controla el proceso de planifica-
ción económica a nivel mundial.

Detrás de tal cambio en las relaciones sociales de produc-
ción se desarrolló una teoría económica que justifica el des-
pojo, contra la humanidad, de su condición y conciencia de 
propietaria de bienes públicos, sociales y estatales. Por ello, en 
las líneas que siguen se analiza la moral efectiva de las EMN, 
que, mediante un despliegue ideológico, pretenden que sus 
principios y normas alcancen validez global.

1. FUNCIONAMIENTO PRÁCTICO-MORAL
DE LAS EMN

Aunque la expresión más visible del patrón de acumulación 
neoliberal es el desdibujamiento de la frontera entre lo nacio-
nal y lo global, su esencia es la organización de la producción 
a escala global —planificación mundial— con apropiación del 
excedente de forma privada (Hinkelammert, 1999; Robinson, 
2013). Parte de esta estrategia de transnacionalización de la 
producción fue el trazo de nuevas alianzas político-empresa-
riales que favorecen la reestructuración industrial global (Sa-
las, 2017), permiten el desencadenamiento de los movimien-
tos internacionales de capitales y la expansión de sus intereses 
encaminados a la máxima obtención de ganancias.

El resultado de estos cambios se refleja al priorizar el au-
mento en los niveles de competitividad por parte de los encar-
gados de llevar a cabo las tareas de producción y distribución 

a nivel global: los directores de las EMN. Lo que explica que, 
en la carrera por la conquista de mayores cuotas de mercado, 
las EMN se valieran de dos importantes estrategias: 1) el au-
mento de la productividad vía la mayor apropiación del co-
nocimiento científico aplicado al proceso productivo, y 2) la 
reducción de costos mediante la aplicación de esquemas de 
flexibilidad laboral. Para ambas estrategias se formularon nor-
mas y razonamientos generadores de todo tipo de argumentos 
económicos para justificar el comportamiento moral de estos 
protagonistas del neoliberalismo.

Un comportamiento que claramente impacta al conjunto 
de la sociedad. Basta con analizar los pilares morales tras una 
sociedad que defiende procurar mayores niveles de crecimien-
to económico, aunque no venga acompañado de una mejor 
distribución de la riqueza. O bien las explicaciones económi-
cas que se han estructurado privilegiando una ética autoritaria 
que niega “formalmente la capacidad del hombre1 para saber 
lo que es bueno o malo” (Fromm, 2016:23). De ahí que no 
se reflexione sobre la presentación del mercado como sujeto 
de autoridad que trasciende a los seres humanos en la toma 
de decisiones económicas. Así, se prioriza la reproducción del 
sistema económico y no la reproducción del ser humano, ni la 
de toda expresión de vida.

2. ÉTICA DE LA PROPIEDAD
PRIVADA CORPORATIVA

Es frecuente observar que en la actualidad la expresión ética se 
presenta como vacía de contenido. Pocos planteamientos con-
ciben esta disciplina como una ciencia, y aún menos la ubican 
en su proceso de desarrollo teórico histórico. No obstante, 
cuando en una sociedad se impone una forma de razonamien-
to como única o dominante, es necesario cuestionar el tipo de 
ética detrás de la moral que defiende esta implantación.

LA ÉTICA DE LA PROPIEDAD 
PRIVADA CORPORATIVA EN 
EL CAPITALISMO GLOBAL
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Dicho lo cual, si el momento histórico nos demanda una 
acción política transformadora, transcender la ética defensora 
de la propiedad privada es una necesidad. En este sentido, las 
y los científicos sociales debemos reformularnos las preguntas 
que dan sentido a nuestras disciplinas. Por ejemplo, desde la 
economía se presenta la necesidad de replantear nuestra fun-
ción social, y reflexionar sobre la ética antes que anteponer los 
derechos de propiedad a los derechos humanos. A decir de 
Hinkelammert (2021:91), “Los seres humanos tienen derecho 
de propiedad, pero ningún derecho de poder vivir. Los dere-
chos de propiedad protegen la propiedad que uno tiene. Pero 
aquella persona que no tiene propiedades no tiene ningún de-
recho.” Afirmación que cobra gran sentido desde el momento 
en el que apenas un puñado de EMN, al ostentar los títulos 
de propiedad, legitiman su dominio sobre la producción mun-
dial, aunque el trabajo detrás sea trabajo social de cientos de 
miles de trabajadores que laboran en ellas.

Esta relación entre propiedad privada global y trabajo glo-
bal bien puede leerse como la esencia de la transformación 
social que tanto se anhela, ya que nos invita a pensar formas 
distintas de organizar el trabajo. Recordemos la claridad con 
la que Marx señaló que, con independencia de todas las for-
maciones sociales, el trabajo debe entenderse como condición 
de la existencia humana, como “necesidad natural y eterna de 
mediar el metabolismo que se da entre el hombre y la natu-
raleza, y, por consiguiente, de mediar la vida humana” (Marx, 
2019:53).

3. RETOS TEÓRICO-ÉTICOS
DE LA CIENCIA ECONÓMICA

El exhaustivo trabajo realizado por Marx y Engels en la segun-
da mitad del siglo XIX tuvo como resultado la elaboración de 
una crítica al sistema categorial de lo que, en su tiempo, se 
asumía como ciencia económica. El método desarrollado, y las 
propuestas teóricas surgidas de este esfuerzo intelectual con 
alto compromiso social, son hoy inspiración para la tarea que 
demanda nuestro tiempo: la crítica al concepto de ciencia eco-
nómica que imperó en el neoliberalismo.

En este sentido, es apremiante exponer el craso error que 
impera en la sociedad al confundir la ciencia económica con 
la teoría económica neoclásica. Primero, porque una teoría no 
es igual a una ciencia, y menos cuando la teoría resulta ajena a 
la realidad2. Segundo, por el idealismo que la caracteriza, en-
tendido como “la imposición de una definición de la realidad 
en vez de derivarla de ésta” (Ferraro, 1982). Basta con ver el 
sujeto de estudio que presenta, carente de todo materialismo 
histórico, escondido bajo unas falsas expectativas racionales 
que, de manera infructuosa, intenta negar que el ser humano 
es un producto natural históricamente determinado. Tercero, 

por la linealidad con la que muchos de sus exponentes asumen 
que la economía capitalista es el destino final de las sociedades.

En este escenario, el diálogo entre la economía y el resto de 
las ciencias sociales se torna inaplazable, pues ha sido desde 
otras disciplinas que se ha trabajado más la crítica hacia pre-
misas representativas de la teoría económica neoclásica, tales 
como “lo que es bueno para los empresarios, también lo es 
para la sociedad”, o bien “la competencia perfecta que preva-
lece en los mercados cuando se dejan a las libres fuerzas del 
mercado”. Crítica que está más que justificada en un contexto 
en el que la concentración y centralización del capital nos lleva 
a tener como sujeto protagonista a las EMN, y en el que los 
únicos que parecen estar en competencia son los trabajadores 
que ofrecen su fuerza de trabajo a cambio de un salario cada 
vez más bajo, y con condiciones laborales que atentan la re-
producción misma.

Un reto que no podemos omitir —que, además, extraigo 
de esta reflexión— es el de visibilizar otros tipos de relacio-
nes de propiedad y, por ende, otras formas de relacionarse en 
sociedad. Reconocer esta situación nos plantea la necesidad 
de actualizar las categorías que nos ayudan a entender, para 
transformar, nuestra realidad.
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En un artículo de 2009, la feminista marxista estadounidense 
Nancy Fraser (2015) advertía sobre lo que consideraba una 
inquietante y peligrosa convergencia entre cierto ideario fe-
minista y la ideología neoliberal. Un fenómeno que no sólo 
ocurría en el país de las barras y las estrellas, sino que se ex-
presaba como una tendencia global, incluso en las periferias 
poscoloniales. Fraser observó cómo el neoliberalismo lograba 
resignificar las críticas feministas de la llamada “segunda ola” 
que, en su momento, fueron dirigidas al “Estado benefactor” 
en particular1. Retomadas por la razón neoliberal, se tornaron 
críticas al Estado en general y fueron traducidas en una defen-
sa de la ultra liberalización de los mercados.

Esta lectura ha sido compartida por otras autoras (Alvarez, 
Sonia, 1999; Ghodsee, Kristen, 2004; Roelofs, Joan, 2007; 
Eisenstein, Hester, 2009; Rottemberg, Catherine, 2018), que 
notaron el auge del neoliberalismo con sus mercados para la 
diversidad de género, su ideología del empoderamiento feme-
nino como una variante de la meritocracia y la eclosión de los 
negocios privados de las ONGs, llegando a hablar incluso de 
un nuevo “feminismo de mercado” (Kantola, Johanna y Squi-
res, Judith, 2012).

En el momento de su formulación, la (auto)crítica de Fraser 
no pasó desapercibida e intentó ser rebatida por voces que in-
sistían en que el feminismo de la segunda ola nunca fue abru-
madoramente anticapitalista; que las críticas contra el Estado 
desarrollista también fueron formuladas por el “feminismo li-
beral”; que el feminismo no prosperó durante el periodo neo-
liberal; y que, en todo caso, el neoliberalismo habría cooptado 
la retórica del feminismo liberal, rechazando así el argumento 
de una afinidad entre neoliberalismo y feminismo que con-
vertirían a este último en “el nuevo espíritu del capitalismo” 
(Funk, Nanette, 2013).

Quizás hace una década esta lectura se antojase exagerada; 
pero hoy día, las voces que advierten sobre la existencia y ries-
gosa proliferación de feminismos individualistas, “blancos”, 

meritocráticos y corporativos aún buscan hacerse oír, en me-
dio de una poderosa marea violeta que avanza con demandas 
históricas, legítimas y urgentes. Esta marea se revela, al mis-
mo tiempo, como un campo en disputa, atravesado por muy 
diversas interpretaciones e intereses, que divergen en cómo 
abordar la desigualdad de género y, por ende, en las estrate-
gias para construir una “justicia de género”. Pues no existe un 
“Feminismo” como monolito, sino una pléyade de diferencias, 
contradicciones y tensiones entre los movimientos que arti-
culan a las luchas de las mujeres, quienes también son sujetas 
muy diversas.

Las posturas más visibles, del llamado feminismo mains-
tream, se han alejado abiertamente de las reivindicaciones 
sociales y económicas, y han asumido la opresión de género 
como un fenómeno generalizado pero aislado de la realidad 
concreta y efectiva, construyendo a una mujer abstracta, que 
se encuentra separada de sus componentes de clase, etnicidad 
y racialización. De allí lo engañoso de la expresión “perspecti-
va de género”, que parte de una categoría analítica desarrolla-
da en la academia anglosajona que migró hacia las academias 
del sur global, y cuyo uso a menudo oculta otras opresiones 
interseccionales, como lo han denunciado los feminismos des-
coloniales, indígenas y negros (Ochoa Muñoz, Karina, 2018). 
Las diferencias son sanas, por supuesto, y el feminismo ha sido 
potente en ese campo; pero el debate como espíritu motor de 
la política se ha enrarecido, porque es mucho lo que está en 
juego: la reproducción de la vida.

En lugares como México, bajo contextos sumamente “pola-
rizados” por la escandalosa desigualdad, las grandes industrias 
mediáticas y los grupos de interés en defensa de sus rancios 
privilegios están participando ya como actores en este campo 
de disputa. Algunas expresiones de esas fuerzas conservadoras 
han asumido una retórica “feminista” a conveniencia, emplea-
da como arma política en contra de quienes intentan trastocar 
el orden neoliberal. Desde el análisis de Fraser, este fenómeno 
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es posible porque el neoliberalismo ha hecho del feminismo 
un discurso autonomizado respecto de su contenido, por lo 
menos en su versión “de mercado” donde lo vacía de su senti-
do crítico, anticapitalista y antipatriarcal.

Si los feminismos se reducen a meras enunciaciones como 
“perspectiva de género”, hashtags, memes y consignas para lu-
cir en camisetas, la retórica se vuelve fácil de resignificar y un 
bocado digerible y mercantilizable para las derechas neolibe-
rales, que hoy pueden presentarse como si históricamente hu-
biesen sido las campeonas de los derechos de todas las mujeres, 
impulsando feminismos empresariales que pueden muy bien 
converger con la ideología y las agendas neoliberales.

Este texto se propone esbozar algunas reflexiones sobre es-
tos feminismos empresariales, con el propósito de poner sobre 
la mesa la pertinencia de la reivindicación de un feminismo 
no sólo anticapitalista sino también antineoliberal; es decir, un 
feminismo que busca una transformación de fondo aquí y aho-
ra. Se trata de una discusión que, aunque ya ha sido abordada 
por una tradición de autoras, se vuelve necesaria de recuperar 
en el contexto mexicano, donde el triunfo electoral, inédito 
e histórico, de la izquierda partidaria en 2018 reactualizó las 
discusiones sobre el neoliberalismo y ha puesto a la defensiva 
a los intereses del capital, a pesar de que apenas se han logrado 
arañar, con muchas dificultades, algunas de sus prerrogativas.

1. NEOLIBERALISMO:
EL ENEMIGO DE LAS MUJERES

El neoliberalismo ha sido conceptualizado como un momento 
del capitalismo, caracterizado por el auge del libre mercado 
sin embridar y el establecimiento de políticas públicas eco-
nómicas encaminadas a refuncionalizar el Estado, someterlo 
a los intereses empresariales, desmantelar la seguridad social, 
privatizar la empresa pública, “disciplinar” el gasto y favore-
cer la deuda pública y privada. Implicó un cínico matrimonio 
entre Estado y mercado, donde los funcionarios estatales eran 
los altos mandos empresariales y viceversa, que desfilaban por 
la puerta giratoria, práctica que aún persiste hoy, aunque en 
México el gobierno de López Obrador la ha condenado.

Bajo el eufemístico término de “ajustes estructurales”, el 
neoliberalismo se implementó primero en las periferias, mos-
trando la cara colonial de un nuevo sistema que se extendió 
de manera desigual en todo el mundo, minando la soberanía 
y profundizando el expolio y la dependencia económica. Se 
impuso primero, a sangre y fuego en Chile; después, en toda 
América Latina; en las naciones recién descolonizadas de Asia 
y África, así como en las ex repúblicas soviéticas y sus países 
aliados tras la caída del bloque socialista. Mientras que en los 
centros del capitalismo desarrollado, se aplicó de manera gra-
dual aunque igualmente violenta, como nos muestra el caso 
de Grecia.

En realidad, el neoliberalismo ha operado como un patrón 
que intensifica la acumulación de plusvalor, pues abarata los 

costos de la fuerza de trabajo, los insumos y las materias pri-
mas. Inicialmente, eclosionó como una forma de contrarrestar 
la caída de la tasa de ganancia tras la crisis general de 1973, 
causada por la sobreproducción de los “treinta gloriosos”, ins-
crita en un ciclo capitalista que se repite: acumulación-pujan-
za-sobreproducción-crisis.

Al abaratar los costos de la reproducción social que está en 
manos del capital privado, las más afectadas hemos sido las 
mujeres, que nos encontramos en la base de esta reproduc-
ción, que se sostiene sobre nuestras labores de cuidado. Di-
cho abaratamiento se tradujo en la flexibilización laboral y la 
precarización de toda la clase trabajadora, convertida en una 
desdibujada “multitud” así como en la desregulación de las 
legislaciones ambientales, produciendo una naturaleza barata 
a disponibilidad del capital, que pone en asedio extractivista a 
los territorios y a la vida en las comunidades originarias.

El Estado neoliberal se deshizo de sus funciones sociales, 
privatizando derechos que nunca fueron dádivas del Estado 
desarrollista sino conquistas del movimiento obrero. De ma-
nera que los trabajos de reproducción social, sin el apoyo de 
las instituciones públicas, pasaron a sostenerse casi comple-
tamente sobre los hombros de las mujeres, convertidas en las 
administradoras privadas de la pobreza. Esto profundizó la di-
visión sexual del trabajo y agudizó las dobles y triples jornadas 
laborales de las mujeres que se incorporaban masivamente al 
mercado laboral.

La eficacia y la austeridad neoliberales requerían de trabaja-
dores con bajos salarios, sin prestaciones y sin contratos; con 
legislaciones flexibles y un mercado laboral desregulado en el 
que las mujeres fueron compradas como las mercancías más 
baratas. Las contrataban si eran más “competitivas”, lo que 
implicó salarios menores a los de sus contrapartes hombres, y 
precarias condiciones laborales donde se agudizaron el hosti-
gamiento y el acoso sexual: una atmósfera producida no sólo 
por la cultura patriarcal sino también por la propia flexibili-
zación y desregulación neoliberal. Las mujeres se convirtieron 
en una de las fuerzas de trabajo más sobreexplotadas, como 
ocurre en la industria de las maquilas donde son vulnerables a 
las peores condiciones de violencia social.

Con el neoliberalismo, las formas de violencia contra las 
mujeres, imbricadas con lógicas de racialización y de clase, se 
reorganizaron como el centro de las coacciones sociales (Fal-
quet, Jules, 2017), desatando una guerra social especialmente 
cruda contra mujeres, infancias y personas migrantes, sobre 
quienes recayeron las más brutales violencias económicas y 
sexuales. No podemos olvidar que el capitalismo neoliberal 
se abrió camino violando derechos y convirtiéndonos en gen-
te desechable, precarizando aún más las condiciones de vida 
de las mujeres. La crisis de feminicidios, primero desatada en 
Ciudad Juárez en 1993 pero después extendida a otras zonas 
del país, eclosionó como un efecto del neoliberalismo, con su 
cosificación y deshumanización de las mujeres trabajadoras de 
la maquila (Krásná, Johanna y Deva, Sagar, 2019), resultado 
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de su ciclo de consumo-deshecho de cuerpos (Monárrez Fra-
goso, Julia, 2002).

La masiva incorporación del trabajo femenino al mercado 
laboral desregulado bajo el neoliberalismo, permitió que las 
mujeres se volvieran proveedoras con relativa independencia, 
pero en condiciones sumamente precarias y violentas. Esto 
incidió, aparentemente, en el cumplimiento de las demandas 
feministas por la liberación económica de las mujeres someti-
das al salario familiar patriarcal, logrando romper, parcialmen-
te, su dependencia económica respecto al pater familias. Pero, 
bajo su forma asalariada, este trabajo “libre” no implicó una 
emancipación de las mujeres en el sentido humano y liberta-
rio. El neoliberalismo debilitó lo que Silvia Federici (2018) 
conceptualizó como el “patriarcado del salario”: al extender 
la familia con dos proveedores y los hogares monoparentales 
(encabezados por mujeres), pero con salarios deprimidos, sin 
seguridad social, con dobles y triples jornadas y con un des-
censo en el nivel y calidad de vida (Fraser, Nancy, 2015). No 
era, sin duda, la revolución feminista que queríamos.

Estos salarios precarizados prometían a las mujeres libe-
rarlas de la autoridad masculina y paternalista tradicional del 
padre, del marido, del hermano, del sacerdote, del médico y 
del Estado mismo. De manera que la crítica feminista al pa-
ternalismo patriarcal pudo resignificarse bajo el nuevo sentido 
común neoliberal que supo crear una nueva leyenda: la de in-
dividuas libres, sin trabas y hechas a sí mismas, que se “empo-
deran” con la ausencia de los obstáculos que pone el Estado. 
El neoliberalismo descubrió que la meritocracia también po-
día tener rostro de mujer y volvió a poner de manifiesto que, 
en algunos momentos de la historia, la autoridad paternalista 
también se vuelve un obstáculo para la expansión capitalista 
(Fraser, Nancy, 2015). Tal como ya lo había observado Marx 
(2003), quien conceptualizó al proletario como un sujeto libre 
en doble sentido: libre de venderse y libre de sus medios de 
vida. Por ello, los personeros del capital bien pueden asumir 
retóricas “feministas” y hasta “antipatriarcales”, convirtiendo 
los sueños feministas en pesadillas: unciendo el proyecto li-
bertario de emancipación de las mujeres al motor de la acu-
mulación capitalista (Fraser, Nancy, 2015). Y produciendo su 
propio feminismo, a imagen y semejanza de la subjetividad 
neoliberal, y en pro de sus intereses.

2. FEMINISMOS NEOLIBERALES,
FEMINISMOS DE MERCADO

“Feminismo de mercado”, así es como algunas autoras le han 
llamado a aquellas estrategias que recurren al mercado para 
lograr la anhelada equidad de género; a los compromisos de 
ciertos feminismos con las agendas de política pública media-
das por organizaciones del sector privado que siguen la lógica 
de mercado (Kantola, Johanna y Squires, Judith, 2012). Pues 
así como el neoliberalismo fue el resultado de la crisis causada 
por el agotamiento y las propias contradicciones desarrolladas 

al interior del patrón de acumulación keynesiano, podríamos 
aventurar la idea de que el feminismo de mercado surge como 
un resultado de los propios límites de lo que Johanna Kantola 
y Judith Squires (2012) han denominado “feminismo de Esta-
do”, para referirse a la “maquinaria” que promueve la equidad 
de género al interior de las instituciones del aparato de Estado, 
con lógicas particulares y a veces contradictorias, que no esca-
pan de relacionarse con la empresa privada.

El auge del feminismo de mercado se da, precisamente, de 
la mano del neoliberalismo con su profundización del gobier-
no del mercado sobre la vida. Este régimen oscurantista que ha 
ordenado nuestras vidas durante las últimas cuatro décadas, ha 
producido una subjetividad que ignora las causas estructurales 
que producen la desigualdad, mientras abraza la responsabili-
dad individual y privada de su propio bienestar. La subjetivi-
dad neoliberal que se expresa en ciertos feminismos, entonces, 
es aquella que “hace de la desigualdad de género un asunto 
individual y ya no estructural” (Rottemberg, Catherine, 2018, 
p. 55), más relacionado con las elecciones de vida personales y 
las capacidades individuales, que con las condiciones sociales 
de explotación.

Partiendo de estas premisas individualistas y egoístas, el 
feminismo neoliberal promueve la venta de microcréditos 
para las mujeres “emprendedoras” y “empoderadas” como 
programas de autoayuda individual. Anuncia programas de 
“bancarización” de las mujeres para celebrar el 8M, como si se 
tratase de grandes logros feministas. E impulsa a ONGs que 
pasan a suplir el papel del Estado y la comunidad organizada 
para dar asistencia social, mientras forma redes clientelares y 
una ciudadanía pasiva, mientras impulsan la agenda del capi-
tal internacional, abandonando todo esfuerzo estructural para 
impulsar la justicia de género como forma de justicia social.

Con este feminismo de mercado comenzaron a proliferar 
los llamados mercados violetas y el maquillaje de responsabi-
lidad social de género para las empresas transnacionales, que 
han mercantilizado la retórica feminista. Como observa Tica 
Moreno (2020), a través de la mercadotecnia, las corporaciones 
vinculan el empoderamiento de las mujeres a su inclusión fi-
nanciera y al consumo de ciertos productos, asociando fuerza 
y empoderamiento con belleza y con una “causa” social, mien-
tras el objetivo sigue siendo la ganancia. Es así que monstruos 
transnacionales como Unilever pueden vender marcas como 
Dove en un nicho de mercado violeta con campañas de belleza 
real y body positive que ensalzan la autoestima femenina, al 
mismo tiempo que su marca Axe refuerza imágenes patriar-
cales de sumisión de las mujeres.

Para el feminismo de mercado la nueva masculinidad 
también vende, como lo muestra la campaña de la cervecera 
Heineken para promocionar su marca mexicana Tecate, que 
lanzó comerciales en contra de la violencia machista, con el 
eslogan: “Si no la respetas, Tecate no es para ti”. Este ac-
tivismo de marca se dirige al hombre “deconstruido” para 
que realice ganancias a ese capital; mientras “respeta” a las 
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mujeres, mantiene intactas las estructuras del capitalismo y 
el despojo de las reservas de agua que hacen las empresas cer-
veceras en el norte de México. Pero esto no importa, porque 
para el “ciudadano” neoliberal-consumidor, es una empresa 
comprometida contra la violencia de género. Algo similar 
ocurrió con Grupo Salinas, consorcio empresarial que se 
sumó al paro feminista #UnDíaSinMujeres del 9 de marzo 
de 2020, en contra de la violencia de género y los feminicid-
ios. Apoyando a sus trabajadoras un día del año mientras las 
sobreexplota cotidianamente y las expone, sin reparos y sin 
medidas de protección, al contagio de covid.

Las derechas, aliadas de los intereses del capital, se han visto 
obligadas a asumir la retórica feminista pero suscribiendo este 
feminismo de mercado, neoliberal, empresarial y meritocráti-
co; haciendo un uso estratégico de ciertos tópicos feministas 
y ofreciendo oportunidades laborales a las mujeres mientras 
persisten en su defensa de la familia tradicional (Giordano, 
Verónica y Rodríguez, Gina Paola, 2020). Pues, en los hechos, 
la agenda neoliberal aunque se presente como supuestamente 
comprometida con la responsabilidad social de género, sólo 
ofrece soluciones privatizadas para que las mujeres concilien 
sus labores remuneradas con el trabajo de cuidados, median-
te la flexibilización y el homeoffice (Moreno, Tica, 2020) que 
profundizan la explotación y la división sexual del trabajo en 
el hogar.

El feminismo de mercado no sólo lucra con productos que 
se venden con empaque feminista, sino también con los pa-
trocinios corporativos: mediante asociaciones financiadas por 
el capital internacional, como algunas ONGs que implemen-
tan programas para poblaciones específicas, “compensando” la 
destrucción socioambiental que las propias corporaciones han 
producido; y a través de la subvención de campañas políticas 
para hacer lobby, como ocurre con la organización “Sí por Mé-
xico”, iniciativa de oposición política fundada por empresarios 
de la COPARMEX para impulsar causas como la “paridad de 
género”, mientras invitan por igual a organizaciones feminis-
tas que providas, frenando en las cámaras iniciativas como el 
derecho al aborto.

Bajo el neoliberalismo, también han proliferado las consul-
torías feministas, especializadas en garantizar el compromiso 
de empresas y gobiernos con los derechos de las mujeres, pero 
no de manera gratuita. Así ocurrió con ciertas ONGs que se 
tornaron, de la noche a la mañana, en “expertas” de género, 
a la manera exigida por la tecnocracia. Con dinero público, 
son contratadas para hacer evaluaciones sobre cómo imple-
mentar políticas públicas “de género”, así como para elaborar 
indicadores de desigualdad de las mujeres (Kantola, Johanna y 
Squires, Judith, 2012).

Esto ha sido posible bajo un régimen que nos vendió la 
creencia de que las empresas privadas son los principales agentes 
del bienestar, como si no fueran igualmente responsables de las 
condiciones de opresión que sufrimos las mujeres y de la violen-
cia de género que se ha agudizado en los últimos cuarenta años. 

Como si fuese sólo responsabilidad de las instituciones del Es-
tado y bastara con hacer reformas legales en materia de segu-
ridad e impartición de justicia, y como si el ejercer la cultura 
machista fuese una “elección” meramente individual. Esto se 
refleja en el punitivismo individualista de ciertos movimientos 
feministas radicales, que reactualizan la subjetividad neolibe-
ral que personaliza la violencia de género sin mediaciones de 
racialización y de clase, y que han resignificado la consigna 
de “lo personal es político” como una defensa de los intereses 
individuales y privados, tergiversada a una suerte de “mi causa 
soy yo misma”. Pero también se expresa en el fracaso de las so-
luciones legalistas de protocolos contra la violencia de género, 
que no pueden acabar con la raíz del problema porque no to-
can las estructuras fundamentales de la violencia y la opresión, 
las cuales se agudizaron bajo el régimen neoliberal.

Es por ello que el feminismo neoliberal, con su subjetividad 
empresarial, prefiere afrontar las reivindicaciones de recono-
cimiento a las de redistribución y justicia social, imponiendo 
una “igualdad de oportunidades en la dominación” (Arruzza, 
Cinzia, Bhattacharya, Tithi y Fraser, Nancy, 2019). Porque 
hoy la igualdad de género es un buen negocio, un “ganar-
ganar”, como lo dijo la ONU Mujeres, pero ¿para quiénes? 
El feminismo empresarial despolitiza la lucha de las mujeres, 
reduciendo el feminismo a un “estilo de vida” como decisión 
individual, a una forma de consumo elitista, y a una ideología 
del empoderamiento meritocrático y de inserción en el mer-
cado. Todo ello dirigido a algunas mujeres: aquellas que, ya 
en la cima, pueden fácilmente “romper el techo de cristal” sin 
trastocar jerarquías, en tanto se sostienen sobre la explotación 
de mujeres desposeídas, racializadas y marginadas, las más vul-
nerables en una sociedad desigual.

Frente a este panorama, algunos feminismos se preguntan 
cómo hacer para que nuestros instrumentos transformadores 
no devengan útiles a los intereses del capital y cómo construir 
estrategias políticas en contra del expolio neoliberal.

3. TENDER PUENTES: HACIA
UN FEMINISMO ANTINEOLIBERAL, 
COMUNITARIO Y TRANSFORMADOR

En la coyuntura que vive México, es posible y necesario el des-
pliegue de un feminismo antineoliberal que en forma franca se 
proponga poner freno a esa visión mercantilizada, de consumo 
individualizado, que entiende la inclusión como un asunto de 
dinero. Pues esas “oportunidades” que ofrece la visión empre-
sarial esconden nuevas y más profundas opresiones y lógicas de 
sujeción de las mujeres.

Necesitamos un feminismo que repolitice la lucha de las 
mujeres, en tanto se actúe con la conciencia de la fuerza de 
transformación integral que representa la lucha por la libera-
ción y emancipación. Porque en las condiciones de crisis civili-
zatoria en las que nos encontramos, no basta con luchar por los 
derechos políticos que operen en un capitalismo “incluyente” 
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para unxs pocxs. Nuestro horizonte de lucha piensa la justicia 
de género como parte de una justicia mayor, que busca poner 
fin a las formas patriarcales, racistas y explotadoras del capital 
sobre todos los seres vivientes. Es por ello que la lucha de las 
mujeres se levanta como una defensa de la vida, como una 
lucha en contra del capital y sus personeros, que se alimen-
tan de nuestros cuerpos y territorios, que viven de la muerte 
de quienes dejamos la vida en la realización de sus ganancias 
porque nos han despojado de todo, pero no nos han robado 
el futuro todavía.

Un feminismo antineoliberal, entonces, significa interferir 
con la dinámica de acumulación y despojo del capital, que 
rompe los lazos comunitarios y pone en asedio la vida. Supo-
ne luchar contra la subjetividad neoliberal que se nos impone 
y que reproducimos en nuestros fueros más íntimos. Y en el 
contexto sociopolítico en que nos encontramos hoy en Mé-
xico, implica también una lectura fina de las coyunturas para 
tomar postura y emplazar una posición ético-política en favor 
de la justicia social, recuperando los feminismos plebeyos y 
populares que pueden construir desde–y–con las izquierdas. 
Porque compartimos el objetivo de terminar con todas las 
opresiones, reconociendo el gran peso de la opresión de gé-
nero, pero sin perder de vista que ésta se encuentra atravesada 
por otras opresiones que hacen que mujeres y hombres, en 
nuestra diversidad concreta y múltiple, suframos el capitalis-
mo de manera diferenciada.

El espíritu del feminismo es un espíritu de transformación, 
no de conservación de los privilegios de unxs cuantxs. Y su 
florecimiento requiere de un terreno político fértil para que la 
movilización de las mujeres avance, contribuya, se despliegue, 
se aterrice en demandas organizadas y logre posicionar la lucha 
que afecta a los privilegios patriarcales. Y esto no se logrará 
bajo proyectos políticos neoliberales que son falsos amigos de 
las mujeres. Para inventar lo que aún no existe, precisamos 
partir de lo que hay, asumiendo sus límites y contradicciones 
para transformarlas y llevarlas más allá. Abramos pues un am-
plio y directo debate en el movimiento plural y levantemos 
con decisión la bandera de los feminismos antineoliberales.
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NOTA

1  Para Nancy Fraser (2015) las críticas del feminismo de la segunda 
ola al Estado keynesiano (después resignificadas por el neoliberalis-
mo) son fundamentalmente cuatro: a su economicismo, que ocultó 
la desigualdad de género centrando su atención sólo en la desigual-
dad de clase; contra su androcentrismo, debido a que centró sus es-
fuerzos en el ciudadano varón trabajador, proveedor, padre de familia 
y perteneciente a la mayoría étnica; sobre su estatismo, pues convir-
tió a la ciudadanía en un agente pasivo; y contra su westfalianismo, 
que hacía de las obligaciones de justicia vinculantes aplicables sólo a 
los conciudadanos, legitimando el imperialismo.
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1. Sin que el motivo sea claro hasta hoy, en el año 8 de nuestra 
era Ovidio fue desterrado de Roma por Octavio Augusto y 
enviado a Tomis, pequeño poblado marino en la linde del Im-
perio –y por tanto del mundo. Allí escribe las Tristia y las Pon-
ticas, dos obras en forma de epístolas compuestas por versos 
elegíacos, donde quien había sido autor de las Metamorfosis y 
miembro de la más refinada sociedad de Roma se lamenta por 
el infortunio que se abatió sobre él. Es posible que el carácter 
libertino de su Ars amandi no haya sido ajeno al castigo de ser 
confinado en la tierra de los escitas, donde el Imperio tenía su 
confín más desolado.

2. En el estremecedor Contra toda esperanza, dice Nadiezhda 
Mandelstam que el exilio de Ovidio y su destierro a las co-
marcas desoladas del Ponto Euxino le impresionaron mucho 
a Mandelstam1. Ese interés por el destino del poeta romano 
no era ajeno a la sombra de la deportación que acompañó a 
Ósip y Nadiezhda desde comienzos de los años 30. La cala-
midad comenzó a perseguirlos poco después del regreso de 
Armenia, país en el que habían vivido casi seis meses en 1930 
y donde Mandelstam había recuperado la inspiración poética 
que había perdido en los años anteriores. La desgracia ya no 
los abandonaría luego de la publicación del Viaje a Armenia 
-que la revista Znamia había incluido en su número de mayo 
de 1933, lo que le costaría la destitución a uno de sus edito-
res-. Una nota sin firma en el Pravda denostaba el libro; el 
mensaje a Mandelstam no podía ser más claro. Intelectuales 
allegados a él le sugirieron que abjurara de manera pública y 
lo más rápidamente posible de su texto armenio, cosa a la que 
se negó. 

Mandelstam había querido hacer de Armenia (“la herma-
na pequeña de la tierra judaica”) su segunda patria. Lo atraía 
su “cristianismo de fábula”, la arquitectura de sus templos, 
su naturaleza (las “tierras perdidas”, las “llanuras muertas”), 
el carácter “siniestro” de su lengua. El viaje a Armenia signi-
ficó para él lo contrario exacto de una deportación y de un 
exilio: una tierra de acogida sentida como propia. El preciso 

contrapunto de Vorónezh (donde fue confinado junto a Na-
diezhda en 1934) y de Vtoráya Slutzki, cerca de Vladivostok, 
un campo de pasaje al que fue transferido por “actividades 
contrarrevolucionarias”, y donde murió en -probablemente- 
diciembre de 1938 de camino a Kolyma.

3. En 1922 apareció en la editorial rusa Petropolis con sede 
en Berlín una colección de poemas de Mandelstam escritos 
durante los años siguientes a la Revolución, con el nombre de 
Tristia. Según los estudiosos de su obra, el título del libro no 
fue decisión de Mandelstam mismo sino del editor, en base a 
un poema de nombre “Tristia” (1918), que remitía de manera 
inequívoca pero no sencilla a Ovidio. Quizás en su juventud 
Ovidio significó para Mandelstam lo que Petrarca y sobre todo 
Dante significaron para él en sus últimos años.

4. A Ovidio lo perdió un libro, de comienzo perfecto: “Roma-
nos: si alguno de vosotros ignora el arte de amar, que lea mis ver-
sos, que se instruya en ellos y que ame”. A Mandelstam lo perdió 
un poema que compuso en 1933 -y por precaución no escri-
bió, pero alguien lo escuchó de su boca y lo puso en un papel 
que llegó donde no debía-, en el que sin nombrarlo se burlaba 
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de Stalin, el “montañés del Kremlin”: “Sus dedos gordos parecen 
grasientos gusanos, / como pesas certeras las palabras de su boca 
caen / Aletea la risa bajo sus bigotes de cucaracha”. Ese poema le 
valió la primera deportación, a Vorónezh, castigo “benévolo” 
que pudo haber tenido una crueldad más contundente de no 
haber sido por la intermediación de Bujarin y de Pasternak. 

Acaso porque nunca confundió el amor por la vida con la 
felicidad (“¿Por qué te has metido en la cabeza que debes ser 
feliz?”, la reconvino a Nadiezdha en cierta ocasión), es que 
Mandelstam jamás se lamentó de lo que el tiempo adverso le 
deparaba, y más bien se valía de la ironía para afrontar la des-
gracia y el miedo. “De qué te quejas -me decía-, es este el único 
país en el que se respeta la poesía: matan por ella. En ningún 
otro lugar ocurre eso”2.

5. En las Tristia Ovidio imploraba la clemencia y el perdón 
del emperador, de su esposa, de sus familiares, de sus amigos 
(tanto los fieles como los traidores) e incluso de sus enemigos, 
para que le sea concedido el retorno a su ciudad. Hasta que 
finalmente pierde la esperanza en el retorno, y muere en su 
tierra de castigo casi diez años más tarde. Mientras transcurren 
esos años, se lamenta de su suerte por la hostilidad de su des-
tino en una inhóspita región bárbara, se arrepiente de su des-
preocupada existencia anterior y abjura de su arte. Las Tristias 
y las Cartas pónticas declinan su antigua vida poética y social 
para favorecer una indulgencia que jamás llegaría (en vida).3

 Se ha trazado un paralelo entre los compungidos versos 
ovidianos del destierro y la “Oda a Stalin” que Mandelstam 
fue conminado a escribir en el exilio de Vorónezh (donde tam-
bién, conmovido por la guerra civil española, había empezado 
a estudiar castellano para leer a Fray Luis de León). En 1937, 
bajo condiciones de extrema miseria, recibió el “encargo” de 
componer la “Oda” (también su amiga Anna Ajmátova debió 
escribir una loa a Stalin para aliviar las condiciones de su hijo, 
que había sido deportado a un campo).4 “El instinto de vida 
es invencible e impulsaba a los hombres a aceptar esta forma 
de autodestrucción con tal de prolongar su existencia física”.5 
No es la “Oda” un canto arrepentido (ningún paralelo con 
Ovidio, por tanto), sino un episodio de sofisticada tortura y 
humillación que destruyó la psique de su autor. Finalmente 
ese poema no salvó a Mandelstam, pero Nadiezdha sugiere 
que la salvó a ella. Años más tarde, sus amigos le aconsejaron 
ocultarlo o destruirlo, como si nunca hubiera existido, a lo que 
se negó en honor a la verdad y como testimonio de la perver-
sidad a la que habían sido sometidos.

6. En el mismo año de 1937, en una situación de incerti-
dumbre y miseria absolutas, mientras era forzado a realizar el 
encargo de un elogio de Stalin, Mandelstam escribió un poe-
ma que inicialmente denominó “La mendiga” (así llamaba a 
Nadiezdha, tal vez porque durante mucho tiempo debieron 
vivir errantes, como mendigos), y luego quedó sin título. Un 
poema cuyo espíritu se contrapone de manera radical al de las 

Tristia, para nombrar y agradecer lo que hay: la vida aún, la 
amiga, las llanuras, la niebla, la nevada, el frío, la pobreza, la 
miseria, los días, las noches, la fatiga.

Todavía no estás muerto. Todavía no estás solo.
Con tu amiga la mendiga
Gozas de la grandeza de las llanuras,
De la niebla, del frío y de la nevada.

Vive tranquilo y consolado
En la pobreza opulenta, en la miseria poderosa.
Son benditos los días y las noches
Y es inocente la fatiga dulce y sonora.

Infeliz aquel que, como su sombra,
Teme el ladrido y maldice el viento.
Y miserable aquel que, medio muerto,
Pide limosna a su propia sombra.6

Mandelstam fue parcialmente rehabilitado en 1956 tras el 
XX Congreso del PCUS. La Unión de Escritores dispuso en-
tonces la edición de una antología de sus poemas, pero nadie 
se atrevió a escribir el prólogo del libro, que era uno de los 
requisitos para que fuera publicado. Su rehabilitación plena 
no se produjo hasta 1987, casi cincuenta años después de su 
muerte en un campo del Gulag donde había sido desterrado.

7. Como Ovidio, como Mandelstam, Louise Michel era poeta 
(su primer libro, de poemas, se llamaba A través de la vida y la 
muerte). Pero no fue a causa de sus versos que acabó deportada 
en Nueva Caledonia, sino de su participación en la Comuna 
parisina de 1871 como responsable de la Legión Garibaldina 
en el barrio de Montmartre. De niña, había sido una voraz 
lectora de Voltaire, de Rousseau y otros filósofos que desperta-
ron en ella el espíritu 
de la revuelta. Se hizo 
maestra y blanquista. 
Publicó poemas bajo 
el seudónimo de En-
jolras (personaje de 
Los miserables que aca-
ba ejecutado por su 
rebeldía), trabó amis-
tad con Victor Hugo, 
mantuvo con él una 
correspondencia de 
casi treinta años, y a 
su vuelta del exilio 
publicó por entregas 
una novela de in-
equívoca inspiración 
huguiana llamada La 
miseria.



78

Sometida a juicio tras el aplastamiento de la Comuna, espe-
tó a sus jueces: “No me quiero defender. Pertenezco por entero 
a la revolución social. Declaro aceptar la responsabilidad de 
mis actos. Ya que, según parece, todo corazón que lucha por 
la libertad sólo tiene derecho a un poco de plomo, exijo mi 
parte. Si me dejáis vivir, no cesaré de clamar venganza y de 
denunciar, en venganza de mis hermanos, a los asesinos de 
esta Comisión”.

Finalmente no condenada a muerte, en 1873 fue deportada 
a la colonia francesa de Nueva Caledonia, en el Pacífico, para 
cumplir allí una condena de diez años. Durante los siete años 
que permaneció en la isla, estudió la naturaleza del lugar con 
espíritu científico, escribió el libro Leyendas y canciones de las 
gestas canacas, se hizo amiga de los nativos, cuya lengua apren-
dió, y en particular de quienes llevaron adelante la revuelta 
anticolonialista de 1878 contra Francia. “Una noche de tor-
menta durante la insurrección canaca -escribirá años después-, 
oí llamar a la puerta de mi compartimento en la choza. ¿Quién 
es? pregunté. Taïau, respondieron. Reconocí la voz de nuestros 
canacos, los que nos traían los víveres (taïau significa amigo). 
En efecto se trataba de ellos, venían a despedirse de mí antes 
de alejarse a nado bajo la tempestad para unirse a los suyos y 
combatir a ‘blancos malvados’. Entonces, dividí la banda roja 
de la Comuna, que había conservado a través de mil dificul-
tades, y se la di como recuerdo”. Esta escena en la que una 
revolucionaria derrotada lega a revolucionarios que recomien-
zan la rebelión la insignia que identificaba a los communards 
-estrictamente, la producción de un symbolon-, fue recuperada 
por Horacio González en un bello pasaje sobre la revolución 
como “resto” que se transmite imprevisible y salvaje.

Cinco años después de regresar a París, Louise fue encar-
celada nuevamente en 1885. Indultada, se negó a abandonar 
la prisión por solidaridad con sus compañeros que seguirían 
en ella. Pascal Quignard reproduce el extracto de una carta 
al Prefecto de París del 28 de diciembre de ese año: “Deje de 
importunarme con mi perdón. Debe usted tener la honestidad 
de dejarme tranquila en la prisión donde me puso sin pregun-
tarme mi opinión”.7 Ni en el destierro ni en la cárcel, Louise 
Michel mostró nunca arrepentimiento, ni cansancio, ni des-
aliento frente a la derrota, ni compunción. Una vida alejada 
tanto de las tristezas ovidianas en el exilio de Tomis como de 
la desesperanza sin lamento de Mandelstam en Vorónezh. La 
suya fue una vida en la confianza, que nunca le concedió nada 
a la adversidad.

La conmemoración de la Comuna encuentra en el símbolo 

que encripta el nombre de Louise Michel un legado extraño y 
precioso. Diferente al de Courbet, artista ácrata proudhoniano 
que pintaba campesinos, picapedreros, escenas del pueblo bajo 
sin ninguna concesión idealista y que participó en la Comuna 
de manera activa. Tras la derrota, también él fue encarcelado 
y luego debió exiliarse en Suiza, donde murió por la tristeza y 
por los estragos del alcohol. Artista de la derrota, honró a los 
revolucionarios masacrados durante la “Semana sangrienta” de 
Mayo de 1871 con diversos motivos alegóricos. El más im-
presionante es el que cifra la serie “Truchas”, de 1873. En su 
Melancolía de izquierda, escribe Enzo Traverso que “rara vez el 
sufrimiento de los seres humanos encontró una expresión tan 
sobrecogedora como en estas imágenes de peces agonizantes”; 
considera a Courbet el mayor intérprete de las derrotas revo-
lucionarias en el siglo XIX, cuya pintura trasunta “una cultura 
de la derrota que revela la dimensión melancólica del socialis-
mo francés bohemio y premarxista”8. El arte de Courbet en-
tabla pues un diálogo con el infortunio de la vida humillada. 
Pocas veces el arte ha sido tan solidario con las clases populares 
como en estas naturalezas ya muertas, o en agonía.
8. ¿Quién es el interlocutor del poeta?, se preguntaba Mandels-
tam en un complejo ensayo de 1913 (¿quién -extendemos la 
pregunta- el interlocutor de las truchas de Courbet; quién el 
de la insolente confianza vitalista de Louise Michel...?). Allí, 
Mandelstam ponía a la poesía en contigüidad con la locura y 
afirmaba que el poeta se dirige a interlocutores desconocidos 
y lejanos9. Una pregunta similar, quizás, atesora la tarea y la 
responsabilidad de pensar el sentido de las rebeliones extintas: 
¿de qué manera establecer una interlocución con los aconte-
cimientos revolucionarios -con “la revolución como pasado”, 
según la expresión de Nicolás Casullo- para que una potencia 
anacrónica irrumpa como su herencia desconocida y aún por 
explorar? No dejar de interrogar el anhelo de justicia que bajo 
nuevos modos retoña una y otra vez en la vida humana, jun-
to con memoria de Mandelstam -y de Anna Ajmátova, Ma-
rina Tsvietáieva, Vasili Grossman y tantos otros y otras- será 
parte de esa tarea y de la respuesta a esa pregunta, aún por 
construir. La tradición revolucionaria acaso podrá dejar de 
ser simplemente una “cosa del pasado” y -tal vez bajo otros 
nombres- volverse viva, si su promesa incumplida y nuestra 
interlocución con ella redunda finalmente en una trama de 
pasiones lúcidas, más fuerte y de sentido contrario a la afec-
tividad apática y tanática que imponen los sistemas de domi-
nación posthumanistas, los pasivos destierros tecnológicos y el 
consiguiente abandono del mundo.
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NOTAS

1  Nadiezhda Mandelstam, Contra toda esperanza, traducción de 
Lydia Kúper, Acantilado, Barcelona, 2012, pp. 94-95.
2  Idem, p. 255.
3  Aunque parezca una broma política, dos mil años después de la 
muerte del poeta, a instancias del Partido Cinque Stelle, en 2017 el 
parlamento de Roma revocó la deportación de Ovidio y sancionó su 
rehabilitación póstuma.
4  En tanto, en los años más terribles de las purgas y las deporta-
ciones (1935-1940), escribió Requiem. Y en su prólogo (“En vez de 
prólogo”), da cuenta del alma de su poesía: “Diecisiete meses pasé 
haciendo cola a las puertas de la cárcel, en Leningrado, en los terri-
bles años del terror de Yezhov. Un día alguien me reconoció. Detrás 
de mí, una mujer -los labios morados de frío- que nunca había oído 
mi nombre, salió del acorchamiento en el que todos estábamos y me 
preguntó al oído (allí se hablaba solo en susurros): –¿Usted puede dar 
cuenta de esto? Yo le dije: –Puedo. Y entonces algo como una sonrisa 
asomó a lo que había sido su rostro” (Anna Ajmátova, Requiem y otros 
escritos, versión de Monika Zgustova y Olvido Garcia Valdes, Galaxia 

Gutenberg, Barcelona, 2000)
5  Nadiezda Mandelstam, op. cit., p. 328.
6  Ósip Mandelstam, Cuadernos de Vorónezh, traducción de Jesús 
García Gabaldón, Igitur, Barcelona, 2002. 
7  Pascal Quignard, Los desarzonados, traducción de Silvio Mattoni, 
El cuenco de plata, 2013, p. 278.
8  Enzo Traverso, Melancolía de izquierda, traducción de Horacio 
Pons, Fondo de Cultura Económica, Buenos Aires, 2018, pp. 228-
236. 
9  Como testimonio de esa distancia propia de la interlocución a la 
que aspira quien trabaja con la lengua, evoca dos poemas. El primero 
es de Baratynski: Pobre mi talento y poco alta mi voz / Pero vivo y mi 
existencia en esta tierra / Es para alguien amable: / Mi lejano descen-
diente la encontrará / En mis versos; ¿quién sabe? Con su alma / Mi alma 
se comunicará. / Como en mis tiempos he encontrado un amigo, / En 
la posteridad encontraré mi lector. El otro es de Sologoub: Mi amigo 
secreto, mi amigo lejano / Mira. / Soy la fría y triste / luz del alba... / Fría 
y triste / En la mañana / Mi amigo secreto, mi amigo lejano, / Voy a mo-
rir. (Osip Mandelstam, “Del interlocutor”, traducción de Ernestina 
Garbino, revista Nombres nº 6, 1995, pp. 189-195).

MANERAS DE IR AL DESTIERRO



Este texto nos fue enviado especialmente por su autor para que 
figurase en las páginas de Memoria. Revista de crítica militante, 
gesto que enaltece a nuestro colectivo y al trabajo editorial que 
emprendemos, sin embargo, no es solo ese hecho lo que justifi-
ca su inclusión, sino la innegable actualidad que conservan las 
proposiciones ahí vertidas.

El escrito de Harvey J. Kaye es el discurso íntegro que ofreció 
en ocasión de la recepción del Premio Isaac y Tamara Deutscher, 
y fue leído en la London School of Economics, el 8 de noviembre 
de 1994. Ahí muestra, con rigor, la pertinencia del enfoque his-
toriográfico al que liga su trabajo, por ello transitan en sus pá-
ginas referencias no solo a los historiadores marxistas británicos 
sino a ciertas figuras de la tradición revolucionaria de las clases 
desposeídas como es el caso, por supuesto, de Marx, Rosa Lu-
xemburgo, Lenin, Gramsci (y lo hace, recordemos, en un mo-
mento en que aparece en toda su vigencia el alegato sobre el “fin 
de la historia”, y las posturas posmodernistas, a las que sugiere 
tomar muy en serio, en un contexto en que todavía están frescos 
los sucesos de la caída del “socialismo real”), pero también está 
presente su sutil advertencia sobre la posible refuncionalización 
de una lectura del pasado a los fines de apuntalar la política del 
poder, cuando, en un procedimiento, propio de los grupos con-
servadores y las nuevas derechas (punto que hoy se revela hasta 
más vigente que entonces) se pretende quitar el filo cuestionador 
de los hechos y memorias de la gesta histórica, y se opta por neu-
tralizar su sentido, para hacer de aquellos acontecimientos (bajo 
un encubridor revisionismo) un repertorio integrable en la tarea 
cívica del adoctrinamiento, del olvido; o ejemplo de polariza-
ciones indebidas que fracturan la sociedad e impiden su “sano” 
desarrollo. Ante ese potencial uso reaccionario del pasado, nues-
tro autor esgrime los planteos de la llamada historiografía desde 
abajo, lugar de enunciación que lo mismo incluye los trabajos de 
quien reconoce como su mentor, Victor Kiernan, como los del 
propio homenajeado, Isaac Deutscher. 

Kaye no duda en mostrarse, para las cuestiones de los Estados 
Unidos (potencia en declive, pero con ambiciones recobradas de 
supremacía global), como un heredero de los movimientos por 
una democracia profunda, la que abolió la esclavitud, la que pelea 
por el reconocimiento de los derechos civiles, contra el racismo y 
el resurgente fascismo; esa historia que quedó plasmada en ciertos 
pronunciamientos de sus fundadores, en el gesto de Rosa Parks, 
en la narrativa de Gore Vidal o Toni Morrison; que encuentra 
su relato crítico en los trabajos de Eugene D. Genovese o Noam 
Chomsky, y en la de tantos otros pensadores e historiadores radi-
cales (entre los cuales el propio Kaye se cuenta). De ahí que, en su 
disertación, subraye la condición de peligrosidad que puede asu-
mir el trabajo del historiador ante los intereses y las prácticas de las 
clases dominantes, cuando éste hace su opción, como lo señalara 
Howard Zinn, otro de sus autores de preferencia (fallecido hace 
once años), en un pasaje significativo de su clásico libro:

“en esa inevitable toma de partido que nace de la selección y 
el subrayado de la historia, prefiero explicar la historia del des-
cubrimiento de América desde el punto de vista de los arahua-
cos; la de la Constitución, desde la posición de los esclavos; la 
de Andrew Jackson, tal como la verían los cherokees; la de la 
Guerra Civil, tal como la vieron los irlandeses de Nueva York, 
la de la Guerra de México, desde el punto de vista de los deser-
tores del ejército de Scott, la de la eclosión del industrialismo, 
tal como lo vieron las jóvenes obreras de las fábricas textiles de 
Lowell; la de la Guerra Hispano-Estadounidense vista por los 
cubanos; la de la conquista de las Filipinas tal como la vieron 
los soldados negros de Luzón; la de la Edad de Oro, tal como la 
vieron los agricultores sureños; la de la I Guerra Mundial, desde 
el punto de vista de los socialistas; y la de la Segunda vista por 
los pacifistas; la del New Deal de Roosevelt, tal como la vieron 
los negros de Harlem; la del Imperio Americano de posguerra, 
desde el punto de vista de los peones de Latinoamérica”1

Otro aspecto que revela actualidad del texto reside no solo en 
apuntar cómo es vista la historia por los grupos y clases domi-
nantes, sino también cómo en los ojos de los poderosos puede 
llegar a percibirse esa ansiedad, ese temor a “las clases peligro-
sas”, a los de abajo, cuando éstos toman en sus manos los rum-
bos de sus vidas. Por la fecha en que fue escrito, uno no puede 
sino tener en mente el accidentado proceder de Carlos Salinas 
de Gortari, brazo ejecutor del quiebre histórico que significó la 
implementación del consenso de Washington en México, su figura 
desencajada y una mirada que traslucía entre miedo y odio, lue-
go del alzamiento zapatista, los primeros días de enero de 1994. 

Por otra parte, en este 2021, que se conmemoran los 500 
años de la caída de Tenochtitlan, se esperan hondos debates 
sobre el tema, que también esperamos atender en estas pági-
nas, ante los retos que se abren en la coyuntura problemática 
por la que atravesamos, parte de cuyos problemas remiten sus 
orígenes más remotos a aquellos procesos fundantes (colonia-
lismo, racismo, clasismo, discriminación). Justamente, frente a 
la persistencia de una idea de nación “solo para unos cuantos”, 
la que pretendió imponerse en la tentativa oligárquica y eli-
tista del neoliberalismo, como antes lo fue con el porfirismo, 
es que se alza hoy la propuesta constructiva de una Cuarta 
Transformación, a la que se oponen, desde los grupos domi-
nantes, todo género de obstáculos; eso, y el hecho de que hoy 
contemos con un Ejecutivo al que le gusta y practica la historia 
(y la entiende simbólica y materialmente como un espacio de 
permanente disputa), son algunos de los motivos por los que 
juzgamos oportuno publicar esta importante contribución de 
Harvey J. Kaye.

1  Howard Zinn, La otra historia de los Estados Unidos, La Habana: 
Editorial de Ciencias Sociales, 2004, pág. 10.
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1989 fue el año del bicentenario de la Revolución Francesa, y 
-a pesar de las maquinaciones de las clases dirigentes en Occi-
dente y en Oriente- los acontecimientos de ese año parecieron 
ser una dramática prueba viviente de que los grandes ideales 
de 1789 no solo eran recordados, sino que aún eran una ac-
ción inspiradora y animadora. A través de Eurasia y más allá, 
hombres y mujeres lucharon nuevamente por la libertad, la 
igualdad, y la democracia. Las rebeliones reivindicaron el con-
trol de los espacios públicos y derribaron a gobernantes y a 
regímenes. Hubo triunfos, como la caída del Muro de Berlín, 
y hubo tragedias, como la masacre de la plaza de Tiananmen. 
Pero de conjunto, estos eventos recordaron al pueblo a nivel 
mundial sobre el deseo popular de libertad y la demanda del 
“poder al pueblo”. Había razones para celebrar y para creer que 
todavía habría más por venir. 

Y, sin embargo, en pocos años, la esperanza y la sensación 
de la posibilidad engendrados por esos eventos y por el final de 
la Guerra Fría han sido superados por otros acontecimientos, 
más oscuros, y el orden espiritual del día se ha convertido en 
un orden de desesperanza y cinismo. Emulando a las tradicio-
nes más brutales de nuestro siglo, la política del nuevo orden 
mundial ha sido aparentemente dominada por la codicia, el 
odio, y las masacres; tristemente, solo necesitamos mencionar 
a Somalia, Bosnia, Ruanda. La propia vida europea está mar-
cada por el resurgimiento de los nacionalismos, los fascismos, 
la xenofobia, de una forma de lo más extravagante, en vista 
de los trágicos éxitos de los nazis en sus intentos de librar al 
continente de judíos, el antisemitismo.

Al mismo tiempo, y seguramente contribuyendo en una 
proporción masiva al fortalecimiento de estas brutalidades, 
el mercado ahora gobierna en todo el mundo -al Norte y al 
Sur, subsumiendo todo y a todos bajo el mando del capital, 
intensificando las ya groseras desigualdades, mientras los ricos 
se hacen más ricos y los trabajadores más pobres- y amenaza 
con destruir al movimiento obrero occidental y a su mayor 
conquista, los gobiernos socialdemócratas.

Se vuelve cada vez más difícil ganar audiencia para el “bien 
público” o el “bienestar común”. El discurso público y los 
pensamientos privados a lo largo del espectro político parecen 
aceptar -como dijo el neoconservador estadounidense Francis 
Fukuyama- que estamos ante el “fin de la historia”.1 Con el 
triunfo global del capitalismo, se cree que hemos llegado al 
término del desarrollo histórico mundial, la culminación de la 
historia universal, que no solo implica el colapso de la Unión 
Soviética sino enviar a todas las variedades del socialismo al 
cementerio de la historia. Pueden surgir fundamentalismos 
y particularismos para desafiar al capitalismo liberal, pero no 
son una alternativa universal al mismo, ni ahora ni en el fu-
turo. De hecho, el estudio reciente del mundo hecho por Ed-
ward Luttwak hace que la misma tesis de Fukuyama parezca 
totalmente optimista. En lugar del liberalismo, Luttwak ve “el 
fascismo como la ola del futuro”.2

En cualquier caso, las posibilidades de la democracia radi-
cal se han agotado; el mayor progreso y desarrollo de la liber-
tad y la igualdad está excluido, para siempre. Se declara, y así 
se lo percibe, que pensar de otro modo, no solo es utópico, 
sino peligroso.

No acepto esa presunción, y no cederé ante ella. No esta-
mos satisfechos; y nuestras exigencias y satisfactores no son 
simplemente materiales. La historia y sus posibilidades políti-
cas progresivas no están resueltas.

Sin embargo, considero a la idea del “fin de la historia” con 
la mayor seriedad. No lo hago simplemente porque la aparien-
cia de la presuntuosa obra de Fukuyama sea un golpe literario 
y comercial inteligentemente sincronizado, orquestado con el 
apoyo financiero patrocinado por una fundación de la Nueva 
Derecha dotada corporativamente, sino porque -a pesar de lo 
ilusoria que realmente pueda ser- esta idea ha articulado otra 
vez a las perennes ambiciones y sueños de las potencias para ha-
cer de sus regímenes y órdenes sociales no solamente omnipo-
tentes y universales sino inmortales. Y, al menos por ahora, ella 
parece captar en una sola frase la visión histórica dominante.

¿POR QUÉ LAS CLASES 
DOMINANTES TEMEN

A LA HISTORIA?*

HARVEY J. KAYE**
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Para aquellos de nosotros que todavía aspiramos a promo-
ver los ideales críticos y democráticos de la Ilustración y de la 
era de la Revolución, continúa presentándose la vieja cuestión: 
¿qué hacer? Y, sin embargo, parecería haber una cuestión pre-
via, e incluso más urgente: ¿de dónde podremos obtener el 
apoyo, la esperanza, y una sensación de posibilidad, cuando se 
debe admitir que hay razones sustanciales para ser pesimista?

Más inmediatamente, no puedo hacer nada mejor que ci-
tar al mismo Deutscher: “Me parece que la conciencia de la 
perspectiva histórica”, escribió, “ofrece el mejor antídoto al 
pesimismo extravagante, así como al optimismo extravagante 
sobre los grandes problemas de nuestro tiempo”.3

Más allá de eso, lo que tengo en mente puede chocarles como 
algo bastante perverso. Quiero que miremos plenamente y con 
profundidad en los ojos de las clases dominantes y dirigentes. 
Percibamos lo que ellos ven. Victor Kiernan, el extraordina-
rio historiador británico de los imperios, del estado-nación, y 
de tantos otros temas, jamás dejó de recordarme que nuestros 
dirigentes han podido asegurar su dominio una y otra vez por-
que ellos están más unidos, son más conscientes de su clase 
y, políticamente, más inteligentes. Ellos están habitualmente 
en el puesto de mando; nosotros no; de modo que por más 
ansiedad de autoengañarse que puedan tener (y es imperioso 
que traten de hacerlo), están mejor posicionados para espiar el 
camino que tienen por delante y el que dejan atrás.

Mi opinión es que por más imponente que pueda ser el 
poder de las clases dominantes, y por más sumiso que pueda 
parecer el pueblo sobre el que lo ejercitan, los ojos de las clases 
dominantes no reflejan seguridad y confianza, sino aprensión 
y ansiedad. ¿Qué es lo que ven? ¿Qué es lo que reconocen? 
¿Qué es lo que saben? El historiador radical estadounidense 
Howard Zinn apunta a una respuesta:

Cuando nos deprimimos al pensar en el enorme poder 
que los gobiernos, las corporaciones multinacionales, los 
ejércitos y la policía tienen para controlar las mentes, aplastar 
a los disidentes, y destruir las rebeliones, deberíamos tener 
en cuenta un fenómeno que siempre encuentro interesante: 
Quienes poseen un enorme poder están sorprendentemente 
nerviosos sobre su capacidad para aferrarse a su poder. Reac-
cionan casi histéricamente ante los que parecen ser débiles e 
inofensivos signos de oposición (…) ¿Es posible que la gente 
con autoridad sepa algo que nosotros no sabemos?4

En las miradas y acciones de los poderosos, podemos descubrir 
qué es lo que les preocupa así y, al mismo tiempo, recordar lo 
que parece estar casi en el olvido. Al fin y al cabo, tendremos que 
preguntarnos: ¿Por qué las clases dominantes temen a la historia?

*

Tengo una historia para relatar, que llevo conmigo desde 
hace varios años. No es larga, ni grandiosa, ni épica en sus 

dimensiones. Y, seguramente, hay muchas otras, más pode-
rosas. No obstante, pienso que puede servir como un punto 
de partida.

A comienzos del otoño de 1986, uno de mis colegas, Craig 
Lockard, dejó sobre mi escritorio un artículo del Far Eastern 
Economic Review que relataba las dificultades y adversidades de 
un joven disidente, Yu Si Min, ante el poder y las autoridades 
de Corea del Sur.5 Craig pensó razonablemente que mis estu-
diantes y yo lo hallaríamos como algo intrigante, pues se refería 
a un texto que habíamos estado leyendo y discutiendo en clase.

La historia comienza en 1978, cuando Yu partió, desde 
su ciudad provincial sureña, hacia la capital, pues había sido 
aceptado para estudiar economía en la más prestigiosa insti-
tución académica del país, la Universidad Nacional de Seúl.

Ese fue un momento tremendo para él y su familia. Yu era 
el quinto de seis hermanos; sus padres habían escatimado y 
ahorrado durante muchos años para lograr que él pudiera 
continuar sus estudios. Como él mismo dijo, al dejar su hogar 
familiar, él podía realmente sentir la “mirada orgullosa de su 
madre sobre sus hombros”; y en el camino, él juró que seguiría 
una carrera lucrativa para compensar a sus padres por todos los 
sacrificios que habían hecho.

Sin embargo, la vida en Seúl no era como la que había espe-
rado. Yu se sorprendió por los bajos salarios y las terribles con-
diciones de trabajo que sufrían los trabajadores, especialmente 
las mujeres y las adolescentes, y antes de finalizar su primer 
año en la universidad se había puesto a dar clases nocturnas en 
un distrito fabril, una actividad que pronto atrajo sobre él la 
atención de las autoridades.

Finalmente lo detuvo la policía. Lo interrogaron durante tres 
días, tratando de descubrir si estaba alentando huelgas y organi-
zando sindicatos, que eran actividades prohibidas por el gobierno.

Cuando se declaró la ley marcial en mayo de 1980, Yu fue 
uno de los miles de manifestantes arrestados por exigir la res-
tauración de los derechos democráticos como la libertad de 
prensa y de reunión y la legalización de sindicatos obreros in-
dependientes. Su primera estadía en la cárcel fue de tres me-
ses. Durante ese tiempo fue golpeado regularmente. Luego, 
al recuperar la libertad, fue inmediatamente reclutado por el 
ejército. Siendo un conocido manifestante estudiantil, sufrió 
un duro tratamiento y, como otros que compartían su misma 
situación, fue enviado a una unidad que patrullaba la zona 
desmilitarizada que separa las dos Coreas. Esta práctica su-
puestamente pretendía elevar la conciencia de la amenaza del 
Norte a la seguridad del Sur porque, junto a las temperaturas 
bajo cero y los frecuentes hostigamientos, había un constante 
“peligro de tiroteos repentinos”.

Relevado del servicio en la primavera de 1983, Yu fue read-
mitido en la universidad. Sin embargo, unas semanas después 
de su regreso se sumó a manifestaciones y pronto fue arrestado 
de nuevo, esta vez acusado de asalto, luego de que él y otros 
estudiantes detuvieron a varios agentes policiales “descubiertos 
al espiar en la universidad”.
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Sentenciado a un año de cárcel, Yu fue puesto en “confina-
miento solitario (…) aislado del resto del mundo”. Su celda 
tenía 1,8 metros de largo y 1,2 metros de ancho, con nue-
ve agujeros para ventilación del tamaño de una moneda. Las 
paredes y el piso estaban cubiertos con espuma plástica para 
evitar cualquier filtrado de ruido y una puerta doble que obs-
taculizaba cualquier vista del corredor más allá de ella. “Lo 
primero que se me ocurrió”, dijo, “fue que sería mejor que 
aprendiera a llevarme bien con el silencio”.

Yu se mantuvo ocupado con labores de punto. Pero (siem-
pre el estudiante) se preparó un plan de estudios riguroso 
de 150 tomos de la literatura mundial, incluyendo “todo lo 
de Dostoievski y de Tolstoi”. Sin embargo, hubo dos obras 
que le fueron prohibidas, por ser consideradas “subversivas”: 
Glimpses of World History [Vislumbres de la historia mundial] y 
What is History [¿Qué es la historia?].6

Mis alumnos se preguntaban por qué esos dos libros en 
particular fueron considerados “subversivos” ¿Qué los hacía 
“especiales”? Casi de inmediato, pensaron que era porque Ne-
hru había sido un rebelde triunfante contra el imperio y un 
prominente líder del movimiento no alineado, y Carr había 
sido el autor de una monumental (y simpatizante) Historia 
de la Unión Soviética. Pero algunos de mis alumnos siguie-
ron examinando sus respectivos capítulos, suponiendo que los 
censores realmente leyeron las obras que separaron de las otras. 
Al hacerlo, descubrieron que Vislumbres de la historia mundial 
se había originado en la década de 1930, a partir de las cartas 
escritas por Nehru desde las cárceles coloniales británicas a su 
joven hija, Indira. Basadas en el universalismo, el humanismo 
y el marxismo, y reconociendo las alzas y bajas de las fuerzas 
sociales, las cartas narran una historia global del imperio y la 
independencia, de la reacción y la revolución, y de la destruc-
ción y la innovación creativa.

En el siguiente, en el libro que se suponía que todos ellos 
estarían leyendo, ¿Qué es la historia?, vieron cómo Carr dis-
cutía enérgicamente contra el pesimismo que prevalecía entre 
sus pares. Él afirmaba que aun con sus desastres, la historia 
moderna es progresista, porque seguimos viendo la expansión 

mutua y la profundización de la razón y la libertad. Y en esos 
términos, Carr convoca a sus colegas historiadores a reconocer 
sus responsabilidades intelectuales y políticas y “a presentar 
desafíos fundamentales, en nombre de la razón, a la manera 
actual de hacer las cosas”.7

Al ver estos libros desde el punto de vista de los poderosos, 
o sea, de la oficina de los censores de la prisión, mis alum-
nos coincidieron en que los mismos eran incuestionablemente 
“subversivos”. Pero, preguntaron entonces -y los amé cuando 
lo hicieron-, ¿no sería eso también verdad, al menos en cierta 
medida, de la historia crítica en todos los regímenes de poder 
y riqueza desiguales?

*

He contado la historia de Yu Si Min porque creo que recrea 
en un microcosmos la compulsión universal de las clases do-
minantes a controlar no solo la política y la economía, sino 
también la cultura y el pensamiento; más específicamente, la 
memoria histórica, la consciencia, y la imaginación. Allí, en su 
celda carcelaria, en su improvisado gabinete de lectura, física-
mente aislado y solitario, Yu estaba totalmente bajo el mando 
del estado. Aparentemente confiados, sus guardianes le per-
mitieron el acceso a muchas obras literarias; pero en verdad, 
estaban siempre preocupados y vigilantes, y obligados a impe-
dirle leer dos de los libros solicitados, las obras que abordaban 
específicamente la historia.8

La experiencia de Yu en la cárcel evoca un largo historial 
de represiones, ocultaciones, mistificaciones, corrupciones 
y falsificaciones de la historia. Ante nosotros está el archi-
antidemócrata Platón, exponiendo dialógicamente en su Re-
pública un proyecto de una sociedad ordenada en clases -en 
la que los poetas y los proto-historiadores deben ser cuida-
dosamente regulados, y el consenso debe basarse en una gran 
fabricación histórica:

“Ahora,” dije “¿podemos idear una de esas mentiras -del 
tipo de las que surgen cuando lo exige la ocasión (…) para 
inventar una noble mentira y convencer con ella ante todo 
a los dictadores mismos, y si no al menos al resto de la 
comunidad?”

“¿A qué te refieres?”, preguntó.
“No se trata de nada nuevo”, dije, “sino de un caso ocu-

rrido ya muchas veces en otros tiempos (…) pero que nunca 
pasó en nuestros días ni pienso que pueda pasar, es algo que 
requiere grandes dotes de persuasión para hacerlo creíble”.9

(Curiosamente, la República de Platón bien podría haber sido 
una de las “grandes obras” permitida en el plan de estudios en 
la cárcel de Yu).

Distinguiendo claramente entre “el pasado” como una in-
vención ideológica y “la historia” como un saber crítico, en The 
Death of the Past [La muerte del pasado], J. H. Plumb resume 
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sucintamente el desfile de las elaboraciones de la clase domi-
nante y los usos de las mismas desde la época antigua hasta la 
presente: “El pasado estuvo permanentemente involucrado en 
el presente, y todo lo que consagraba al pasado -los monumen-
tos, las inscripciones, los registros- eran armas esenciales en el 
gobierno, para asegurar la autoridad, no solo del rey, sino tam-
bién de quienes a cuyo poder él simbolizaba y santificaba…”.

Hoy, Plumb podría haber subestimado la persistencia del 
pasado, y los continuos esfuerzos de las élites para componerlo 
y dirigirlo, pero apreciaba su importancia esencial: “Los mitos 
y leyendas, las dinastías y las genealogías (…) las interpretacio-
nes liberales y los destinos manifiestos (…)  Todos los sobera-
nos necesitaron una interpretación del pasado para justificar la 
autoridad de sus gobiernos (…) El pasado siempre ha sido el 
esclavo de la autoridad”.10

Nuestro propio siglo no está libre de esas prácticas. Siguien-
do la consigna del Partido en la obra 1984 de Orwell, “quien 
controla el pasado controla el futuro, quien controla el presen-
te controla el pasado”, los regímenes totalitarios y autoritarios 
han buscado constantemente dominar y manipular la memo-
ria pública y privada. Fue cierto con el nazismo y el fascismo, 
ha sido cierto con el comunismo, y ha sido cierto con una gran 
cantidad de dictaduras más pequeñas, aunque no necesaria-
mente más benignas.

Aunque comparadas con las devastaciones de la blitzkrieg 
(guerra relámpago) y las conquistas y el asesinato organizado 
de seis millones de judíos, la quema de libros y las perversio-
nes del pasado parecen crímenes menores, jamás se las debe 
pasar por alto, porque el tratamiento criminal de la historia 
por parte de los nazis sirvió para racionalizar y justificar ante el 
pueblo alemán sus posteriores crímenes contra la humanidad. 
Quienes niegan que haya ocurrido el holocausto pueden estar 
ejerciendo su derecho a la libre expresión (y demostrar que 
las clases dominantes no tienen un monopolio absoluto para 
tratar de suprimir el pasado), pero también están cometiendo 
atrocidades contra la memoria y la historia. La presencia de 
neo-nazis en las calles de Europa, junto al re-ascenso de políti-
cos fascistas, es escalofriante.11

La censura en la Unión Soviética comenzó bajo Lenin como 
una “medida transitoria”. Sin embargo, como David Remnick 
escribe en Lenin´s Tomb [La tumba de Lenin]: “El Kremlin 
tomó tan seriamente a la historia que creó una burocracia ma-
siva para controlarla, para inventar lenguaje y contenido, de 
modo que las purgas asesinas y arbitrarias se convirtieron en 
un “triunfo sobre los enemigos y espías”, y el tirano reinante, 
en un “amigo de todos los niños”.12

Isaac Deutscher relata cómo, al comienzo de las campañas 
de Stalin contra sus rivales, “comenzó la prodigiosa falsificación 
de la historia que iría a descender como una avalancha sobre 
los horizontes intelectuales de Rusia” y cómo, al comienzo de 
la década de 1930, iba exigiendo falsedades y encubrimientos 
cada vez más masivos. Con las farsas judiciales, las purgas, las 
hambrunas, las deportaciones, los campos de concentración, y 

los asesinatos por millones, Stalin y el Partido impusieron una 
gran “conspiración del silencio”.

Luego de más de un cuarto de siglo, los horrores y las men-
tiras, y la represión de toda referencia a ellos, fueron tan es-
trechamente unidos que los sucesores de Stalin no pudieron 
admitir que se aflojaran demasiado los controles. ¿Cómo po-
dían hacerlo, si todos ellos habían sido sus “cómplices”?13 El 
mismo Kruschev apreció plenamente el poder del pasado y 
paradójicamente, rindió uno de los mejores (aunque no eran 
universalmente merecidos) homenajes a mi profesión que ja-
más haya oído: “los historiadores son gente peligrosa, capaces 
de invertir todo patas para arriba. Hay que vigilarlos”.

Aunque los días más oscuros no regresaron, la historia si-
guió estando bajo una estrecha supervisión y regulación -con 
“deshielos” ocasionales, seguidos regularmente por nuevas 
“purgas”- hasta la glasnost y la perestroika a mediados de los 
ochenta. Sin embargo, Gorbachov no era un tonto. Incluso él 
habría preferido, al menos al comienzo, no ampliar la aper-
tura y la reestructuración a las cuestiones del pasado. No fue 
sino hasta que imaginó que, permitir el reexamen y la revisión 
pública de los registros históricos, lo ayudaría a socavar a su 
oposición, que él mismo exigió que se llenaran los demasiado 
numerosos “espacios en blanco”.14

Habiendo sido tan bien supervisados, los mismos académi-
cos profesionales al comienzo dudaban si emprender el enton-
ces permitido reexamen de la experiencia soviética. Pero otros 
no, y muy pronto el estudio sobre el pasado histórico se fue 
afirmando en todos lados. Recuerdo claramente el anuncio del 
gobierno soviético en mayo de 1988 de que, en vista de los 
grandes cambios en curso, se estaban cancelando los exámenes 
de historia de la universidad. Con el tiempo, se cancelarían 
muchas más cosas que eso.

Los errores de cálculo de Gorbachov, si suponemos que 
nunca pretendió realmente provocar la desintegración de la 
Unión Soviética, también invitaron a la renovación y el rescate 
de la política y la historia en Europa Oriental. En 1988, en el 
vigésimo aniversario de la “Primavera de Praga” y el aplasta-
miento del experimento checoslovaco sobre la democracia so-
cialista, el grupo disidente “Carta 77” emitió una declaración 
que concluía con el siguiente párrafo:

Solo pedimos la verdad. La verdad sobre el pasado y la 
verdad sobre el presente son indivisibles. Sin aceptar la ver-
dad sobre lo que sucedió es imposible abordar correctamen-
te qué está sucediendo ahora; sin la verdad sobre lo que está 
sucediendo ahora es imposible mejorar sustancialmente el 
estado de cosas existente.

En las repúblicas bálticas, la insurgencia política fue 
acompañada por los pedidos de la publicación de los 
“protocolos secretos” del pacto Hitler-Stalin que habían 
sellado sus destinos. En forma similar, los cambios en curso 
en Polonia, por los que durante tanto tiempo lucharon los 
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trabajadores y los intelectuales de “Solidaridad”, generaron 
una serie de “revelaciones” históricas, referentes a las accio-
nes soviéticas antes, durante y después de la Segunda Guerra 
Mundial. Y en Hungría, junto con las demandas populares 
por la reforma política, se organizó un “Comité por la Justicia 
Histórica” para proseguir la recuperación del pasado enterrado 
de la Revolución de 1956.15

Encubiertas desde 1945, las fuerzas nacionalistas extremis-
tas y reaccionarias asumieron el poder en cada uno de estos 
casos, amenazando en sus respectivas personificaciones, con 
reemplazar a la represión comunista de la memoria y de la 
historia con las represiones nacionalistas. No obstante, la im-
portancia de la historia para los movimientos de liberación de 
1989 confirmó las palabras del novelista checo Milan Kun-
dera: “la lucha del hombre contra el poder, es la lucha de la 
memoria contra el olvido”.16

Más hacia el Este, la dirección comunista china, a pesar de 
todos sus proyectos revolucionarios, en realidad renovaron el 
manejo del pasado de sus antecesores imperiales y de quienes 
lo estudiaron. De hecho, Mao y sus cuadros, al decir de Jo-
nathan Unger, estaban

aún más decididos a controlar los mensajes impartidos 
en las obras históricas para inclinar esos mensajes para que 
favorezcan a las líneas políticas oficiales y extirpen las disi-
dencias u oposiciones que podrían estar ocultas en las ale-
gorías históricas (…) En resumen, los historiadores debían 
ser los siervos de los propagandistas del Partido.17

El grado de control ejercido desde 1949 ha variado, aunque 
obviamente no tanto como las direcciones historiográficas 
dictadas por las cambiantes medidas políticas y económicas 
del gobierno. Por su parte, los mismos historiadores, y otros 
recreadores del “pasado” chino, en algunas ocasiones, aunque 
infructuosamente, han alzado su voz para defender el “derecho 
a recordar”. En 1989, con una petición apoyando a los estu-
diantes y trabajadores que se movilizaban en la plaza de Tia-
nanmen, un grupo de escritores de Shanghai pidió una “inves-
tigación histórica libre”. Sin embargo, luego de la masacre de 
la noche del 4 de junio, llegó la predecible reacción ideológica, 
comenzando con la maquinaria de propaganda gubernamen-
tal, que describió a la violenta represión al movimiento demo-
crático por parte del ejército como acciones que se tomaban 
contra los “contrarrevolucionarios”.

*

Es difícil tratar a las clases dirigentes de los estados liberales 
contemporáneos en las mismas páginas como las relacionadas 
con las experiencias del fascismo y el comunismo. Pero nues-
tras élites dominantes no son inocentes, y debemos esforzarnos 
para no olvidar que las instituciones, leyes y costumbres que las 
limitan son resultado de largas y continuas luchas desde abajo.

En los años que precedieron a la Segunda Guerra Mun-
dial, la educación japonesa era un instrumento ostensible de 
adoctrinamiento, para cultivar en los niños la creencia de que 
la expansión de la nación en el exterior era una campaña sa-
grada para poner “a todo el mundo bajo un mismo techo”, y 
garantizar que ellos promovieran “la lealtad al emperador y 
el amor al país”. Todos los libros escolares eran sometidos a 
revisión y certificación por el Ministerio de Educación. Pero 
luego de la derrota de Japón y la subsiguiente ocupación es-
tadounidense, se reformaron las prácticas educativas y dentro 
de ciertos lineamientos, se permitió a los docentes elegir sus 
textos. Pero esto no duró mucho.

Hacia la década de 1950, triunfó el conservador “Partido Li-
beral Democrático” y contra la oposición del sindicato de los 
maestros, reinstituyó el control estatal sobre la educación y la au-
torización de los libros de texto. Así fue como, a pesar de la cre-
ciente historiografía científica, el gobierno pudo prohibir en los 
libros las referencias específicas a las atrocidades cometidas por 
el ejército imperial japonés durante la Segunda Guerra Mundial. 
La más infame de ellas fue la “violación de Nanking” en 1937. 
Recientemente -debido a las persistentes campañas legales por 
parte de liberales e izquierdistas y, tal vez, lo que fue incluso más 
importante, debido a las presiones de los gobiernos de los países 
que habían sufrido las depredaciones japonesas- las prohibicio-
nes han sido reducidas o retiradas. Sin embargo, el control y la 
censura estatal de los libros de texto continúan vigentes.18

En diversos grados, la distorsión y la obstrucción del pasado 
histórico por parte de las élites dirigentes han caracterizado a 
la historia pública y a la educación histórica en todos los anti-
guos países del Eje, generalmente con la aquiescencia, e incluso 
la avidez de sus antiguos enemigos, durante la Guerra Fría, y 
contra la izquierda. Recordemos la política de la amnesia en 
los austríacos cuando se adherían a la imagen de sí mismos 
como “las víctimas” del expansionismo alemán; o las iniciativas 
“históricas” del canciller alemán, Helmuth Kohl, que abarca-
ban desde la ceremonia del homenaje de Ronald Reagan en el 
cementerio militar alemán de Bitburg en 1985 hasta sus pos-
teriores planes para conmemorar el quincuagésimo aniversario 
del complot para asesinar a Hitler, que deliberadamente excluía 
a los representantes socialistas y comunistas en los movimien-
tos de la resistencia. También podemos registrar aquí a más de 
medio siglo de prevaricatos y equívocos políticos en Francia, 
engendrados por el “síndrome de Vichy” de esa nación.19

*

Desde que se abrieron los archivos en Berlín y en Moscú, los 
secretos estadounidenses y de otros países occidentales sobre los 
crímenes estatales y corporativos cometidos bajo la protección 
de la Guerra Fría, recién están empezando a filtrarse. Acuerdos 
secretos con nazis y fascistas, espionaje doméstico y persecu-
ción a comunistas, pruebas de radiación atómica sobre perso-
nal militar y civil, asesinatos y derrocamiento de gobiernos, 
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planes para un ataque nuclear preventivo… empiezo a sonar 
como Oliver Stone, el productor del filme JFK.

Y aún nos queda el comentario de un ex funcionario de los 
Estados Unidos, de que “posiblemente, un tercio de la histo-
ria estadounidense está clasificada como secreta”. (Ni siquiera 
comenzaré en absoluto a preguntar sobre todos los “Official 
Secrets” ocultos en algún lugar de la Gran Bretaña).

Más aún, en los Estados Unidos, y quizás no menos que 
en Japón, los libros de texto de historia en las décadas de la 
posguerra han excluido o limitado las referencias a los más 
oscuros sucesos y a las persistentes luchas sociales que configu-
raron la historia de la nación y continúan haciéndolo. Partida-
rios del consenso respecto a la Guerra Fría y de proseguir con 
el anticomunismo a nivel nacional e internacional, los libros 
universitarios de historia unánimemente han representado la 
expansión estadounidense hacia el oeste y las intervenciones 
en el extranjero, referenciándose con el Destino Manifiesto, la 
defensa del hemisferio, y/o el apoyo a las luchas anticolonia-
les.20 Naturalmente, la democracia fue un tema central en las 
narrativas de progreso de estos libros; sin embargo, ignorando 
las persistentes limitaciones, exclusiones y opresiones, estos 
textos expusieron, mucho antes que Fukuyama tuviera la edad 
suficiente como para pensar sobre ese tema, una imagen de 
los Estados Unidos en la posguerra como la culminación de la 
historia occidental y mundial.

No solo los libros escolares, que son los más oficialistas de 
las historias públicas, sino también toda la cultura de masas 
estadounidense, desde Madison Avenue hasta Hollywood, 
proyectaron esta presunción. Desde la década de los cincuen-
ta hasta la de los sesenta, liberales y conservadores parecieron 
compartir la creencia histórica de que en los Estados Unidos 
éramos testigos del “fin de la ideología”.21 Quienes resistían 
a esta visión fueron debidamente marginados y carecían de 
credibilidad. O así pareció durante un tiempo.

Fomentada en parte por la misma contradicción entre la 
historia relatada y la historia vivida, la izquierda radical esta-
dounidense se había renovado en la década de los sesenta. Y las 
luchas por los derechos civiles de las minorías raciales y étni-
cas, por los derechos sociales de los pobres, por la igualdad de 
derechos de las mujeres, y por el cese de las guerras imperiales, 
junto a la menos celebrada pero no menos notable insurgencia 
de la clase obrera por sus derechos y por la democracia en el 
lugar de trabajo,22 estos movimientos promovieron serias re-
formas en la política y la economía estadounidense.

Estas luchas también inspiraron revisiones radicales en el 
estudio y en el pensamiento históricos, incluyendo la sociali-
zación y la democratización del pasado, o sea, la recuperación 
e incorporación en los registros históricos de las previamente 
ignoradas experiencias y acciones de clase, raza y género.

Desgraciadamente, aunque esto también era predecible, es-
tas campañas y conquistas democráticas también provocaron 
profundas reacciones por parte de la élite en el poder, crecien-
temente preocupada porque las diversas luchas de esa época 

estaban al borde de unirse en un amplio movimiento radical-
democrático y de esta forma promover reformas en una esca-
la aún más grande. En declaraciones públicas y manifiestos, 
como el informe de la Comisión Trilateral de 1975, La crisis de 
la democracia, los voceros de la clase empresarial declamaban 
que los políticos occidentales enfrentaban una “sobrecarga gu-
bernamental”, más específicamente, una “crisis” en la que los 
problemas de la “gobernabilidad” surgían de esa “sobrecarga”. 
Se planteaba claramente que la amenaza provenía desde abajo: 
de las minorías, las mujeres, los grupos de interés público, y los 
sindicatos; pero los verdaderos culpables que se eligieron fue-
ron la universidad y otros “intelectuales que buscan adoptar 
nuevos estilos de vida y nuevos valores sociopolíticos” (léase, 
historiadores y otros del mismo tipo).23

De este modo, durante los últimos 20 años hemos esta-
do sometidos, en los Estados Unidos, y en gran parte por las 
mismas razones, en Gran Bretaña, a lo que Ralph Miliband 
identificó como una “guerra clasista desde arriba” contra las 
conquistas del liberalismo y la socialdemocracia y los cambios 
progresistas causados por las diversas luchas en los años sesen-
ta. Y un acentuado rasgo de estas “revoluciones desde arriba” 
ha sido la vigorosa y concertada campaña para reconfigurar 
la memoria histórica, la conciencia, y la imaginación, cuyo 
clímax iba a ser la proclamación de que realmente habíamos 
arribado al “fin de la historia”.24

Fuertemente alentados y lucrativamente financiados por las 
élites empresarias, Ronald Reagan y Margaret Thatcher, junto 
a sus seguidores y serviles lacayos republicanos y conservado-
res, expusieron en forma brillante versiones míticas de la his-
toria de sus respectivas naciones. Las distorsiones y obstruccio-
nes vulgares del pasado fueron incesantes, pero en particular, 
podríamos recordar a Reagan remontándose a unos Estados 
Unidos supuestamente más felices, más seguros, y económi-
camente más robustos, que existieron alguna vez, dependien-
do de la ocasión, antes de las revueltas y los programas de la 
“Gran Sociedad” de los años sesenta o, en algunos casos, antes 
del “New Deal” de los años treinta. Para Thatcher, los buenos 
días de antaño eran aquellos en los que se suponía que prevale-
cían los “valores victorianos”, y el pueblo británico había sido 
más autosuficiente, mejor, y más emprendedor y filantrópico 
(en una combinación determinada, presuntamente, por las 
circunstancias de clase de cada uno).

Reagan y Thatcher hablaban del pasado como una época de 
“valores comunes” e insistían sobre la necesidad de restablecerlos. 
Estos no eran arranques de nostalgia, sino una artillería dirigida 
contra los liberales, los sindicalistas, los socialistas, las feministas, 
los pobres, y las minorías raciales y étnicas. Reagan y Thatcher 
ofrecían una retórica del consenso cuya verdadera intención era 
fortalecer una política de división social y una economía política 
de la acumulación del capital y la desigualdad de clases.

Más aún, las ambiciones de los líderes de la Nueva Derecha 
de restaurar “el pasado” no eran meramente retóricas. En el 
lenguaje neo-macartista, declaraban su hostilidad hacia la obra 
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científica y pedagógica de los nuevos historiadores, e iniciaron 
“batallas culturales”, convirtiendo a la “crisis de la educación 
histórica”, pregonada y exaltada por los medios, en una muy 
importante cuestión cívica, si no es que relacionada con asun-
tos de la defensa [nacional]. Luego, bajo el pretexto de res-
ponder a la ignorancia de los estudiantes y la propagación de 
la amnesia histórica, los ministros republicanos y conservado-
res de educación introdujeron esquemas sin precedentes para 
“normas nacionales” y “currículos nacionales”, en los cuales la 
Historia iba a ser un tema central. E hicieron todo lo posible 
para que las narrativas dictadas en esos programas de estudio y 
currículos contribuyeran al perfeccionamiento de los órdenes 
conservadores deseados.

En esta edad del espectáculo y del entretenimiento, los 
esfuerzos de la Nueva Derecha para subordinar la educación 
histórica han sido mejorados, o incluso eclipsados (al menos 
en los Estados Unidos), por las reconstrucciones empresariales 
del pasado. Pensando particularmente en las representaciones 
de la Avenida Madison (como se llama a la industria de la 
publicidad) de los años sesenta, un colega, algo mayor que yo, 
me advirtió hace algunos años que “en una protesta, puedes 
escupir sobre el sistema capitalista. Alguna compañía lo reco-
lectará, lo refinará, y lo envasará. Y tu madre lo comprará para 
regalártelo en Navidad”. En el cine, la televisión y la publici-
dad, el pasado y el presente son esterilizados y mercantilizados; 
y ahora tenemos la propuesta de la Corporación Disney, de 
crear un nuevo parque temático que se llamará “Los Estados 
Unidos de Disney”, que promete -y aquí uno se queda pasma-
do, no sabiendo si reír o llorar- crear “representaciones realistas 
del pasado de la nación”, incluyendo el esclavismo y la Guerra 
Civil. En una forma verdaderamente orwelliana, nos servirán 
la historia para el “Fin de la Historia”.

Consideremos nuevamente la variable motivación, pero 
universal e incansable, de las clases dominantes y dirigentes 
para subordinar no solo al presente sino al pasado. Sin duda, 
no hay que ser un marxista para reconocer las ambiciones hege-
mónicas implicadas cuando un mercenario de cualquier poder 
proclama que el actual orden de las cosas es eterno. Compren-
didos política e históricamente, los intelectuales generosamente 
subsidiados de la Nueva Derecha con su proyecto del fin-de-la-
historia se encuentran en la misma fila que los intrigantes en la 
República de Platón con su “noble mentira”; todos ellos están 
decididos a impedir la democracia, no a mejorarla.

*

¿Qué tiene la historia que tanto aflige a las clases dominantes y 
gobernantes, que se ven obligados a controlarla y comandarla? 
Milan Kundera responde, invirtiendo a George Orwell:

El pasado está lleno de vida y su rostro nos excita, nos 
ofende y por eso queremos destruirlo o retocarlo. Los hom-
bres quieren ser dueños del futuro sólo para poder cambiar 

el pasado. Luchan por entrar al laboratorio donde se retocan 
las fotografías y se reescriben las biografías y la historia.25 

No es la certidumbre la que autoriza esas acciones, sino la in-
quietud; no es la convicción sobre el curso de la historia lo 
que lleva a la clase dominante a declararla “finalizada”, sino la 
angustia inducida por lo que ellos ven en ella.

Comencé proponiendo que miremos directamente a los 
ojos de los poderosos, para descubrir lo que ellos ven, lo que 
reconocen, lo que saben. Debí haber preguntado: ¿Qué es lo 
que ven, pero tratan de ocultar? ¿Qué reconocen, pero inten-
tan negar? ¿Qué saben, pero tratan de esconder? Boris Kagar-
litsky nos recuerda una afirmación de Marx sobre la censura: 
“La ley contra un estado de ánimo no es una ley del estado 
promulgada para sus ciudadanos, sino la ley de una parte con-
tra otra. (…) Las leyes contra una forma de pensar son el grito 
involuntario de una mala conciencia”. Sin duda. Pero no es 
solo esa culpa la que impone las proscripciones. Sabiéndolo, 
Kagarlitsky agrega lo siguiente, con el efecto, intencional o 
no, de dirigir nuestro pensamiento más allá de las experiencias 
del fascismo y el comunismo: “Introducen la censura quienes 
temen a la opinión pública; la misma existencia de la censura 
es una señal de que el pensamiento de oposición está vivo y no 
puede ser erradicado; que junto al ‘partido’ burocrático domi-
nante también hay un partido democrático de facto”.26

¿Por qué las clases dirigentes temen a la historia? Porque, más 
allá de sus crímenes, y más allá de las tragedias e ironías que 
tanto exigen esperanza y entusiasmo, ellos ven y saben, al igual 
que sus predecesores, que la historia ha sido, y sigue siendo, un 
proceso de luchas por la libertad y la justicia. Y cada vez más, 
al menos desde fines del siglo XVIII, ha sido, como el difunto 
Raymond Williams dijo una vez, una Larga Revolución,27 en 
cuyo corazón político se halla la lucha por la libertad, la igual-
dad, y la democracia.

Además, ellos perciben que a pesar de las muchas veces en 
que la historia ha supuesto la “experiencia de la derrota” para 
los pueblos y las clases que han tratado de hacer lo contrario, 
la Larga Revolución también ha ofrecido grandes victorias. 
Buscando una razón para la esperanza, Ronald Aronson se 
aventura a decir: 
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Los verdaderos progresos históricos en la moral social 
humana han ocurrido mediante esas luchas. Se abolió la 
esclavitud, se ganaron derechos democráticos, se han pro-
metido y alcanzado ciertos elementos de dignidad e igual-
dad, se finalizaron guerras, y otras se evitaron, solo porque 
hemos actuado. Imaginado, a veces desesperadamente, y 
otras veces con confianza, en las visiones colectivas, mo-
vimiento tras movimiento, que se sacrificaron y agitaron; 
parcialmente logrado y después legitimado por la ley y la 
costumbre, el progreso social se había hecho realidad en 
cada paso del camino.28

En verdad, ya sea en la resistencia, la rebelión o la revolución, 
no son solo las victorias las que pesan; también las derrotas han 
contribuido a la creación de la democracia. Los “Niveladores” 
y los “Cavadores”: sectas radicales que surgieron durante la 
guerra civil inglesa del siglo XVII, las posteriores generaciones 
de los Ludditas Radicales, artesanos ingleses que protestaban 
contra las nuevas máquinas que destruían el empleo en el siglo 
XIX, y los artesanos y proletarios Cartistas; los sans-culottes 
y los comuneros parisinos; los esclavos negros rebeldes en el 
continente americano; los metalúrgicos radicales, granjeros 
populistas, obreros socialistas, y los jornaleros “Wobbly”, na-
tivos e inmigrantes en los Estados Unidos; los campesinos, va-
queros y obreros revolucionarios de México; los trabajadores 
que defendían a la España republicana y sus camaradas en las 
brigadas internacionales; los partisanos de la Europa ocupada 
y los luchadores judíos en el gueto de Varsovia; los manifes-
tantes anti-apartheid en Sharpeville en Sudáfrica; y los estu-
diantes y obreros chinos de 1919 y 1989, todos ellos, en sus 
respectivas maneras, aportaron a la lucha.

Mi abuelo, ruso judío, que vino a Estados Unidos después 
de la revolución rusa de 1905 y participó en las campañas como 
un joven socialista en el Lower East Side de Nueva York, me 
pasaba, cuando yo era un niño, sus ejemplares de las obras de 
Tom Paine. Entre ellos, el folleto revolucionario Common Sen-
se, en donde Paine escribió con valentía: “Tenemos en nuestro 
poder comenzar el mundo otra vez”. En los años 1776, 1789, 

1810, 1848, 1871, 1910, 1917, 1945, 1949, 1959, 1968, 
1989, 1993, y en tantos otros momentos radicales y democrá-
ticos, grandes y pequeños, se renovó esa posibilidad.

Digan lo que digan, los poderosos no lo han olvidado. Ni 
tampoco han olvidado el desafío que expresó Rosa Luxembur-
go mientras escapaba del arresto por parte de los proto-nazis 
Freikorps que la asesinarían: “«El orden reina en Berlín» ¡Es-
birros estúpidos! Vuestro «orden» está edificado sobre la arena. 
Mañana la revolución ya se elevará de nuevo con estruendo 
hacia lo alto y proclamará, ante vuestro terror, en medio del 
bronce de las trompetas: «¡Fui, soy y siempre seré!»”.29

Desde hace tiempo, el relato democrático atormenta al 
imaginario de las clases dominantes. Hoy lo hace aún más, 
porque es el mismo cimiento sobre el que se apoya la legitimi-
dad política contemporánea. Por muy falsas, hipócritas o blas-
femas que sean sus palabras, durante gran parte de este siglo 
XX, y durante mucho más tiempo en los Estados Unidos, sus 
dirigentes y gobernantes se han visto obligados a hablar dentro 
de y para un discurso democrático; y a menudo, un discurso 
enraizado en un momento revolucionario. Por más limitadas, 
degradadas o evisceradas que estén las instituciones, la idea del 
“gobierno por el pueblo” se ha convertido en la piedra angular 
ideológica del gobierno moderno. Como comenta John Dunn 
acerca de ese pilar, “en la historia del mundo (…) no hay nada 
que para los seres humanos goce de esa misma autoridad sin 
límites; y esto sucede prácticamente en todo el mundo”.30

Irónicamente, el mismo contenido de la ideología hege-
mónica sirve para recordarnos nuestros ideales democráticos 
y nos ofrece la posibilidad de realizarlos aún más. A veces esto 
es obvio; pero, de nuevo, a veces -especialmente en nuestras 
políticas liberales del fin-de-la-historia- hay que escuchar cui-
dadosamente, muy cuidadosamente, para apreciar la ansiedad 
de las élites gobernantes.

Veamos cuando en 1992 el demócrata William Jefferson 
Clinton asumió la presidencia de los Estados Unidos, luego de 
doce años de gobiernos republicanos conservadores. En su dis-
curso inaugural exhortó a los estadounidenses “a ser audaces, 
abrazar el cambio y compartir los sacrificios necesarios para 
que progrese la nación”.

Hay que recordar que Clinton buscaba relacionar su pre-
tendida “visión política” con la del autor revolucionario de la 
Declaración de la Independencia, Thomas Jefferson. Luego de 
su peregrinaje a la casa de Jefferson en Monticello y luego de un 
viaje al distrito de Columbia a lo largo de la ruta recorrida por 
el tercer presidente en 1801, el discurso inaugural de Clinton 
estaba cargado de referencias jeffersonianas. Recuerdo en parti-
cular un comentario: su afirmación de que “Thomas Jefferson 
creía que para preservar los mismos fundamentos de nuestra 
nación necesitaríamos drásticos cambios de vez en cuando”.

Pero, por supuesto, como todos los que fueron niños en los 
años sesenta (como Clinton) lo sabe, eso no es exactamente 
lo que dijo el Padre de la Patria. Las palabras que el propio 
Jefferson profirió fueron: “Sostengo que una pequeña rebelión 
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de vez en cuando es algo bueno, y tan necesaria en el mundo 
político como las tormentas en el mundo físico”.

¿Cómo deberíamos interpretar la “revisión” del revolucionario 
Jefferson? ¿Como un acto inocente? ¿Como un acto a favor de 
la reconciliación política nacional? O, como afirmé (aunque es-
perando que se demostrara lo contrario): ¿Como un acto a favor 
del orden existente por parte de otro representante de la clase 
dirigente, que después de haber hecho su campaña en el nombre 
del “cambio”, no tenía intención alguna de realmente despertar 
la memoria y la imaginación histórica estadounidense, por el te-
mor de que el pueblo pudiera realmente intentar hacerlo?

*

Desde la celda en la prisión fascista, que se suponía que lo quebra-
ría y que, físicamente, finalmente lo hizo, Antonio Gramsci escri-
bió estas palabras a su joven hijo, recordándonos, desde la base, de 
dónde podríamos obtener sostén, esperanza, y optimismo:

Mi querido Delio, me siento un poco cansado y no pue-
do escribirte mucho. Tú escríbeme siempre y acerca de todo 
lo que te interese en la escuela. Creo que te debe gustar la 
historia, como me gustaba a mí cuando tenía tu edad, por-
que concierne a los hombres vivos, y todo lo que se refiere 
a los hombres, a cuantos más hombres como sea posible, a 
todos los hombres del mundo en cuanto se unen entre sí en 
sociedad y trabajan y luchan y se mejoran a sí mismos, no 
puede dejar de gustarte por encima de cualquier otra cosa. 
Pero ¿es así?31 

Con el mismo espíritu, Howard Zinn explica modestamente 
su “Failure to Quit” [No renunciar]:

Puedo comprender el pesimismo, pero no creo en él. No 
es simplemente una cuestión de fe, sino de evidencia his-
tórica. No una evidencia abrumadora, sino solo para dar 
esperanza, porque para la esperanza no necesitamos la cer-
teza, sino la posibilidad. A pesar de todas esas afirmaciones 
confiadas de que “la historia muestra…” y “la historia prue-
ba…”, la esperanza es todo lo que nos ofrece el pasado… 
Cuando oigo tan frecuentemente que hay pocas esperanzas 
para un cambio en los años noventa, también pienso en el 
desaliento que acompañaba al inicio de los años sesenta.32

Atormentados por lo que ven y saben sobre el pasado y la rea-
lización del presente, los poderosos reconocen, como lo hicie-
ra Kruschev, que en la medida en que continúan sus labores 
científicas y pedagógicas, los historiadores pueden ser “gente 
peligrosa”. No solo somos capaces de empuñar los poderes del 
pasado contra los poderosos mismos, sino de -al ofrecer desa-
fíos históricos a la desesperación y el cinismo- hacer aportes ra-
dicales a la memoria, la conciencia y la imaginación populares.

¿Qué hacer? El mismo Deutscher escribió una vez que el 

papel de los intelectuales “es seguir siendo eternos disconfor-
mes”. Me gusta eso. Sin embargo, en reconocimiento y apre-
ciación de los temores de los poderes fácticos, llevaría esa idea 
más allá, de una manera que, estoy seguro, él habría aprobado.

Aprovechando un término de mi mentor, Victor Kiernan, 
afirmaría que nuestra responsabilidad y tarea es asegurar, tes-
timoniar, y promover críticamente la memoria profética de la 
lucha por la democracia.33 De este modo, para los historiado-
res marxistas y otros radicales, el proyecto fundamental sigue 
siendo el mismo: la recuperación del pasado, la educación del 
deseo, y el cultivo, como el propio Gramsci urgió, de:

una concepción histórica, dialéctica del mundo (…) que 
comprenda al movimiento y al cambio (…), que aprecie la 
suma del esfuerzo y del sacrificio que el presente ha costado 
al pasado y que el futuro está costando al presente (…) y 
que concibe al mundo contemporáneo como una síntesis 
del pasado, de todas las generaciones pasadas, que se pro-
yecta en el futuro.34

¿Por qué las clases dominantes temen a la historia? Porque saben 
que por más antigua que sea la idea democrática, la narra-
tiva democrática moderna, en realidad solo comenzó recién. 
Como reflexiona Joel Kovel en su reciente estudio del macar-
tismo: “Sí; la variante socialista que fue un callejón sin salida, 
bajo el nombre del comunismo soviético, finalmente fracasó 
estrepitosamente. Pero el orden capitalista, con todos sus bri-
llantes logros, no ha triunfado, solo ha ganado”.35 

Las cosas se harían más fáciles si pudieran ser de otra mane-
ra, pero el futuro crecimiento y desarrollo del capitalismo y de 
la democracia no pueden ir juntos. El crecimiento del primero 
exige necesariamente que se restrinja la democracia o incluso 
se contraiga aún más.

La globalización en curso de las relaciones capitalistas de 
explotación y opresión significa, como ya lo ha sido antes, que 
las victorias democráticas conseguidas previamente serán se-
veramente cuestionadas, y las nuevas aspiraciones democráti-
cas continuarán siendo duramente confrontadas. Pero como 
lo dijo Deutscher en La revolución inconclusa “(salvo por una 
aniquilación nuclear), la historia no llegará a su término en 
ninguna parte”.36

La cuestión es que la clase trabajadora y otras luchas desde 
abajo continuarán afirmándose. De hecho, en formas que aún 
tenemos que descubrir, el capital mundial también posibilita 
que surja su oposición dialéctica a escala global. Sobre la bue-
na posibilidad de que nuestras propias acciones sí importen, 
debemos trabajar duro para asegurar, que esas luchas, sean na-
cionales o internacionales, también se inspiren en la memoria 
profética de la libertad, la igualdad y la democracia.

No podemos saber qué ocurrirá, pero estemos seguros de 
que nuestros opresores están convencidos de que se renovará 
la histórica y perenne demanda del poder al pueblo. Y eso se 
refleja en sus ojos.

¿POR QUÉ LAS CLASES DOMINANTES TEMEN A LA HISTORIA?
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El 4 de agosto de 1961, en una asamblea multitudinaria a la 
que acudieron representantes de todos los grupos que confor-
maban a la izquierda, se constituyó el Movimiento de Libera-
ción Nacional (MLN), un segundo momento de confluencia 
del nacionalismo revolucionario cardenista con la izquierda 
partidaria cuya primera expresión ocurriera en los años trein-
ta. Impulsadas por el entusiasmo que generaba la revolución 
cubana las izquierdas quisieron articularse en un frente común 
que fortaleciera tanto la defensa de esa revolución y el apoyo 
a la lucha antimperialista, como la exigencia de una reforma 
democrática y la recuperación de una agenda progresista que 
encontraba en el proyecto social del cardenismo uno de sus 
referentes fundamentales. En un contexto de creciente autori-
tarismo y radicalización de las fuerzas políticas, las izquierdas 
buscaban no sólo contener a la derecha anticomunista sino 
también presionar por una agenda de reformas que atendieran 
las demandas que se habían expresado con gran fuerza en las 
movilizaciones sociales de 1958.

El MLN surgía de la Conferencia Latinoamericana por la 
Soberanía Nacional, la Emancipación Económica y la Paz que 
había tenido lugar cinco meses antes, convocada por Lázaro 
Cárdenas y un grupo de integrantes latinoamericanos del Mo-
vimiento por la Paz Mundial. La Conferencia era resultado 
a su vez de los esfuerzos por organizar un gran movimiento 
latinoamericano en lucha contra el imperialismo estadouni-
dense en el que en plena guerra fría confluyeron quienes par-
ticipaban en el movimiento pacifista desde fines de los años 
cuarenta. En sus resolutivos se planteaba la necesidad de for-
mar comités nacionales que impulsaran esa lucha así como la 
defensa de la revolución cubana.

El esfuerzo de unidad de las izquierdas que se concretó en 
el MLN fracasó cuando se hicieron evidentes las diferencias 
entre el Partido Comunista Mexicano (PCM) y los cardenistas 
en torno a la participación en las elecciones presidenciales de 
1964. Pese al fracaso como espacio unitario podría decirse que 

en realidad el MLN fue escenario de un momento de transi-
ción entre una vieja izquierda anclada en el nacionalismo re-
volucionario y la “ideología de la revolución mexicana”, frente 
a una nueva izquierda que se propuso de entrada impulsar la 
construcción de una revolución socialista, ya fuese por la vía 
democrática-electoral o incluso por la vía armada. A sesenta 
años de estos eventos vale la pena recordarlos por las impli-
caciones que tuvieron en su momento y las posibilidades que 
ofrecen para el análisis del momento actual.

I

La derrota del movimiento ferrocarrilero en la primavera de 
1959 llevó a una profunda reflexión en las filas de la izquierda. 
La oleada represiva que llevó a la cárcel a Demetrio Vallejo y 
a cientos de ferrocarrileros en todo el país, así como las acusa-
ciones que se lanzaron mutuamente Dionisio Encina y Vicen-
te Lombardo Toledano, contrastaron con el esfuerzo unitario 
que dio paso a la creación en noviembre de 1959 del Comité 
Nacional por la Libertad de los Presos Políticos y la Defensa 
de las Garantías Constitucionales en el que participaron repre-
sentantes de todas las corrientes. Para muchos era fundamen-
tal encontrar elementos que permitieran articular un frente 
común en contra de la escalada represiva gubernamental que 
se legitimaba con un belicoso discurso anticomunista. En un 
contexto marcado por la guerra fría y la revolución cubana el 
agotamiento autoritario de la legitimidad del “régimen de la 
revolución mexicana” se hacía cada vez más evidente.

Aunado a ello era imprescindible replantearse el lugar de 
la izquierda en la vida política así como sus alianzas con la 
clase obrera y el campesinado en aras de impulsar sus luchas 
por la democratización sindical o las reivindicaciones de jus-
ticia social. A esta discusión se sumaron en mayo de 1959 
los editores de una nueva revista mensual, el espectador, un 
grupo conformado por Carlos Fuentes, Víctor Flores Olea, 
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Enrique González Pedrero, Jaime García Terrés, Francisco 
López Cámara y Luis Villoro. Para este grupo era imprescin-
dible la reflexión en torno a las posibilidades de construir una 
nueva izquierda que trascendiera los sectarismos y las divisio-
nes en un entorno polarizado por la guerra fría y la creciente 
radicalización del movimiento revolucionario cubano. En el 
transcurso del año que duró su publicación se encontraron 
en sus páginas algunas de las figuras principales de la izquier-
da, entre ellas Demetrio Vallejo, Alberto Lumbreras y Dio-
nisio Encina quienes se encontraban presos en la cárcel de 
Lecumberri. Para los editores de la revista era incuestionable 
el deterioro de la legitimidad y el creciente autoritarismo del 
régimen que se aprestaba a celebrar el cincuentenario de la 
revolución de 1910 con las cárceles llenas de presos políticos. 

En mayo de 1960 el espectador dejó de publicarse y sus 
editores se integraron a Política, la revista dirigida por Manuel 
Marcué Pardiñas y Jorge Carrión que inició su publicación el 
1 de mayo con un compromiso explícito con la defensa de 
la revolución cubana. En los años siguientes Política sería no 
sólo un espacio de información y discusión para la izquierda 
sino el foro privilegiado para dar a conocer las acciones y re-
solutivos de la Conferencia Latinoamericana y el Movimiento 
de Liberación Nacional en el que participaron activamente 
tanto los editores de Política como quienes venían de la revista 
el espectador. 

En un contexto marcado por la represión que se había 
desatado a partir de la derrota ferrocarrilera también en 
mayo de 1960 tuvo lugar el XIII Congreso Nacional del 
PCM. El agudizamiento de los conflictos internos, en particu-
lar en contra de la dirigencia de Dionisio Encina quien había 
sido detenido en el verano de 1959 en Torreón, culminó con 
la llegada a la secretaría general de una nueva dirección colecti-
va integrada por Arnoldo Martínez Verdugo, Manuel Terrazas 
y otros miembros del comité del Distrito Federal. Muy pronto 
la nueva dirigencia se volcó en la defensa de la revolución en 
Cuba, cada vez más asediada por el gobierno estadounidense. 
Los dirigentes del PCM llamaron a impulsar acciones comu-
nes que permitieran articular la defensa del proceso revolucio-
nario cubano con la lucha antiimperialista, así como avanzar 
en la exigencia de la democratización política en México.

En forma paralela a las actividades del PCM y de otros gru-
pos desde fines de 1960 Lázaro Cárdenas trabajaba junto con 
los dirigentes del Círculo de Estudios Mexicanos (CEM), un 
grupo de intelectuales, académicos y políticos que conforma-
ban lo que entonces se llamó la izquierda independiente, en 
la organización de una conferencia regional que impulsara la 
idea que el expresidente había esbozado desde 1948 al cubano 
Juan Marinello, hacer de la defensa por la paz, la independen-
cia económica y la soberanía nacional un gran movimiento 
latinoamericano. La defensa de Cuba se hacía imprescindible y 
muy pronto todas las fuerzas políticas habrían de encontrarse 
con ese propósito.

II

El 5 de marzo de 1961, bajo la presidencia colectiva de Lázaro 
Cárdenas, Alberto T. Casella y Domingos Vellasco se inauguró 
en la ciudad de México la Conferencia Latinoamericana por la 
Soberanía Nacional, la Emancipación Económica y la Paz con 
la presencia de delegados de los países de América Latina, Es-
tados Unidos, Canadá y varios países de Europa, África y Asia. 

Jorge L. Tamayo, Alonso Aguilar, Cuauhtémoc Cárdenas, 
Jorge Carrión, Clementina Batalla vda de Bassols, Adelina 
Zendejas y Enrique González Pedrero trabajaron arduamente 
en la organización de la Conferencia. Su capacidad de 
convocatoria quedó de manifiesto en la conformación de la 
delegación mexicana que presidida por Heriberto Jara y Na-
talio Vázquez Pallares, también cercanos a Lázaro Cárdenas, 
incluía a líderes sociales como Arturo Orona, Ramón Danzós 
Palomino y Othón Salazar, dirigentes partidarios como Vicen-
te Lombardo Toledano del Partido Popular Socialista (PPS) y 
Alejandro Martínez Camberos del Partido Obrero y Campe-
sino Mexicano (POCM), artistas como José Chávez Morado 
y Arturo García Bustos e intelectuales como Eli de Gortari, 
Carlos Fuentes y Víctor Flores Olea.

La declaración final de la Conferencia incorporó los pun-
tos de la agenda en la que coincidían todos los grupos de la 
izquierda mexicana y latinoamericana: el imperialismo esta-
dounidense era el principal impedimento para el desarrollo de 
América Latina y por tanto había que nacionalizar a las empre-
sas extranjeras y recuperar los recursos naturales que se encon-
traban en sus manos. Era fundamental el apoyo y la defensa de 
la revolución en Cuba así como la lucha por la independencia 
de Puerto Rico. La agenda del movimiento por la paz debía 
también ser promovida. En lo económico se pronunciaba por 
el impulso a una industrialización nacional así como a la con-
tinuidad del proyecto cardenista para el campo en la forma 
de una reforma agraria integral. La declaración terminaba con 
un llamado a organizar comités nacionales y movimientos en 
los otros países latinoamericanos para continuar y fortalecer la 
movilización de las izquierdas. 

Entre abril y julio de 1961 una comisión trabajó en la 
organización de lo que el 4 de agosto se constituyó como la 
Primera Asamblea Nacional por la Soberanía Nacional, la 
Emancipación Económica y la Paz que formalizaba la existen-
cia del Movimiento de Liberación Nacional. Heriberto Jara 
hizo la Declaratoria de Apertura y después Lázaro Cárdenas 
dirigió un saludo que terminó con estas palabras: “Será un 
organismo que contribuya a la realización de los postulados de 
la Revolución Mexicana, consagrados en nuestra Constitución 
Política”.1 El MLN nacía enmarcado en los parámetros del na-
cionalismo revolucionario como ejes de su propuesta.

Conformados en 24 delegaciones estatales y setenta comités 
locales se integraron al MLN militantes del PCM, del PPS y 
el POCM así como representantes de diversas organizaciones 
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sociales, además de académicos, estudiantes, 
intelectuales y artistas. Muchos de ellos ve-
nían de las movilizaciones agrarias, obreras y 
estudiantiles que alcanzaron su cúspide entre 
1958 y 1959. La primera Comisión Ejecuti-
va del Comité Nacional se integró en parte 
con quienes habían sido también los direc-
tivos del CEM, Alonso Aguilar y Fernando 
Carmona, además de Cuauhtémoc Cárdenas, 
Heberto Castillo, Enrique González Pedrero 
y Francisco López Cámara. 

En el documento final aprobado en la 
Asamblea se enumeraban “las exigencias del 
pueblo de México” en las que el MLN se 
comprometía a trabajar: “Plena vigencia de 
la Constitución, libertad para los presos po-
líticos, justicia independiente, recta y demo-
crática, libre expresión de las ideas, reforma 
agraria integral, autonomía y democracia sin-
dical y ejidal, dominio mexicano de todos nuestros recursos, 
industrialización nacional sin hipotecas extranjeras, reparto 
justo de la riqueza nacional, independencia, dignidad y coo-
peración internacionales, solidaridad con Cuba, comercio con 
todos los países, democracia, honradez y bienestar, paz y liber-
tad, soberanía y paz”.2

En el transcurso de los meses siguientes los promotores del 
MLN, entre quienes destacaba Cuauhtémoc Cárdenas, viaja-
ron por todo el país estableciendo comités locales. En distintos 
puntos se encontraron con que sus partidarios pensaban que 
el nuevo organismo podría participar en elecciones locales. 
De otra manera no quedaba claro de qué manera se podrían 
impulsar sus objetivos y su programa. La respuesta invariable 
de los organizadores del Movimiento sería la negativa. Para el 
grupo conformado por los cardenistas y los intelectuales cer-
canos a ellos el control gubernamental sobre los procesos elec-
torales obligaba a que el MLN se planteara una lucha política 
de otra naturaleza. Aunque en el programa se proponía una 
reforma electoral que incluyera entre otras cosas el sistema de 
representación proporcional la nueva organización debía ser 
un espacio de formación democrática que impulsara la orga-
nización social, la crítica política e intelectual así como la for-
mulación de un proyecto alternativo y no tan solo la creación 
de otro partido político ante la inutilidad de la lucha electoral.

Pese a las mejores intenciones expresadas en la constitución 
del MLN muy pronto afloraron las disputas y las contradic-
ciones internas. En junio de 1962, a raíz de la convocatoria 
al Congreso Mundial por la Paz, Lombardo acusó a los di-
rigentes del MLN de apropiarse de la lucha pacifista al ha-
cer aparecer al Comité Mexicano por la Paz como parte del 
Movimiento. Acto seguido el PPS aclaró que no pertenecía al 
MLN y prohibió a sus militantes que se afiliaran pues sus es-
tatutos no admitían la doble militancia “de las organizaciones 
políticas”. Pese a ello tanto Jorge Carrión como Jacinto López, 

figuras prominentes del PPS, mantuvieron su participación 
individual en el MLN.

A la disputa se añadía el hecho de que varios dirigentes 
agrarios del PCM y del MLN trabajaban ya en la formación 
de una nueva central campesina que rivalizaría con la Unión 
General de Obreros y Campesinos de México (UGOCM), or-
ganización del PPS. Ya desde abril de 1961, apenas un mes 
después de la Conferencia Latinoamericana, se había llevado a 
cabo una reunión con 300 delegados campesinos de diversos 
estados en Zamora, Mich., quienes meses después se integra-
ron al MLN. Desde septiembre de 1961 y a lo largo de 1962 
la formación de comités locales del Movimiento fortaleció a 
las bases campesinas del PCM.

Así, mientras Lázaro Cárdenas enfrentaba una campaña en 
la opinión pública que había iniciado otro expresidente, Emi-
lio Portes Gil, al acusar al MLN de recibir dinero de Moscú, 
los militantes de base avanzaban en la organización de lo que 
sería la Central Campesina Independiente (CCI), constituida 
formalmente en una ceremonia a la que asistió Lázaro Cárde-
nas el 6 de enero de 1963. La CCI era la tercera organización 
que junto con la UGOCM y la Unión de Federaciones Cam-
pesinas de México de filiación henriquista buscaba fracturar la 
hegemonía de la Confederación Nacional Campesina priista 
sobre el campesinado, además de impulsar la reforma agraria 
integral. Formaban su directiva personajes como Braulio Mal-
donado, ex gobernador de Baja California y Alfonso Garzón, 
dirigente de la Liga Agraria de ese estado, además de militantes 
del PCM como Arturo Orona, dirigente de la Unión de So-
ciedades de Crédito Ejidal de la Comarca Lagunera, Ramón 
Danzós Palomino, líder campesino del Valle del Yaqui y Ma-
nuel Terrazas. 

La cercanía de las elecciones presidenciales de 1964 agu-
dizó el debate interno en torno a la participación electoral 
del MLN, mismo que sería definitivo. En marzo de 1963 
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los grupos cercanos al PCM convocaron a formar el Frente 
Electoral del Pueblo (FEP) al que se unieron los dirigentes 
de la recién constituida CCI, además del Consejo Nacional 
Ferrocarrilero, el Movimiento Revolucionario del Magisterio, 
representantes del Comité de Defensa de los Presos Políticos 
como el periodista Renato Leduc, luchadores sociales como 
Genaro Vázquez Rojas por la Asociación Cívica Guerrerense, 
así como dirigentes estudiantiles. El 3 de noviembre postularon 
la candidatura presidencial de Danzós Palomino, quien además 
de dirigente de la CCI era integrante de la presidencia colectiva 
del FEP. Pese a que apenas unas semanas antes la Secretaría de 
Gobernación les negó el registro como partido político, ello no 
fue impedimento para participar en la campaña electoral. 

La decisión de constituir el FEP y participar en la elección 
presidencial agudizó la división al interior del MLN. Para los 
cardenistas y los intelectuales que se identificaban con ellos la 
participación electoral no era parte de los acuerdos ni de las 
propuestas del Movimiento. Por el contrario, éste se proponía 
como una instancia de organización social de largo aliento, 
de formulación de propuestas y construcción de conciencias 
críticas, no de apoyo a candidaturas o estrategias de partido 
político. La participación electoral lo arriesgaba a una derrota 
en el corto plazo dada la imposibilidad de trascender el con-
trol autoritario gubernamental sobre los procesos electorales. 
Mientras que para los comunistas y sus aliados el FEP era la 
consecuencia lógica de la articulación de la izquierda que ha-
bía iniciado con la Conferencia Latinoamericana, para el car-
denismo y sus partidarios ello radicalizaría la ruptura con el 
régimen al llevar a la lucha por el poder a un movimiento que 
sólo buscaba impulsar y presionar al gobierno a comprometer-
se con una agenda de desarrollo nacionalista, reforma social y 
democratización de los espacios políticos. 

En junio de 1964, un mes antes de la elección, Lázaro 
Cárdenas expresó su apoyo al candidato presidencial del PRI, 
Gustavo Díaz Ordaz, en un acto definitivo que rompía en la 
vía de los hechos la alianza con la izquierda comunista que, 
en un ambiente de intolerancia gubernamental, trabajaba en 
las campañas de los candidatos del FEP. La decisión del ex-
presidente fue criticada duramente en las páginas de Política. 
Un mes después Carlos Fuentes, Víctor Flores Olea, Enrique 
González Pedrero y Francisco López Cámara se separaban pú-
blicamente de la revista acusando a sus editores de sectarismo e 
intolerancia. Hacía meses que en la práctica se habían retirado 
ya del MLN. 

Las disputas internas aunadas al creciente autoritarismo 
que enfrentaban sus militantes contribuyeron a debilitar al 
MLN. En septiembre de 1965 el grupo de fundadores pro-
veniente del CEM conformado por Alonso Aguilar, Ignacio 
Aguirre, Clementina Batalla de Bassols, Fernando Carmona y 
Guillermo Montaño renunciaron a sus cargos en la dirección 
del Movimiento por conflictos con Heberto Castillo, quien 
desde marzo de 1964 era el nuevo coordinador general de su 
Comisión Ejecutiva, cuestionando que pretendiera intervenir 

en asuntos que competían al Comité por la Paz. De nueva 
cuenta como ocurriera en 1962 con Lombardo Toledano la 
rivalidad por este Comité era la causa de otra ruptura que ter-
minaría por ser definitiva.

En realidad esta era la expresión de una fractura más pode-
rosa que tenía que ver con la creciente radicalización de Cas-
tillo, Rico Galán, Genaro Vázquez y otros que mantenían su 
militancia en el MLN aunque fuera nominal. A ello se añadie-
ron los conflictos por la representación de  la delegación mexi-
cana que en enero de 1966 asistió a la Primera Conferencia de 
Solidaridad de los pueblos de Asia, África y América Latina, 
la llamada Tricontinental que tuvo lugar en La Habana. Pro-
puesta originalmente por Lázaro Cárdenas como continuidad 
de la articulación de las fuerzas progresistas que habían asisti-
do a la Conferencia Latinoamericana en la ciudad de México 
en 1961, cinco años después la Tricontinental haría evidente 
la hegemonía de Cuba entre las izquierdas latinoamericanas 
así como la radicalización revolucionaria que se extendía en el 
continente. La lucha antiimperialista y por la soberanía nacio-
nal de América Latina a la que convocara Lázaro Cárdenas al 
iniciar la década era sustituida por “el deber de hacer la revo-
lución”, una revolución marxista-leninista que se alejaba del 
reformismo del nacionalismo revolucionario.   

III

En el transcurso de la segunda mitad de los años sesenta re-
sultó evidente que más allá de su fracaso como espacio de 
articulación de las izquierdas, en realidad el MLN fue un 
momento de transición entre la vieja izquierda en la que 
destacaban las figuras del nacionalismo revolucionario como 
Lázaro Cárdenas o Heriberto Jara, los dirigentes partidistas 
como Lombardo Toledano y Dionisio Encina o el grupo de 
intelectuales del CEM, frente a una nueva izquierda que im-
pulsaba la construcción de un nuevo proyecto político que 
hacía de la revolución socialista cubana su eje ideológico. Para 
los integrantes de esta nueva izquierda la lucha por las prome-
sas incumplidas de “la ideología de la revolución mexicana” 
no era suficiente. Había que empujar hacia una nueva revolu-
ción, tarea en la que pronto se encontraron dirigentes sociales, 
campesinos, jóvenes, estudiantes e intelectuales, algunos de los 
cuales conformaron una nueva oleada guerrillera nutrida por 
la influencia del foquismo guevarista. 

Así ocurrió por ejemplo con Genaro Vázquez Rojas quien 
formó parte del MLN, la CCI y el FEP. Después de la repre-
sión sufrida en la ciudad de Iguala en diciembre de 1962 y los 
embates cada vez más fuertes en su contra, la propia represión 
lo radicalizó hasta el punto de lanzarse a la lucha armada. Así 
ocurrió también con los maestros rurales Arturo Gámiz y Salo-
món Gaytán, así como el doctor Pablo Gómez, quienes forma-
dos en la UGOCM y participantes en el MLN conformaron 
el Grupo Popular Guerrillero en 1964 con la participación de 
estudiantes y campesinos y condujeron el asalto al cuartel de 
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Ciudad Madera, Chihuahua con la esperanza 
de iniciar un foco insurreccional. Por su parte 
el periodista Víctor Rico Galán, colaborador 
de Política, y Raúl Ugalde, dirigente del FEP, 
junto con algunos dirigentes del movimiento 
médico que sacudió a la ciudad de México 
recién entrado el nuevo gobierno de Díaz Or-
daz conformaron el Movimiento Revolucio-
nario del Pueblo al que se unieron militantes 
de base del MLN. A mediados de 1967, el 
maestro rural Lucio Cabañas, participante de 
la Juventud Comunista y también de la CCI, 
inició otro frente de lucha guerrillera en las 
montañas de Guerrero después de la terrible 
matanza de Atoyac en el mes de mayo. 

Tal y como lo señalara el sociólogo C. 
Wright Mills en su carta a la Nueva Izquierda 
publicada en 1960 los jóvenes, los estudian-
tes y los intelectuales se conformaban como 
un nuevo sujeto político. Ello quedaría de manifiesto en 1963 
cuando, en paralelo a la creación de la CCI y el FEP, el PCM 
impulsó también la formación de la Central Nacional de Estu-
diantes Democráticos en respuesta a la creciente importancia 
y politización de las luchas estudiantiles en distintos puntos 
del país. La defensa de la revolución cubana contribuyó a ali-
mentar una movilización en la que confluían grupos estudian-
tiles de las normales rurales con estudiantes de universidades 
estatales y de los centros de educación superior de la ciudad 
de México.

Al finalizar la década el movimiento estudiantil de 1968 se 
nutrió de las demandas que venían desde las movilizaciones 
obreras de 1958-1959 y que encontraron un momento de ar-
ticulación fundamental en el MLN: democracia, libertad a los 
presos políticos que aún permanecían en la cárcel, derogación 
del art. 145 del Código Penal que penalizaba la “disolución so-
cial”. Sólo que ahora la “ideología de la revolución mexicana” 
y sus símbolos cedían el paso a los íconos de la lucha guerrille-
ra como emblemas de la revolución deseada.3

Por lo demás la ruptura entre el cardenismo y la izquierda 
comunista que terminó desintegrando al MLN no fue defini-
tiva. La candidatura presidencial de Cuauhtémoc Cárdenas en 
1988 dio un nuevo giro a la añeja relación entre ambas fuerzas 
políticas. El paso del cardenismo a la oposición permitió arti-
cular un nuevo frente político-electoral que abrió un camino 
definitivo para las fuerzas de izquierda.

Treinta años después quienes le apostaron a transformar al 
país ganando espacios políticos por la vía electoral y no por 
la vía armada ganaron la presidencia de la república y la ma-
yoría en el Congreso. Cabría preguntarse ahora si en esa lar-
ga travesía construyeron un proyecto político alternativo o si 
de nueva cuenta, como todo parece indicar, abandonaron esa 
posibilidad sólo para anclarse de nuevo al viejo proyecto del 
nacionalismo revolucionario.
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Cárcel del Condado de Marín
14 de junio, 1971

Me acaban de llegar noticias de la masacre del día 10 de 
junio en la Ciudad de México: más de 20 compañeros 
muertos, cientos de heridos, muchos más golpeados y en-
carcelados. Durante estos momentos trágicos compartimos 
su duelo. Los que han caído bajo las balas fascistas, nunca 
serán olvidados, porque verdaderamente ellos han hecho el 
sacrificio supremo.

Aunque sentimos profundamente la muerte de nuestros 
hermanos y nuestras hermanas, no permitiremos que nues-
tra tristeza nos paralice y que nos haga incapaces de resistir. 
Nuestra tristeza debe perseguir su más apropiada expresión 
por medio de una protesta rigurosa y una lucha renovada. 
No se deben concretar los fines de esta agresión fascista. 
Porque indudablemente, los ataques del jueves pasado de 
los grupos de choque, en conformidad y activamente pro-
movidos por la policía, fueron calculados para ahuyentar al 
pueblo de la lucha.

La explotación y la opresión trascienden las fronteras na-
cionales y por eso el éxito de nuestra resistencia dependerá, 
en gran parte, de nuestra capacidad de forjar fuertes lazos 
con todos los pueblos en pie de lucha en todo el mundo. 
Como negros, chicanos, puertorriqueños, indios y blancos 

explotados, tenemos una responsabilidad de nuestros her-
manos y hermanas en México. El pueblo mexicano siempre 
ha estado encadenado como nosotros −muchas veces con 
mayor intensidad que nosotros mismos− por la órbita de 
opresión creada y sostenida por los círculos imperialistas de 
los Estados Unidos.

En este momento crítico existe una poderosa afinidad 
que nos ata a mí y a mis compañeros de este país con uste-
des y con nuestra lucha en México. Hace poco tiempo una 
hermosa compañera me visitó aquí, en la cárcel del con-
dado de Marín. Aunque estuvimos físicamente separadas 
por vidrieras impenetrables y teléfonos −nuestro único 
medio de comunicación−  la identidad y lo común de 
nuestras luchas nos fundió en una sola. Nuestra conversa-
ción de ese día se enfocó en desarrollar medios concretos 
para expresar nuestra solidaridad con la lucha de los pre-
sos políticos de ambos países y para situarla en su debido 
lugar entre el pueblo.

El ataque despiadado y fascista del jueves pasado en con-
tra de la lucha por la liberación de los presos políticos, nos 
ha mostrado la urgencia de acelerar la contra-ofensiva por 
parte de nuestra gente.

Ahora debemos proceder con destreza para construir un 
movimiento capaz de liberar a todos los presos políticos y 
derrocar el dominio imperialista. En firme solidaridad y 
amor revolucionario.

SALUDOS 
REVOLUCIONARIOS

ANGELA DAVIS

HACER MEMORIA

El presente texto fue publicado en Oposición por entonces órgano periodístico del Partido Comunista Mexicano 
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de Corpus, habla de la conexión y solidaridad global que circulaba por encima de las fronteras. En Oposición, 
además, se presentaron documentos que hablaban del estatuto legal de Davis.
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Montañas de ruinas humeantes, montones de cuerpos mutila-
dos, un mar de fuego que emite vapores humeantes por todas 
partes, barro y cenizas, eso es todo lo que queda de la peque-
ña y floreciente ciudad que se encaramaba en la ladera rocosa 
del volcán como una golondrina revoloteando. Durante algún 
tiempo ya se había escuchado al gigante enojado rugir y enfure-
cerse contra la humana presunción, el ciego engreimiento de los 
enanos de dos piernas.

Magnánimo incluso en su ira, un verdadero gigante, advirtió 
a las imprudentes criaturas que se arrastraban a sus pies. Reso-
plaba, escupía nubes de fuego, un magma hirviente se agitaba 
en su pecho, ebullición y explosiones como ráfagas de rifle y 
truenos de cañón. Pero los señores de la tierra, aquellos que or-
denan el destino humano, permanecieron inquebrantablemente 
confiados, en su propia sabiduría.

El día 7, la comisión enviada por el gobierno anunció al pue-
blo alarmado de St. Pierre que todo estaba en orden, en el cielo 
y en la tierra. ¡Todo está en orden, no hay motivo de alarma! 
- Como decían en vísperas del Juramento del juego de pelota 
[serment de Jeu de paume]1 en los salones embriagados de baile 
de Luis XVI, mientras en el cráter del volcán revolucionario se 
acumulaba lava ardiente para la terrible erupción. ¡Todo está en 
orden, paz y tranquilidad en todas partes! - como dijeron en 
Viena y Berlín en vísperas de la erupción de marzo hace 50 años. 
El viejo y ofendido titán de Martinica no prestó atención a los 
informes de la honorable comisión: después de que el gober-
nador tranquilizó a la población el día 7, hizo erupción en la 
madrugada del día 8 y enterró en pocos minutos al gobernador, 
la comisión, la gente, las casas, las calles y los barcos bajo la ar-
diente exhalación de su corazón indignado.

La obra ha sido meticulosa. Cuarenta mil vidas humanas 
destruidas, un puñado de refugiados temblorosos rescatados: el 
viejo gigante puede retumbar y jadear en paz, ha demostrado 
su poder, ha vengado de manera terrible el desprecio a su poder 
primordial.

Y ahora, entre las ruinas de la ciudad aniquilada de Martinica 
llega un nuevo huésped, desconocido, nunca antes visto: el ser 
humano. No señores y siervos, ni negros y blancos, ni ricos y 
pobres, ni propietarios de plantaciones ni esclavos asalariados: 
el ser humano ha aparecido en la pequeña isla destrozada, seres 
humanos que solo sienten dolor y solo ven el desastre, que solo 
quieren ayudar y prestar socorro. ¡El Viejo Mont Pelée ha obra-
do un milagro! Olvidados son los días de Fachoda,2 olvidado 
el conflicto en Cuba,3 olvidada la Revanche4: los franceses y los 
ingleses, el zar y el Senado de Washington, Alemania y Holanda 
donan dinero, envían telegramas, extienden una mano amiga. 

Una hermandad de pueblos contra el odio ardiente de la na-
turaleza, una resurrección de la humanidad entre las ruinas de 
la civilización humana. El precio para recuperar la humanidad 
fue alto, pero el atronador Mont Pelée tiene una voz capaz de 
hacerse entender.

Francia llora por los 40.000 cadáveres de la pequeña isla y el 
mundo entero se apresura a secar las lágrimas de la República 
Madre. Pero ¿qué pasó entonces, hace cientos de años, cuando 
Francia derramó sangre a torrentes por las Antillas Menores y 
Mayores?5 En el mar frente a la costa este de África se encuentra 
una isla volcánica, Madagascar: hace 15 años vimos allí a la des-
consolada República que hoy llora por sus hijos perdidos, cómo 
sometió a los indómitos nativos a su yugo con cadenas y espada. 
Ningún volcán abrió allí su cráter: las bocas de los cañones fran-
ceses arrojaron muerte y aniquilación. El fuego de la artillería 
francesa arrasó con miles de vidas humanas florecientes de la faz 
de la tierra hasta que un pueblo libre yació postrado en el suelo, 
hasta que la reina oscura de los “salvajes” fue arrastrada como 
trofeo a la “Ciudad Luz”.6

Frente a las costas de Asia, bañadas por las olas del océano, se 
encuentran las sonrientes Filipinas. Hace seis años vimos allí a los 
benevolentes yanquis, vimos al Senado de Washington en acción. 
No montañas que escupen fuego: allí, los rifles estadounidenses 
segaron vidas humanas por montones;7 el Senado del cártel del 
azúcar que hoy envía dólares de oro a Martinica, miles y miles, 
para recuperar vidas de las ruinas, envió cañón sobre cañón, bu-
ques de guerra sobre buques de guerra, millones y millones de 
dólares de oro a Cuba, para sembrar muerte y devastación.

Ayer, hoy, lejos, en el sur de África, donde hace solo unos 
años un pueblo pequeño y tranquilo vivía de su trabajo y en paz, 
allí vimos cómo los ingleses han causado estragos, esos mismos 
ingleses que en Martinica salvan a la madre a sus hijos, y a los 
niños a sus padres: allí los vimos pisotear cuerpos humanos, con 
brutales botas de soldados sobre los cadáveres de niños, chapo-
teando en charcos de sangre, muerte y miseria a su alrededor.8

¡Ah, y los rusos, el zar de todos los rusos que rescata, ayuda y 
llora: un viejo conocido! Te hemos visto en los bastiones de Praga, 
donde la cálida sangre polaca fluía a chorros y enrojecía el cielo 
con sus vapores. Pero esos eran los viejos tiempos.9 ¡No! Ahora, 
hace apenas unas semanas, los hemos visto a ustedes, benevolentes 
rusos, en sus caminos polvorientos, en las aldeas rusas destruidas, 
cara a cara con la turba harapienta, salvajemente agitada y que-
jumbrosa; los disparos resonaron, los muzhiks10 jadeando cayeron 
al suelo, la sangre roja de los campesinos se mezcló con el polvo de 
las calles. ¡Deben morir, deben caer porque sus cuerpos se dobla-
ron de hambre, porque clamaban por pan, por pan!11

MARTINICA (1902)
ROSA LUXEMBURGO

ECOSOFÍA(S)
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Y también te hemos visto, ¡oh República Madre!, derrama-
dora de lágrimas. Fue el 23 de mayo de 1871: un espléndido sol 
primaveral brillaba sobre París; miles de seres humanos pálidos 
con ropa de trabajo estaban apiñados en las calles, en los patios 
de las cárceles, cuerpo a cuerpo y cabeza a cabeza; las ametralla-
doras clavaron sus cañones sedientos de sangre en las rendijas de 
las paredes. Ningún volcán entró en erupción, ninguna corriente 
de lava se derramó. Tus armas, República Madre, se volvieron 
contra la multitud apretada, los gritos de dolor desgarraron el 
aire: ¡más de 20.000 cadáveres cubrieron los adoquines de París!12

Y a todos ustedes, ya sean franceses e ingleses, rusos y alema-
nes, italianos y estadounidenses, los hemos visto a todos juntos 
una vez en un acuerdo fraterno, unidos en una gran liga de na-
ciones, ayudándose y guiándose unos a otros: fue en China. Allí 
también olvidaron todas las disputas entre ustedes, allí también 
hicieron la paz entre los pueblos: matar y prender fuego a todos 
juntos. ¡Ah, mientras los hombres de las trenzas caían fila tras 
fila bajo sus balas, como un campo de espigas maduras azotado 
por el granizo!13 ¡Ah, cómo las mujeres que gritaban su dolor se 
arrojaron al agua, a los fríos brazos de la muerte, para escapar de 
la tortura de sus abrazos ardientes!

Y ahora todos se han ido a Martinica, de nuevo un corazón 
y un alma; ayudan, socorren, secan las lágrimas y maldicen al 
volcán devastador. Mont Pelée, gigante de gran corazón, puedes 
reír; puedes mirar con asco a estos asesinos benevolentes, a es-
tos animales depredadores que lloran, a estas bestias vestidas de 
samaritano. Pero llegará el día en que otro volcán alce su voz de 
trueno: un volcán que está temblando e hirviendo, incluso si no 
les importa, y borrará toda la cultura santurrona y salpicada de 
sangre de la faz de la tierra. Y solo en sus ruinas las naciones se 
encontrarán juntas en una verdadera humanidad, que conocerá 
solo un enemigo mortal: la naturaleza ciega y muerta.

NOTAS

*  Este texto fue escrito por Rosa, siempre comprometida con un socia-
lismo internacionalista y desde una perspectiva crítica del imperialismo 
y una férrea posición anticolonial, después de la erupción volcánica de 
Mont Pelée el 8 de mayo de 1902 que arrasó el puerto de St. Pierre 
en Martinica y fue publicado en Leipziger Volkszeitung, el 15 de mayo 
de ese mismo año. El artículo no estaba firmado. Se incluyó en las 
Obras completas de Rosa Luxemburgo, publicadas por Clara Zetkin y 
Adolf Warski y editadas por Paul Frölich. Por la erupción del volcán 
murieron más de 29 mil personas. La traducción que presentamos es 
de María Haydeé García Bravo, gracias a que el texto en sus versiones 
en inglés e italiano fue compartido por Hjalmar Jorge Joffre-Eichhorn, 
quien hizo además valiosas aclaraciones contrastándolo con el alemán.
Este acontecimiento marcó la historia de Martinica, así lo narra 90 
años después Patrick Chamoiseau, en su premiada novela Texaco:
“Habíamos salido corriendo de Saint-Pierre. Algunos lo habían aban-
donado nada más oír el ruido que hizo el estómago de la enorme Azu-
frera. Otros prefirieron esperar a ver la ceniza con sus ojos. Muertos sin 
edad tocaron a algunos de nosotros para mostrarles el mar como nece-
sario camino. Para otros mil fue preciso un ataque de miedo ascendido 
de tiempos anteriores al bautismo.

Escapados de Saint-Pierre. Habíamos ido lejos. Habíamos echado raíces 
a lo largo de la pista. (…) Huimos despavoridos y acabamos por asen-
tarnos. Las alcaldías nos instalaron sobre los altos de la amada costa del 
Caribe. (…) Allí nos hacinamos durante tiempos sin tiempo hasta casi 
desaparecer, echar raíces en el lugar o partir en busca del destino. Saint-
Pierre, al calentarse, había salpicado al país con nuestras almas. (p. 169)
1  El juramento del juego de pelota (serment du Jeu de Paume) consistió 
en el acuerdo presentado por 300 diputados (de los 578) el 20 de junio 
de 1789. En esa ocasión, juran no separarse hasta que una nueva Cons-
titución haya sido adoptada, frente al poder de Louis XVI. Se trata de 
un gesto simbólico especialmente fuerte que conducirá, poco después, 
a la separación de poderes entre los representantes del pueblo y los de 
la monarquía. Aunque precedió a la revuelta popular, el juramento del 
Jeu de Paume sigue siendo uno de los aspectos más destacados de la 
Revolución Francesa y un acto fundacional de la República.
2  El “incidente” de Fachoda, se llevó a cabo en el contexto del reparto 
colonial de África, consistió en la campaña contra el régimen mahdista 
en el Sudán anglo-egipcio en 1898, que casi desembocó en una guerra 
entre Francia y Gran Bretaña.
3  La disputa por Cuba, entre España y Estados Unidos en febrero de 
1898.
4  La Revanche hace alusión al movimiento nacionalista de Georges 
Boulanger (1837-1891), a quien se le conocía como el general Revan-
che, y que reclamó la reconquista de Alsacia y Lorena, en el marco de 
la tercera república francesa.
5  Se refiere a la revolución hatiana, encabezada por Toussaint 
L’Ouverture, en 1791.
6  Se refiere a Ranavalona III (1861-1917) que reinaba, a partir de julio 
de 1883, en lo que hoy es Madagascar. Fue depuesta por el general 
francés Gallieni, quien se instauró como gobernador general, en fe-
brero de 1897, así Francia hizo a la isla una más de sus colonias. La 
represión francesa no impidió que continuara la resistencia malgache.
7  En 1898, una vez derrotados los españoles, Estados Unidos -traicio-
nando su compromiso con los resistentes filipinos- se apoderaron del 
archipiélago.
8  Alusión a la guerra anglo-bóer, librada por los británicos con atro-
cidades particulares en Sudáfrica entre 1899 y 1902 contra la pobla-
ción afrikaner de origen holandés para apoderarse de los diamantes de 
Transvaal.
9  Se refiere a la batalla que se desarrolló en el barrio llamado de Praga 
en Varsovia, donde en noviembre de 1794, después de la derrota de Ta-
deusz Kosciuszko en Maciejowice, el ejército ruso del general Suvorov 
masacró a cientos de habitantes, incluidos mujeres y niños. Después de 
eso, Polonia se sometió a la tercera partición.
10  Muzhiks o mujiks (en ruso: мужик, que significa hombre) era em-
pleado para referirse a los campesinos rusos que no poseían propieda-
des.
11  Entre marzo y mayo de 1902 estallaron revueltas campesinas en 
las provincias de Vorónezh, Kutaís, Poltava y Járkov (estas dos últimas 
forman hoy parte de Ucrania), que fueron violentamente reprimidas.
12  Claramente se refiere a la llamada semana sangrienta (semaine san-
glante) que acabó con la Comuna de París, el sitio ejercido por el go-
bierno de Versalles sobre la ciudad y la ejecución en masa de los comu-
neros, persecución, prisión y destierro para otros.
13  Referencia a la represión de los bóxers en 1900, (conocido en China 
como Levantamiento Yihétuán) en la que participaron contingentes 
militares de los países mencionados (denominada la Alianza de las ocho 
naciones), tras el asedio de las delegaciones extranjeras en Beijing por 
“55 días”, la Alianza llevó a sus tropas en lo que eufemísticamente se 
llamó la expedición de socorro en China.
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Para quienes quieren comprender cómo es posible que aun 
después de la célebre caída del Muro de Berlín, subsisten más 
de 70 muros en el mundo resulta indispensable visitar esta 
poliédrica, compleja y dinámica muestra intitulada Mexica-
nos, palestinos y saharauis: del mismo lado de muros diferentes. 
Ésta fue realizada por la Dra. Silvana Rabinovich y la Dra. 
Shekoufeh Mohammadi, del Instituto de Investigaciones Fi-
lológicas, de la UNAM, junto a los miembros del Proyecto 
PAPIIT IN 401119 “Heteronomías de la justicia: territoria-
lidades nómadas”, como resultado de muchos años de inten-
sa investigación teórica y de campo, de carácter interdisci-
plinario e interisntitucional que ha contado con los aportes 
de académicos no sólo de México sino también de Francia y 
Argentina, así como de numerosos artistas. La exposición, a 
través de una variada articulación de imágenes, gráficas y tex-
tos va respondiendo una serie de preguntas acerca de ¿por qué 
la globalización produce muros? ¿Por qué las poblaciones aceptan 
su construcción? ¿Qué es un muro y qué tipos hay?¿Para qué sirve 
un muro fronterizo?¿A qué sirven los muros?¿A quiénes dañan los 
muros? ¿Traspasar y/o derribar los muros? E incluso, ¿a quiénes 
benefician los muros? 

Esta muestra concebida como itinerante, cuenta con el 
espacio y el apoyo del Museo Nacional de las Culturas del 
Mundo del INAH, que, ante las exigencias desatadas por la 
pandemia del Covid 19, logró con gran maestría, dotarla de 
una modalidad virtual interactiva, que nos da la posibilidad de 
visitarla (https://bit.ly/3aHO01O). 

El recorrido se enfrenta a un muro virtual como columna 
vertebral de la muestra que, como tal, actúa como moneda 
de dos caras: de una parte, se visualizan los de “este lado”, a 
los excluidos en torno a los tres muros seleccionados: el que 
divide Estados Unidos del norte de México; el de Israel contra 
la población palestina y el de Marruecos, para contener a los 
saharauis. Serán niños de estos lugares los que nos conducirán 

de la mano a lo largo de ellos, “como fantasmas… capaces de 
atravesar los muros”,  a partir de diversas estrategias creativas 
contenidas en sus sendas mochilas. Nos irán enseñando al-
gunos de los efectos más duros de las violencias desatadas y 
representadas por estos muros en sus vidas, evidenciando su 
monstruosidad y (f )utilidad, que exacerban el peligro para la 
vida, a través de sus costosos y complejos sistemas de control, 
con el fin de proteger a una minoría belicista, cada vez más 
enriquecida y brutal.

Los muros como construcción de un arma de guerra y 
expresión máxima de esa tecnología, aparte de requerir un 
enorme costo económico reproducen el terror, el miedo en 
un cotidiano que no busca la paz sino escalar la guerra  y se-
para físicamente a los pueblos entre sí pero también pueden 
convertirse en una propuesta de rescate de una hermandad de 
pueblos que otros se empeñan en desaparecer, pueblos que en 
muchos de sus miembros no le encuentran sentido al enfren-
tamiento y que, en la práctica, los muros traen a su existencia 
un plus de problemas que resolver, siendo el más importante 
de todos: el de la preservación de su propia vida (una ejempli-
ficación brillante de ello es el documental de Simone Bitton, 
El Otro Muro, 2004).

Del “otro lado” del muro se hallan las poblaciones de don-
de provienen nuestros tres niños guías, con sus intentos de 
revertir la imposición que ese supone. Para ello, los investiga-
dores introducen un concepto innovador: dichas poblaciones 
no solamente resisten sino re-existen al instaurar nuevos tipos 
de relaciones entre sí y con la naturaleza, que en muchos casos 
ha jugado a su favor, saltándose las fronteras que instauran los 
muros, como lo hace el agua, en su relación con el territorio 
y que con su murmullo incesante, acompaña toda la muestra, 
como clave central de la vida. 

Otro modo de re-existir de las poblaciones en torno a los 
muros en cuestión son sus acciones de desobediencia civil ante 

¿POR QUÉ LA GLOBALIZACIÓN 
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las leyes inhumanas, es decir, ante “aquellas que atentan contra 
su vida”, cuyas ejemplificaciones vienen ilustradas. Cuando un 
ser humano se niega a obedecer una orden inhumana, puede 
arriesgar su vida, es verdad. Pero es verdad también que cuan-
do no sean pocos sino muchos los que desobedezcan órdenes 
que van en contra de uno mismo o de otro ser humano, ya no 
habrá muros -físicos, mentales, de varios tipos- o los que están 
todavía, se abatirán. Esto ayudaría a crear un mundo en el 
que todos los que existimos como humanos, animales, plantas, 
etc., tengamos un espacio y el derecho a poder desarrollarnos. 
¡Un mundo donde quepamos todas y todos!

Los realizadores de la muestra advierten que uno de los 
modos de derribar esos muros es pues atravesándolos como 
lo hace el agua y otros elementos de la naturaleza, como la 
arena del Sahara que nos llega hasta México, volando por en-
cima de los muros. Pero también en la búsqueda de realizar la 
justicia que no es sólo para uno mismo sino para otros, hasta 
evidenciar la inutilidad de la existencia de estos muros, lo que 
implica un largo y complejo trabajo cultural y social, siendo 
esta muestra una importante contribución a ello. 

Así, esta magnífica e ilustrativa exposición, accesible a todo 
tipo de público, recoge múltiples voces: además de la de la 
naturaleza, la de los investigadores, la de los tres pueblos estu-
diados, la de sus niños, la de vibrantes poetas como Francisco 
X. Alarcón, Mahmud Darwish y Limam Boisha,  la de los rea-
lizadores de diversos videos sobre cada uno de los procesos de 
estos muros y los obstáculos que implican para las poblaciones 

NOTA

* Myriam Fracchia Figueiredo es socióloga, maestra en Desarrollo 
Rural y doctora en Ciencias Sociales. Investigadora independiente, 
colabora en el “Programa de Cultura de Paz y Noviolencia: Alterna-
tivas de aprendizaje y transformación de las violencias” (PAPIME-
UNAM, 2018-2021).

y, finalmente, la de los creadores de una serie de juegos, que in-
vitan al ejercicio de la risa, como una de las estrategias seguidas 
por nuestros niños guías  - y se espera que también por quienes 
acudimos a esta muestra - ante la ridiculez que representan los 
muros, ya que de cada lado del muro hay quien necesita jugar.

 De este modo, la exposición Mexicanos, palestinos y sa-
harauis: del mismo lado de muros diferentes (violencias y re-
existencias) logra con una diversificada escenografía y textos 
reflexivos, despertar la curiosidad y ameniza el aprendizaje 
acerca de este complejo proceso de construcción de barreras 
físicas en el ápice de la globalización. Y, aun así, el proceso de 
globalización no logra, al mismo tiempo, contener el enorme 
flujo permanente de migrantes en todo el mundo, en busca 
de mejores condiciones de vida, de huir de la inseguridad o 
del genocidio desatado por la voracidad de la acumulación ca-
pitalista sin límites de los recursos naturales y de los cuerpos 
de sus territorios, como la forma de despojo dominante de 
aquellos…que, a la vez, es responsable de la construcción de 
los muros.

CULTURA
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La ofensiva sensible: Neoliberalismo, populismo y el reverso de 
lo político de Diego Sztulwark: y La potencia feminista o el de-
seo de cambiarlo todo, de Verónica Gago, interrogan al sujeto 
del neoliberalismo desde perspectivas radicalmente distintas. 
Ambos libros comparten una comprensión expansiva del neo-
liberalismo, que consideran no sólo como un conjunto de 
políticas económicas o una teoría de la relación entre la polí-
tica y la administración de la vida social, sino también, y más 
radicalmente, como un patrón de acumulación capitalista y 
como un aparato para producir las formas de vida más conve-
nientes para el. Ambos libros consideran este fenómeno den-
tro de la coyuntura específica de la elección de Mauricio Ma-
cri en 2015, el primer presidente conservador elegido desde 
Hipólito Yrigoyen, casi un siglo antes, después de doce años 
de las administraciones de centro-izquierda de Néstor Kirch-
ner y Cristina Fernández de Kirchner. En lugar de privilegiar 
las políticas de Macri o sus efectos como objeto de crítica, 
Gago y Sztulwark ven el presente como una continuación e 
intensificación de los mecanismos de expropiación y control 
social practicados bajo los gobiernos de Kirchner y Fernández 
de Kirchner, a pesar de la retórica inclusiva y las políticas redis-
tributivas de esta última. Al reconstruir y teorizar la huelga de 
mujeres de Buenos Aires de 2017, La potencia feminista plan-
tea una pregunta explícita e implícita acerca de cómo definir lo 
específicamente femenino de esta potencia y el conocimiento 
que produce sobre el presente. La ofensiva sensible, en cambio, 
argumenta el poder o potencial político de lo que su autor 
describe como la sensibilidad plebeya incubada a raíz de la 
crisis financiera de 2001.

La potencia feminista presenta una ontología social del traba-
jo feminizado y adopta la huelga de las mujeres como un lente 
heurístico que permite ver la implicación entre los fenómenos 
del feminicidio, la fragilidad de las formas convencionales de 
autoridad masculina y la precarización exacerbada de un régi-
men desigual del trabajo asalariado. En opinión de la autora, 
la huelga da testimonio de las formas en que el capitalismo 

contemporáneo expropia formas específicamente femeninas de 
conocimiento e interrelación y, al hacerlo, transforma el rostro 
masculino, urbano, industrial y europeo de la clase obrera. La 
potencia feminista también esboza las posibles formas en que la 
huelga piensa la explotación de la mano de obra femenina en 
el contexto de una formación socioeconómica definida por la 
transposición de diferentes modos de producción. Simultánea-
mente, el libro considera su propio análisis, junto con las prác-
ticas y los discursos de la huelga de las mujeres, como formas 
“situadas” de conocimiento inextricables a partir de los hechos 
empíricos y las experiencias corporales que contemplan.

La investigación de Sztulwark sobre el tema histórico del 
presente toma un camino algo más tortuoso. Él sostiene que 
el neoliberalismo, ya sea en sus modalidades socialdemócrata 
o tecno-fascista, funciona a la vez como un orden económi-
co y como lo que el autor denomina una “pedagogía severa” 
o ética basada en la celebración del individualismo posesivo 
(Sztulwark 2019, 47). Según el autor, el título del libro preten-
de captar la “expresión ambivalente” del plano afectivo y ético 
de la racionalidad productiva del neoliberalismo y su potencial 
subversivo (180). Al igual que La potencia feminista, La ofen-
siva sensible contempla en qué medida su propia perspectiva 
analítica está implicada en las condiciones psíquicas y políticas 
del neoliberalismo, que define en términos de la normaliza-
ción de las “formas de vida” políticas y éticas que surgieron 
como respuesta a la crisis financiera de 2001. En la introduc-
ción Sztulwark señala así que “2001 posee, sobre todo, un va-
lor cognitivo” (14). Es en este sentido que el libro pide “una 
política del síntoma” que “adopte la perspectiva de la crisis” 
(48). Sin embargo, en contraste con el relato de Gago sobre la 
huelga de las mujeres, Sztulwark diagnostica el presente como 
un momento en el que “la revolución no está en marcha, aun-
que hay devenires revolucionarios” (48). Se podría argumentar 
que el principal objetivo de Sztulwark en La ofensiva sensible es 
asignar un nombre y una serie de predicados a una forma de 
vida y de poder político potencial ignorada, mal reconocida o 
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negada por otros relatos recientes del kirchnerismo y las teo-
rías del populismo.

En lugar de prescribir una estrategia mejor para la izquier-
da, tanto Gago como Sztulwark investigan las condiciones y 
métodos de intelección necesarios para apreciar las formas co-
lectivas de vida material, ética y política que ya funcionan a ni-
vel local y de base. La clave de su enfoque es la noción, tomada 
de Antonio Gramsci y Louis Althusser a través de José Aricó 
y René Zavaleta Mercado, de la crisis o coyuntura histórico-
política como una perspectiva epistemológica privilegiada. No 
es casualidad que Gago y Sztulwark fueran miembros funda-
dores del Colectivo Situaciones, un grupo de intelectuales y 
activistas que surgió en la Facultad de Ciencias Sociales de 
la Universidad de Buenos Aires a finales de los años noventa. 
Con el término “investigación militante”, el Colectivo Situa-
ciones inscribió su enfoque en la tradición de las revistas obre-
ras italianas como los Cuaderni Rossi y su efímera influencia 
en la revista argentina Pasado y Presente. En un texto de 2003, 
el Colectivo Situaciones definió la “investigación militante” 
como una especie de contrametodología o voluntad de no co-
nocer ni afectar una situación política determinada, sino más 
bien de registrar los tipos de conocimientos prácticos que sur-
gen de ella (Colectivo Situaciones 2003, np; Sztulwark 2019, 
111). Basándose en su propio trabajo individual y colectivo 
anterior, tanto Gago como Sztulwark afirman que participan 
en una forma de “investigación militante” (Sztulwark y Be-
nasayag 2000, 26).  En este sentido, entienden sus objetos 
de estudio no principalmente como las prácticas de la huelga 
o la actitud ambivalente de los trabajadores precarios hacia 
las interpelaciones del Estado, sino más bien la “visión desde 
la perspectiva de la crisis” que cada uno de ellos proporciona 
(Sztulwark 2019, 137).

Ambos libros alternadamente reflexionan y realizan las difi-
cultades y limitaciones de captar este conocimiento experien-
cial por escrito. Aunque el esfuerzo es más pronunciado en 
La ofensiva sensible, ambos libros también intentan nombrar 
y describir los atributos de un modo de vida colectivo que ha 
sido pasado por alto o negado por los marcos teóricos exis-
tentes. Simultáneamente, sin embargo, ambos libros también 
codifican la situación en un lenguaje teórico específico, a me-
nudo tomado del análisis esquizofrénico de Félix Guattari y de 
los textos recientemente compilados de Antonio Negri sobre 
Michel Foucault. La propensión de Gago y Sztulwark a un 
cierto registro de la filosofía plantea su propia cuestión me-
todológica sobre cómo formalizar o conceptualizar el conoci-
miento producido por el síntoma, parafraseando a Sztulwark, 
o incrustado en la experiencia de una situación dada, como su-
giere Gago. La cuestión de la transmisión también se refiere a 
un problema aún más profundo en relación con la legitimidad 
de dicho conocimiento, o, en otras palabras, las condiciones 
institucionales en las que el conocimiento del inconsciente o 
de la situación se hace inteligible como tal más allá del discur-
so universitario de las ciencias sociales.

En La potencia feminista se presenta una combinación de 
etnografía participativa, análisis de la coyuntura y reflexión 
teórica. Sus ocho capítulos se mueven entre el análisis de la 
violencia de género, la explotación del trabajo femenino y fe-
minizado, y el relato anecdótico y teórico de las formas de 
organización y los problemas planteados por la huelga. Los 
capítulos realizan la expansión epistemológica de la huelga 
desde sus demandas y prácticas inmediatas hacia la contem-
plación y transformación de otras preocupaciones políticas 
inmediatas, por ejemplo, en relación con la violencia de gé-
nero o el aborto; teorías anteriores sobre la huelga general; la 
dinámica del neoextractivismo en el antiguo mundo colonial; 
debates marxistas sobre la subordinación del trabajo femenino 
al capital; la asamblea como forma de organización; el carácter 
territorial o localizado del internacionalismo de los movimien-
tos de mujeres de base en toda América Latina y España en 
los últimos años; y la contraofensiva ideológica, económica y 
militar contra la emancipación de género llevada a cabo por la 
Iglesia Católica y su influencia real e ideológica sobre el Esta-
do. Los capítulos también avanzan de manera recursiva. Ya sea 
a través de la ilustración de la cultura asamblearia de la huelga 
de mujeres en Buenos Aires, de los debates feministas sobre la 
reproducción social, o de la teoría de Rosa Luxemburgo so-
bre la reproducción del capital, el texto de Gago vuelve a dos 
cuestiones fundamentales: ¿qué hay de nuevo en la huelga de 
mujeres y cómo contribuye a iluminar la dinámica de la acu-
mulación capitalista antes y después del salario?

Tomemos, por ejemplo, las siguientes líneas: “De esta ma-
nera, no sólo nos interesa la extensión de una analítica del 
trabajo que intente plantear las tareas de cuidado, afecto y re-
producción social como trabajo, sino más bien cómo la pers-
pectiva que producen puede ayudar a reclasificar la propia no-
ción de trabajo de manera más general (...). Concretamente, la 
dimensión gratuita, no reconocida, subordinada, intermitente 
y, a la vez, permanente del trabajo reproductivo funciona con-
temporáneamente para permitirnos ver la precariedad del tra-
bajo como un proceso transversal. La explotación intensiva de 
las infraestructuras afectivas y, simultáneamente, la prolonga-
ción de la jornada laboral dentro del hogar nos permiten cap-
tar nuevas formas de trabajo inmigrante y nuevas jerarquías en 
la industria de servicios; la superposición de tareas y la dispo-
nibilidad como recurso subjetivo primario demandado por el 
trabajo de crianza de los hijos revelan de forma similar los re-
quisitos básicos del trabajo en la industria de servicios.” (202)

En este pasaje, en particular, Gago pretende crear una cierta 
genealogía de la huelga general y su teorización. Cita la huel-
ga general de los esclavos negros en la Black Reconstruction in 
America de DuBois (1935), las huelgas rurales de los peones 
españoles y chilenos masacrados en los acontecimientos de la 
“Patagonia rebelde” a principios de la década de 1920, y las 
huelgas de los inquilinos de  1907 en los conventillos de Bue-
nos Aires. Al hacerlo, Gago también intenta inscribir en este 
linaje las organizaciones y reivindicaciones igualmente dispares 

LIBRERO



103

de la huelga de mujeres de 2017 -y 2018- 
en todo el mundo hispanohablante.

El pasaje también habla de la ambición 
mucho mayor del libro. La potencia femi-
nista no se contenta con posicionarse den-
tro de un cierto canon del Tercer Mundo 
o del marxismo poscolonial. Más bien, 
presenta la huelga de las mujeres como el 
eslabón más débil y la clave analítica para 
reformular los debates de larga data en la 
teoría marxista y el feminismo marxista, 
en particular, sobre la explotación del tra-
bajo femenino y la subordinación de las 
formas no capitalistas de la propiedad, el 
trabajo y la socialización bajo el capital. 
Gago desplaza la cuestión de si el trabajo 
reproductivo es directamente productivo 
para el capital o, a la inversa, si la econo-
mía política fordista de Europa occidental 
socializó efectivamente el trabajo más allá de las paredes de la 
fábrica, llamando nuestra atención en cambio sobre las formas 
en que el capital incorpora modos de producción anteriores y 
redes informales de apoyo económico (Gago 2019, 95).

La potencia feminista se queda corta al no explorar a un 
nivel problemático lo que podría ser específicamente feme-
nino sobre el modo de ser y saber supuestamente encarnado 
en la organización del trabajo feminizado o en la producción 
práctica-conceptual de la huelga. Gago articula los registros 
sociales y políticos de la huelga de las mujeres recurriendo a 
una cierta noción neo-espinoziana del cuerpo como objeto de 
la expropiación de la riqueza y a la vez como génesis de una 
fuerza o conatus capaz de resistir a esta misma operación. La 
“investigación militante” de la autora insiste en la pertinencia 
de la acumulación para la ontología de la política y, sin em-
bargo, en lo que respecta a la huelga de las mujeres, lo hace 
obviando o dando por sentado una comprensión descriptiva 
de la feminidad en lo que respecta a la expropiación de la fuer-
za de trabajo en el sentido ampliado que la autora pretende.

En conjunto, La potencia feminista no proporciona tanto 
una teoría de la política de masas en la era del extractivismo 
expansivo, sino que realiza el tipo de disposición analítica en 
apoyo del síntoma que pide Sztulwark. La potencia feminista 
no ofrece, pues, ni un relato empírico de la huelga de las mu-
jeres ni una teoría de sus formas políticas o de la economía po-
lítica del trabajo feminizado per se. Más bien, el movimiento 
de la prosa del libro entre estos tres enfoques sugiere que desea 
subrayar el hecho de que la huelga es un pensamiento situado, 
territorializado y visceral como tal. Así pues, se podría argu-
mentar que La potencia feminista es tanto un relato teórico de 
los acontecimientos de marzo de 2017 como una demostra-
ción de cómo “hacer teoría” de una manera informada por 
estos mismos acontecimientos.

A diferencia de La potencia feminista, en La ofensiva sensible 

se predice la necesidad de su investigación sobre el fracaso o 
la oportunidad perdida de sostener las nuevas formas de orga-
nización social y política desarrolladas en respuesta a la crisis 
económica de 2001. Sztulwark toma prestada de los últimos 
seminarios de Foucault la idea de que el neoliberalismo extien-
de y combina la función biopolítica del Estado moderno, o el 
poder sobre la vida, con el ejercicio del poder estatal sobre el 
alma. La clave para Sztulwark es la medida en que el gobierno 
neoliberal articula el mando del capital a través de la financia-
rización de la política, o los mecanismos económicos e ideoló-
gicos entrelazados de la autoempresa, el cálculo instrumental 
y la mediatización de la política. Sztulwark explica el reciente 
giro hacia una política electoral neofascista como producto, 
en Argentina, en particular, de dos modelos de neoliberalismo 
combinados y encarnados en la campaña presidencial de Ma-
cri: el del consumidor-ciudadano iniciado con el retorno a la 
democracia en 1983, y el de la retórica de un deseado retorno 
a la normalidad tras la crisis de 2001.

Sztulwark analiza las políticas políticas y las económicas de 
los Kirchner, por ejemplo, incentivando el consumo interno, 
generando ingresos para el Estado a partir de la extracción y 
exportación de productos básicos, ampliando el crédito al con-
sumo privado, ampliando los programas sociales y recuperan-
do la militancia del decenio de 1970, a la vez como reacción 
a la contingencia de al paro patronal de cerealeros y ganade-
ros de 2008, que representa una continuación del modelo de 
subjetividad política consumista-ciudadana adelantado por 
los gobiernos neoliberales de los años ochenta y noventa, y 
como una oportunidad perdida de canalizar la fuerza política 
de las nuevas formas de organización colectiva producidas en 
respuesta a la crisis de 2001. Sztulwark explora así lo que él 
denomina “la dialéctica de la inclusión y la exclusión” practi-
cada por los gobiernos de Kirchner y Fernández de Kirchner 
y asumida por los teóricos contemporáneos del populismo y 
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de la “marea rosa” de principios de la década de 2000. Ya sea 
a través de la interpelación de los individuos como portadores 
de derechos y créditos al consumo o de la “precaria mediación” 
de las organizaciones sociales por parte del Estado, Sztulwark 
se pregunta si no podríamos aprovechar los momentos de ma-
yor consumo popular del tipo fomentado por las políticas de 
inclusión política y económica de los Kirchner y Fernández 
de Kirchner para identificar posibles nuevas dinámicas de 
colectividad, ampliar las estructuras productivas e inventar 
nuevos modos de consumo e incluso de felicidad (Sztulwark 
2019, 101). Sin embargo, al hacerlo, Sztulwark no propone 
una visión en clave ucrónica del pasado. Más bien, su visión 
del kirchnerismo tiene por objeto subrayar las deficiencias de 
otros enfoques críticos recientes del tema popular responsable 
de la elección de Macri en 2015. En este sentido, Sztulwark 
no sugiere un análisis alternativo a los recientes relatos del 
kirchnerismo, como el de Javier Trímboli, o a las teorías del 
populismo como la de Damián Selci, que él cita. Más bien in-
tenta trazar un marco o punto de vista alternativo que permita 
captar las vicisitudes del pueblo en un solo marco y como po-
sible fuente de resistencia productiva a las mismas estructuras 
económicas e ideológicas que lo constituyen.

La ofensiva sensible intenta nombrar y describir el sujeto co-
lectivo de la soberanía popular en las condiciones de las finan-
zas politizadas específicas del gobierno neoliberal. Sztulwark 
propone “lo plebeyo” como una forma de nombrar un ethos 
político nacido de la gobernanza neoliberal y sus sucesivas cri-
sis. Presenta a lo plebeyo alternativamente como una línea de 
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fuga del orden sociopolítico actual, que aún no 
se puede nombrar y como un ethos concreto y 
muy localizado, como lo atestiguan los otros 
términos vernáculos con los que otros auto-
res han tratado de nombrar el mismo tema. 
Sztulwark cita una clase de 1980 de Deleuze 
como inspiración para su elección de “plebe-
yo”. Con la resignificación de la palabra “ple-
beyo” Sztulwark crea la posibilidad de registrar 
una sensibilidad que ha sido ignorada o nega-
da por los teóricos y observadores políticos. 
Como explica en las páginas finales del libro, 
la “sensibilidad” se refiere al plano micropolí-
tico tanto de la soberanía popular como de la 
fábrica social del capitalismo postfordista.

Una referencia de segunda mano al en-
sayista político Ezequiel Martínez Estrada 
aparece en La ofensiva sensible y describe con 
acierto su funcionamiento analítico. Según 
Sztulwark, la “amargura metódica” de Mar-
tínez Estrada, frase propuesta por el crítico 
Christian Ferrer, consiste en pensar el presen-

te sin asignarle ningún valor o hacer ninguna apuesta evolu-
tiva o utópica sobre el futuro, incluso a riesgo de “quedarse 
sin ganas de creer” (Sztulwark 2019, 29). Como si resumiera 
los objetivos de La ofensiva sensible, su autor escribe: “Los 
afectos que la amargura está dispuesta a atravesar no buscan 
ni el nirvana ni la felicidad, sino una orientación hacia lo que 
Spinoza llamó ‘ideas adecuadas’, con lo que se refiere a aque-
llas ideas que expresan la mayor causalidad y liberan así el 
mayor potencial para existir”. Y añade: “Las ideas adecuadas 
poseen también el valor añadido de retirar de la circulación 
otras ideas que ya no funcionan» (30). Los llamamientos 
de Sztulwark para una política del síntoma desmienten el 
racionalismo optimista de la teoría del conocimiento de 
Spinoza. O, mejor dicho, para Sztulwark, atender a las sin-
gularidades del síntoma sirve sólo como el primer paso para 
comprender una ontología de la política que podría, a su vez, 
permitirnos ver bajo una nueva luz la especificidad de la co-
yuntura. Tal como se encuentra en La potencia feminista, La 
ofensiva sensible no destila el conocimiento o el deseo popular 
incrustado en la aparente ambivalencia y espontaneidad de 
este ethos plebeyo, sino que emprende el trabajo preparato-
rio de atribuirle una relación plausible con las condiciones de 
la gobernanza neoliberal en Argentina.
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SUKU’UN
FELIPE
VERÓNICA OIKIÓN SOLANO

LIBRERO

Este nuevo libro de Armando Bartra 
vuelve la mirada hacia la figura de Felipe 
Carrillo Puerto, quien ha sido valorado 
en distintos momentos, ya sea por la li-
teratura testimonial de actores cercanos 
que le conocieron, o, por la historio-
grafía académica, que pone énfasis en el 
imaginario socializante de su gobierno. 
Carrillo Puerto es, en esencia, uno de los 
héroes epónimos del Yucatán posrevo-
lucionario, como parte de una epopeya 
colectiva que se reivindica de izquierda.

La estructura de la obra cuenta con 
seis apartados o capítulos, divididos a 
su vez por distintos subapartados. El I 
se denomina “Con Zapata en More-
los, 1913-1915”; el II “Primeros Pasos, 
1878-1913”; el III lleva por título “Re-
formismo norteño, 1915-1918”; “Un 
nuevo rumbo, 1918-1922” es la deno-
minación para el IV capítulo; el V fue 
titulado “Gobernar con el pueblo, 1922-
1923”, y es el bloque que se extiende con 
un mayor número de secciones. El últi-
mo capítulo es el VI bajo el rótulo de “El 
fin del principio, 1923-1924”. Al inicio 
de su libro, Bartra coloca una “Adverten-
cia” para el eventual lector. Y al final de 
la obra aparecen los “Agradecimientos” y 
“Bibliografía”. No hay un epílogo o cie-
rre formal de la obra con una reflexión o 
conclusión.

En principio, quiero detenerme en la 
“Advertencia”, porque en sus páginas el 
autor define los propósitos de su estudio 
que subvierte los cánones de la tradicio-
nal historiografía académica y rompe de 
distintas maneras con los límites entre la 
disciplina histórica y la imaginación y la 

invención históricas. No censuro ni con-
deno esta forma de abordar un proceso 
histórico; al contrario, realmente me pa-
rece que Bartra se adentra por un cami-
no insólito que le permite afrontar con 
soltura y erudición esas aguas tumultuo-
sas que evaden una historia encorsetada 
para aventurarse en la “búsqueda de la 
verosimilitud” mediante la construcción 
de rutas no convencionales en la histo-
riografía. Su tarea como historiador, nos 
dice, se ha permitido “ciertas licencias 
historiográficas que sin embargo falsean 
la verdad histórica” (cursivas mías). Aquí 
me detengo y llamo la atención de que 
lamentablemente no se cuidó con acier-
to la edición y al leer estas líneas las y 
los lectores nos sorprendemos de tal afir-
mación. Con seguridad, el autor escribió 
acerca de su obra: “se permite ciertas li-
cencias historiográficas que sin embargo 
no falsean la verdad histórica”. Como 
efectivamente comprobamos al leer y re-
visar la obra en conjunto. Es de esperar-
se, entonces, que subsiguientes ediciones 
corrijan este error tipográfico.

Esta forma de hacer historia a la que 
se ha adscrito el autor, se mueve con 
gran originalidad en las líneas fronteri-
zas entre historia y ficción, entre historia 
e invención, que es a la vez creación-
imaginación; pero no en detrimento de 
la obra misma. Al contrario, la  intersec-
ción creada por Bartra, permite que la 
narración gane en fluidez, dinamismo 
y exaltación, retrotrayendo el pasado al 
presente muy vivamente, y construyen-
do una historia con personajes de carne 
y hueso: 

Los personajes existieron, los acon-
tecimientos relevantes se cuentan tal 
como ocurrieron y los documentos 
citados son fidedignos. Los diálogos 
y algunos eventos circunstanciales, en 
cambio, siendo posibles, no son veri-
ficables; unos porque los testigos los 
reconstruyeron años después según 
los recordaban, otros porque los ima-
giné yo apoyándome en lo que sé de 
los participantes y las circunstancias 
(página 11).

Estos riesgos historiográficos elabora-
dos por el autor también alcanzan la 
manera en que él mismo decidió no uti-
lizar un aparato crítico y notas a pie de 
página que, a su decir, empantanaban 
su propia narración. De manera explí-
cita, acepta que su obra no sea citada 
como fuente de consulta. De hecho, 
Bartra apela al disenso propuesto por 
Jacques Le Goff: “La erudición es un 
andamio que el artista, el historiador, 
deberá retirar una vez que haya conclui-
do su obra”,1 desarmando con ello una 
de las grandes premisas fundantes del 
quehacer histórico. Es decir, ante todo, 
y de forma imperativa, la obligación de 
citar paso a paso en la reconstrucción 
histórica las fuentes de las que se abreva 
tradicionalmente; pues si no se realiza 
así se corre el riesgo de ser acusado de 
no seguir la norma o, lo que es peor, de 
cometer un plagio descaradamente. 

Bartra, incluso, va más allá en su pro-
puesta de una historia sin ataduras: 

Y como este libro habla de cosas 
que ocurrieron, pero no pretende te-
ner valor documental, me tomé inclu-
so la libertad de modificar no el sen-
tido, pero sí la redacción de algunos 
de los textos que reproduzco, pues 
de la manera en que estaban escritos 
eran de incómoda lectura. Si alguien 
quisiera citar algo de esta narración his-
tórica, le sugiero que no lo haga y que 
mejor acuda a la bibliografía. Ahí está 
la fuente (cursivas mías, página 13).

Tal vez esta forma de narración sui generis 
emprendida por Bartra cause resquemor 
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en una corriente muy conservadora y tra-
dicional de la disciplina histórica, pero 
no debemos cerrarnos como oficiantes de 
la Historia a nuevos modelos de interpre-
tación y de escenificación de los hechos 
históricos. En el caso que nos ocupa, 
Suku’un Felipe logra la dimensión que le 
impuso el autor; tanto por la atmósfera 
de suspenso que evoca, como porque al 
abrir sus páginas se crea una ambienta-
ción histórica, como si se desplegara un 
lienzo cinematográfico, en donde conflu-
yen, se agolpan y contienden múltiples 
actores. Sobre todo, el pueblo maya, 
quien le impuso a Carrillo Puerto el so-
brenombre de suku’un, “amigo”.

Este “relato biográfico”, como ha de-
nominado Bartra a su obra, es, en toda 
forma, una aventurada propuesta para 
darle mayor impulso al llamado giro bio-
gráfico, pues amplifica con versatilidad el 
espectro heurístico del campo biográfico. 
Los ejes analíticos en los que se mueve 
el giro biográfico creativo descansan no 
sólo en la construcción de una sola figura 
en solitario. El acento innovador –como 
es el caso de Suku’un Felipe- implicó para 
el autor compenetrarse en la vida de Ca-
rrillo Puerto, para realzar sus méritos, sus 
obras y su trayectoria, engarzada a y ha-
ciéndola parte de su comunidad y colec-
tividad, al construir señaladamente sus 
redes de apoyo y sociabilidades políticas 
ante los grandes desafíos de su tiempo. 
Esta sugestiva biografía muestra también 
cómo el gobernador yucateco enfatizó, a 
partir de su reconocimiento de la lucha 
de clases, su interpelación (y sus esfuer-
zos de transformación) del viejo orden 
dominante capitalista burgués de muy 
diversas maneras, para reivindicar los 
derechos civiles, sociales y políticos del 
pueblo maya. El término de su asediado 
gobierno y el final atroz cometido contra 
Carrillo Puerto, nos hablan precisamente 
de cómo reaccionaron los intereses oli-
gárquicos ante un modelo de sociedad 
más igualitario en medio de la falaz co-
yuntura de la rebelión delahuertista.  

Por otra parte, mi crítica se endereza 
en poder escudriñar todavía más de cerca 
algunos recovecos sociopolíticos que han 
quedado obliterados en la narración. 

Me refiero específicamente a algunas 
relaciones personales que no fueron su-
brayadas por el autor, y que en su mo-
mento fueron propiciadas por sus afini-
dades ideológicas, afianzando una forma 
de proyectar las políticas socializantes en 
la educación. Tal fue el caso de la rela-
ción de camaradas con María del Refu-
gio García Martínez, (conocida como 
Cuca García) –michoacana, comunista 
y feminista- enviada en mayo de 1923 
por José Vasconcelos –flamante primer 
secretario de Educación Pública- como 
jefa de la misión pedagógica para tomar 
ejemplo de la educación racionalista es-
tablecida por Carrillo Puerto al frente 
de la gubernatura en Yucatán. La misma 
Cuca García, durante su estadía en aque-
lla entidad, fue alentada por el goberna-
dor para poner por escrito las ideas de re-
dención social que compartían ambos.2

De hecho, Carrillo Puerto y Cuca 
García se conocían desde los primeros 
años fundacionales del Partido Comu-
nista Mexicano (PCM, 1919), cuando 
otra activa comunista, Elena Torres, re-
lacionó al dirigente comunista José Allen 
con Carrillo Puerto y con el connotado 
general michoacano Francisco J. Múgica. 
Además, Cuca García mantuvo durante 
varios años una entrañable amistad con 
Elvia, “la monja roja del Mayab”, como 
se le conocía a la hermana de Carrillo 
Puerto, y con quien coincidiría en distin-
tas batallas mediante sus ideas de avanza-
da social y de liberación para la mujer.3 

Por último, me gustaría insistir en que 
una nueva edición podría subsanar algu-
nas erratas que pueden deberse a cierto 
apresuramiento en la publicación de la 
obra. Encontré, por ejemplo, que en la 
bibliografía se cambió erróneamente el 
nombre de la historiadora Gabriela Cano, 
a quien se le menciona como “Graciela” 
Cano. Otro detalle más, es que inexplica-
blemente no veo citada en la bibliografía 
la compilación epistolar entre Carrillo 
Puerto y Alma Reed publicada en 2011 
por Michael K. Schuessler y Amparo 
Gómez Tepexicuapan en la edición de 
Conaculta. Por todo el contexto, con 
toda seguridad esta correspondencia sí 
fue revisada por Bartra.

Si se considera una nueva edición, 
mi sugerencia va en el sentido de que se 
incluya un índice onomástico, que hace 
mucha falta para ubicar a numerosos 
personajes –mujeres y hombres- que se 
mencionan en esta biografía tan suge-
rente y peculiar al mismo tiempo.	

Esta obra, de la pluma erudita de 
Armando Bartra, rompe lanzas contra 
la historia rígida, y a la vez impulsa la 
necesidad de conocer de viva voz a quie-
nes –como fue el caso de Felipe Carrillo 
Puerto- formaron parte de una genera-
ción que estaba convencida que México 
requería de una revolución de las con-
ciencias, una revolución socialista, inclu-
yente y creativa.

Armando Bartra, Suku’un Felipe. Fe-
lipe Carrillo Puerto y la revolución 
maya de Yucatán, México, Fondo de 
Cultura Económica, 2020, 293 p., (Sec-
ción de Obras de Historia). ISBN: 978-
607-16-7008-3 
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1  Jacques Le Goff, ¿Realmente es necesario 
cortar la historia en rebanadas?, México, Fon-
do de Cultura Económica, 2019.
2  En la revista Tierra, el magazine del sureste, 
órgano de la Liga Central de Resistencia de 
Yucatán, 1923, se encuentran los artículos 
de la pluma de Cuca García: “La tierra es de 
los que la cultivan”, “El Sembrador”, “¡Ma-
dre Tierra!”, “Por ellos habla la raza”, y “Los 
mediocres”. 
3  Elvia Carrillo Puerto, “salvando obstáculos 
y venciendo prejuicios ancestrales”, reunía a 
las mujeres trabajadoras de la ciudad de Mé-
rida con la mira de su emancipación median-
te ciclos de conferencias, dotación de libros 
e invitación a la lectura en las bibliotecas, la 
instalación de una escuela para obreras así 
como la publicación de la revista Feminismo. 
Véase Verónica Oikión Solano, Cuca García 
(1889-1973), por las causas de las mujeres y la 
revolución, prólogo de Mary Kay Vaughan, 
Zamora, El Colegio de Michoacán y El Co-
legio de San Luis, 2018. Especialmente, los 
capítulos “Conectando con la revolución 
mundial” y “Trazando el surco socialista por 
medio de la educación”.
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